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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, mayo veintitrés (23) de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 76001 33 33 007 2022-00074-00

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA AGREDO HENAO Agente Oficiosa de ANA
NUBIA HENAO DE ROMERO

DEMANDADO: NUEVA EPS S.A.

Asunto: Requerimiento paraindividualizacion de funcionario obligado al cumplimiento.

Mediante memorial electrénico?, la sefiora MARTHA LUCIA AGREDO HENAO actuando como
agente oficiosa de la sefiora ANA NUBIA HENAO DE ROMERO, presenta incidente de desacato
en contra de la NUEVA EPS S.A., por incumplimiento de la orden emitida en la Sentencia de
Tutela No. 047 del 22 de abril de 2022, en cuanto a la prestacion del servicio de enfermeria por
24 horas y otros insumos Yy servicios a los que considera tiene derecho la agenciada.

A través de la sentencia mencionada, el Despacho amparo los derechos fundamentales a la salud
y la vida en condiciones dignas de la sefiora ANA NUBIA HENAO DE ROMERO vy ordené a la
NUEVA EPS que en el término de 48 horas siguientes a su notificacion, “designe a un profesional
en salud idéneo que determine en concreto cuales son los servicios, tecnologias e insumos en
salud adicionales a los que se le vienen suministrando que requiere la paciente para su atencion
en casa, de manera que se garantice su derecho a la salud y vida digna de acuerdo a sus

condiciones particulares”.

Previo a realizar el requerimiento que corresponde, considera el Despacho necesario requerir al
REPRESENTANTE LEGAL de la NUEVA E.P.S. con el fin de que informe quién es la persona
encargada de hacer cumplir los fallos de tutela que en contra de la entidad que representa se

hayan proferido de acuerdo con la sintesis factica del caso concreto.

Lo anterior, con fundamento en jurisprudencia de la Corte Constitucional que en este sentido ha

indicado:

"El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela
no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el
mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del
incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales"? .

1 Archivo 002 de la carpeta CuadernolncidenteDesacato en el expediente electronico.
2 Corte Constitucional - Auto 579/15
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A su vez, el Consejo de Estado ha explicado que la naturaleza del tramite incidental de desacato
exige la individualizacion de la persona encargada de hacer cumplir el fallo de tutela por cuanto

las sanciones que acarrea son personalisimas.

“La necesidad de la identificacién e individualizacién del funcionario, deviene de la ya referenciada
naturaleza sancionatoria del incidente de desacato y de la garantia al debido proceso en el mismo,
lo cual no cede ante la informalidad y celeridad que caracterizan el tramite de tutela, toda vez que,
a pesar de esto ultimo, dicho derecho fundamental debe orientar la funcién del juez constitucional.
Lo anterior cobra relevancia si se observa que, por ejemplo, de conformidad con el Decreto Ley
2591 de 1991, una de las sanciones posibles por no atender una decisién de un juez constitucional,
es el arresto del funcionario publico conminado a ello. De otro lado, un argumento que refuerza la
posicién antes expuesta y que permite evidenciar las graves inconsistencias en que se incurrio tanto
el auto de apertura como en el sancionatorio, es que el incidente de desacato se dirige contra el
funcionario publico encargado de dar cumplimiento a la medida tutelar, y en consecuencia, no contra
la entidad persona juridica de derecho publico que acudié como accionada en la accion de tutela™.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al REPRESENTANTE LEGAL de la NUEVA E.P.S., con el fin de que en
el término maximo e improrrogable de un (01) dia siguiente al recibo de la comunicacion
respectiva, informe al Despacho quién es la persona encargada de hacer cumplir los fallos de
tutela que en contra de la entidad que representa se hayan proferido, teniendo en cuenta el
panorama factico del caso concreto, so pena de hacer efectivos los poderes correccionales del
Juez consagrados en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, los cuales se aplicaran sin

perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a los correos electrénicos:

secretaria.general@nuevaeps.com.co

kampax69@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 CONSEJQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo del dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2017- 00294-
01(AC)A


mailto:secretaria.general@nuevaeps.com.co
mailto:monikajc@yahoo.com%20%0d
mailto:monikajc@yahoo.com%20%0d

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 738d142e91c79e9684e8aa6¢c3513677dabdfd6abfe78d311cbh2fee0f864f026d
Documento generado en 23/05/2022 03:10:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

LY
>
<

b
<
Cﬂ
"I
D

A pEe

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

0 ™
N P’
OMoiA

Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, mayo veintitrés (23) de dos mil veintidos (2022)

Proceso No. 76001-33-33-007-2021-0001-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - T
Demandante JULIAN DAVID MARTINEZ MARIN

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Rechaza reforma de la demanda.

El actor, por medio de su apoderada, allegé memorial' con el que manifiesta su intencién de

reformar la demanda en lo relativo a las pretensiones que solicité con la demanda inicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo establece:

“ARTICULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan, o a las pruebas. (...).”

Partiendo del computo de términos que consta en el informe secretarial visible en el archivo
14 del expediente electronico, el memorial de reforma a la demanda fue presentado en por
fuera del término legal, habida cuenta que el término de traslado de la demanda vencié el
14 de mayo de 2021, al paso que aquel de diez (10) dias para que pudiera solicitarse la
reforma a la demanda fenecié el 31 de mayo de 2021, y lo cierto es que el escrito allegado
por la parte actora fue remitido con correo electrénico de marzo 22 de 2022, segun se

observa en el archivo 16 del expediente electronico.

Asi las cosas, como quiera que la reforma a la demanda resulta extemporanea, la misma

! Archivo digital 17 del expediente electrénico.



sera rechazada.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1.- RECHAZAR por extemporanea la reforma de la demanda presentada por la parte

demandante, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa.

2.- TENER al abogado Juan Carlos Hurtado Hoyos quien porta la T.P. No. 87.479 del
C.S. de la J. como apoderado del Distrito de Cali, en los términos del memorial poder
visible de paginas 12 a 13 del archivo 13 del expediente electronico.

3.- NOTIFICAR esta providencia a las partes por estados electrénicos y enviar mensaje de
datos a las siguientes direcciones (articulo 201 CPACA):

- aristizabel@hotmail.com
- asuntosjuridicos2005@hotmail.com
- notificacionesjudiciales@cali.gov.co

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb0336c223c4967faf8cbaSeaeee44804f0c261c5a617dc7ecee5e77b3774741
Documento generado en 23/05/2022 03:19:14 PM
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Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, mayo veintitrés (23) de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. 76001 33 33 007 2020 00028 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - O
Demandante: CORREDOR Y GAMBOA ASOCIADOS S.A.S.
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Pronunciamiento sobre recursos.

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién interpuesto oportunamente el apoderado del Distrito de Cali en contra del auto
interlocutorio de marzo 14 de 2022, por medio del cual se emitié pronunciamiento respecto de
las excepciones propuestas por la entidad territorial, y se corri6 traslado a las partes para

alegar de conclusion con fines de proferir sentencia anticipada.

Il. AUTO RECURRIDO

Este Juzgado mediante el auto recurrido?, dispuso:

1. DECLARAR no probadas las excepciones de caducidad, indebida acumulacién de
pretensiones e indebida representacion de la parte demandante propuesta por la entidad
demandada, por los motivos expuestos en la parte considerativa.

2. PRESCINDIR de la realizacion de la audiencia inicial.

3. DECRETAR e INCORPORAR al expediente como pruebas, con el valor legal que les
corresponda, las documentales allegadas con la demanda, su adicidn y la contestacion
a la misma.

4, CORRER traslado a las partes para que dentro del término de los diez (10) dias siguientes

a la notificacién de este proveido, presenten por escrito sus alegatos de conclusion. En la
misma oportunidad podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

[ll. EL RECURSO

1 Archivo digital 41 del expediente electronico.



El recurrente reprocha? las decisiones del auto objeto del recurso, en cuanto a que no se
declararon probadas las excepciones que formulé la entidad territorial al contestar la
demanda.

En lo atinente a la negativa de declarar probadas las excepciones de caducidad e indebida

acumulacion de pretensiones, se indica en el recurso:

De acuerdo con lo anterior, se observa que la Resolucion No. 4152.014.9.19.0027 del 21 de
16 de abril de 2019 “por medio de la cual se resuelven excepciones presentadas.... dentro del
proceso de cobro administrativo coactivo de radicacién No. 2017-458725...”, fue notificada el
16 de abril de 2019, se presentd solicitud de conciliacidon el dia 19 de diciembre de 2019 y la
demanda fue presentada para reparto el 11 de febrero de 2020, es decir pasados los cuatro
(4) meses de que trata el articulo 138 del CPACA.

Ahora bien, se encuentra que dandole aplicacién al articulo 165.3 del CPACA, y conforme la
jurisprudencia antes anotada, no se podria acumular una pretension de un acto administrativo
del cual operoé el fenémeno de la caducidad, con una pretension solicitando la declaratoria de
nulidad de un acto ficto o presunto.

Respecto de la excepcion que denomina el recurrente “carencia de poder”, la cual en realidad
fue resuelta por el Despacho en el auto recurrido como el medio exceptivo de indebida

representacion, sefala:

En este analisis se equivoca el a quo, pues la excepcidn si va dirigida igualmente en contra del
poder otorgado al abogado HERNANDO MORALES PLAZA, para incoar el medio de control
gue nos ocupa, pues, la misma denominacién de la excepcién asi lo demuestra (...) ...E
INTERPONER EL PRESENTE MEDIO DE CONTROL”; y es que, se evidencia que la sociedad
que le otorgd poder, es decir CORREDOR y GAMBOA S.A.S., es una sociedad inexistente.

En gracia de discusion, si en el procedimiento administrativo en el que se expidieron los actos
administrativos acusados, no hubo reparo alguno por parte de mi representada, lo cierto es
que en el presente medio de control si se esta argumentando la carencia absoluta de poder
para actuar por parte del abogado HERNANDO MORALES PLAZA, como medio exceptivo.

(-..)
El articulo 133.4 del C.G.P., por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, determina:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: (...) 4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes,
o cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder. (...)”

Y es que, no resulta subsanable, no ya la falta de acreditaciéon o insuficiencia de la
representacion procesal, sino la carencia absoluta de la misma ante la inexistencia del
apoderamiento mediante el que se confiere.

Asi las cosas, se puede evidenciar que se crea confusion en el otorgamiento de poder por
parte de la actora.

2 Archivo digital 44 del expediente electronico.



IV.CONSIDERACIONES

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Precisa el Despacho anotar que, al haber sido interpuesto el recurso objeto de
pronunciamiento en vigor de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicién interpuesto resulta
procedente en tanto que el articulo 2422 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién que en
el mismo introdujo el articulo 61 de la mencionada Ley 2080 de 2021, establecié que la
reposicion procede contra todos los autos, y no existe disposicion que prevea que contra el
auto que resuelve excepciones antes de la audiencia inicial sea improcedente el recurso de

reposicion.

Ahora bien, el recurso se interpuso oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes
a la notificacién de la providencia recurrida, y no fue necesario surtir el traslado al que se
refiere el inciso 2° del articulo 319 del C.G.P., pues el recurrente remiti6 mensaje de datos* a
su contraparte siendo aplicable a ello lo dispuesto en el articulo 201A del CAPCA; y la parte

actora allegdé pronunciamiento® oportunamente frente al recurso.

En tal virtud, procede el Despacho a abordar el fondo del asunto que plantea la recurrente.

2. FONDO DEL ASUNTO

2.1.- En cuanto a lo argumentado por el recurrente para reprochar la decision de no declarar
probadas las excepciones de caducidad e indebida acumulacién de pretensiones, advierte el
Despacho que con el recurso asume equivocadamente el apoderado del Distrito de Cali que
la parte actora acumula pretensiones, en tanto demanda al mismo tiempo la resolucion No.
4152.014.9.19.0027 de 16 de abril de 2019 y el acto ficto que surgi6 de la ausencia de
respuesta frente al recurso que en via administrativa interpuso la actora en contra de dicha
resolucion el 17 de junio de 2019; siendo que se trata de una Unica actuacién administrativa
inescindible, y al respecto se destaca que el articulo 163 del CPACA prevé que, entratandose
de pretensiones de nulidad de actos administrativos “Si el acto fue objeto de recursos ante la

administraciéon se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

Por tanto, no puede asumir el recurrente que se acumularon indebidamente pretensiones por
estar caducada la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
resolucion No. 4152.014.9.19.0027 de 16 de abril de 2019, pues ésta fue efectivamente objeto

de recurso de reposicion en via administrativa, y el silencio de la demandada para resolver

3 “ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

4 Archivo 43 del expediente electronico.

5 Archivo 46 del expediente electronico.



dicho medio de impugnacion da lugar a que se aplique el numeral 1° literal d) del articulo 164
del CPACA, el cual establece que los actos producto del silencio administrativo no son
susceptibles de caducidad; luego entonces no hay lugar a reconsiderar la decision que frente

a tales medios exceptivos se adopto6 con la providencia recurrida.

2.2.- Enlo atinente a que debia declararse el medio exceptivo de indebida representacién de
la parte actora, por cuanto alega el recurrente que quien acude como su apoderado carece
absolutamente de poder, basta con indicar que, en todo caso, el representante legal de la
sociedad Corredor y Gamboa Asociados S.A.S., la cual funge en este proceso como
demandante, otorgd poder debidamente al abogado Hernando Morales Plaza para acudir
como su apoderado segun se evidencia en el archivo 08 del expediente electrénico que fue
allegado antes de emitirse pronunciamiento sobre la admisién de la demanda; coincidiendo
por demas los datos de razén social y representante legal de la sociedad consignados en
dicho poder, con los que constan en el certificado de existencia y representacion legal visible
de péaginas 22 a 24 del archivo digital 02 del expediente electronico.

Con base en el argumento precedente, puede colegirse asimismo que no podria considerarse
configurada la causal de nulidad a la que alude el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P. como
lo alega el recurrente, pues quien actia como mandatario de la actora si cuenta con poder

debidamente otorgado.

En consecuencia, estima el Despacho que las argumentaciones del recurrente no tienen la
virtud de socavar las decisiones que en lo analizado fueron adoptadas con la providencia

objeto del recurso, de suerte no se repondra la misma.

Ahora bien, el apoderado del Distrito de Cali interpuso el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacién, y frente a ello sefiala el Despacho que el recurso de apelacién es
improcedente y asi de declarara, al no estar enlistada en el articulo 243 del CPACA la decision
gue resuelve excepciones previas, asi como tampoco en alguna otra disposicién que prevea

la apelacién como procedente frente al auto que resuelve tales excepciones.

Como consecuencia de los motivos expuestos, el Despacho DISPONE:

1.- NO REPONER el auto interlocutorio de marzo 14 de 2022, por las razones indicadas en la

parte motiva de este proveido.

2.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion que subsidiariamente interpuso el

apoderado del Distrito de Cali en contra del auto interlocutorio de marzo 14 de 2022.



3.- NOTIFICAR esta providencia a las partes por estados electrénicos y enviar mensaje de

datos a las siguientes direcciones (articulo 201 CPACA):

- notificaciones@hmasociados.com
- notificacionesjudiciales@cali.gov.co
- vidal.rolando@gmail.com

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca
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