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Santiago de Cali, Enero de 2021 

 

 

 

Doctor: 

MARIO ANDRÉS POSSO NIETO 

JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.  S.  D. 

 

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA  

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE:  CELINA HERNÁNDEZ RODRIGUEZ Y OTROS 

DEMANDANDO:  NACION – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJERCITO NACIONAL  

RADICACION:  76001 33 33 007 2021 00101 00 

 

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, abogado en ejercicio, identificado 

con Cédula de Ciudadanía No. 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional 

No. 149110 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de 

apoderado judicial de la NACION – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJERCITO NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En 

consecuencia solicito de manera respetuosa se me reconozca personería 

jurídica para actuar en los términos y para los fines indicados en el poder a 

mi conferido y el cual anexo  a este escrito con sus respectivos soportes. 

Con base en el mismo y por medio del presente procedo a dar 

CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual 

pongo a consideración las siguientes consideraciones y argumentos: 

 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION – 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL me opongo a 

todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas 

formuladas en la demanda, ya que mi representada no puede responder 

por la muerte de BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ Q.E.P.D., por 

tratarse esta de un hecho de guerra efectuado por los miembros del 

EJÉRCITO NACIONAL, todas las acciones bélicas se adelantaron en 

acatamiento de las ordenes de operaciones y bajo la guarda de los 

Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.  

 

 

EXCEPCIONES 

 

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS PARA CONFIGURAR EL DAÑO 

 

El daño para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el denominado 

de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia 

se opone a cualquier concepto de daño hipotético o eventual. 
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En el caso que nos ocupa no presenta la apoderada de la parte 

demandante prueba que involucre la responsabilidad de la Entidad, toda 

su demanda la sustenta en manifestaciones fácticas.  

 

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION 

 

En el proceso si bien se tiene que BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ 

Q.E.P.D, falleció el mismo día que se llevó a cabo un operativo, no hay 

elementos de juicio suficientes que conduzcan inequívocamente a 

establecer la responsabilidad de la entidad demandada, ni mucho menos 

que el operativo y posterior enfrentamiento haya sido ilegal. 

 

Y LA INNOMINADA:  

 

Interpongo esta excepción frente a toda situación de hecho y/o derecho 

que resulte probada en el presente proceso y que beneficie los intereses 

de la entidad que represento. 

 

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que 

resulten probados y que contribuyan una excepción de fondo.  

 

Las demás que considere el despacho. 

 

 

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVERSE 

 

El problema jurídico a resolverse por parte del H. Juez en nuestra 

consideración es el siguiente: 

 

“¿Es responsable la Nación -  Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional  o la 

Policía Nacional de los daños causados por la muerte del señor BAYRON 

ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ Q.E.P.D., en hechos ocurridos el 03 de marzo 

de 2019, en la Vereda Los Cristales Jurisdicción del Municipio de JAMUNDI 

(VALLE), en donde siendo las 4:30 a.m. aproximadamente, TROPAS DEL 

PELOTON ALBARDON 1 al mando del Sargento Segundo MONTEALEGRE 

CHICA JHON DEL BATALLON PALACE, agregadas operacionalmente al 

Batallón de Infantería No. 8 Batalla de Pichincha, en desarrollo de la Orden 

de Operaciones OPAO No. 017 Mercurio, abatieron con granadas y armas 

de largo alcance atacan a los integrantes del grupo GAO – PELUSOS, 

ESTRUCTURA ANDREY PEÑARANDA “EPL”?” ¿La muerte del señor BAYRON 

ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ Q.E.P.D., se produjo en circunstancias de 

ilegalidad, violando protocolos, derechos humanos o normas de derecho 

internacional humanitario? 

 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 

RESPECTO A LOS HECHOS PRIMERO: No me consta, en cuanto a la 

legitimación en la causa deberá probarse en el transcurso del proceso. 

 

RESPECTO A LOS HECHOS SEGUNDO al SEXTO: Todos estos hechos tratan 

sobre la forma en que suscitó el combate y se configuró la muerte del 

http://www.mindefensa.gov.co/
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señor BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ Q.E.P.D.  Se entiende que 

estas afirmaciones deben ser conformadas con las documentales que 

obren en los archivos de la entidad por lo anterior, no me constan. Ya que 

a pesar de haber sido solicitados las investigaciones disciplinarias y penales 

no han sido allegadas a mi oficina.  

 

Por lo anterior solicito al despacho respetuosamente se analicen a 

profundidad todas las pruebas que se recauden.  

 

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP). 

 

El inciso primero del artículo 167 del C.G.P señala que “Incumbe a las 

partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto 

jurídico que ellas persiguen.” (…).  

 

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, 

acogida y aplicada en nuestra legislación, según la cual las partes están 

llamadas a aportar las pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de 

que las mismas sean desestimadas. Así lo enseña el profesor Hernando 

Devis Echandía1: 

 

“Pero, simultánea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos 

debe probar cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la 

aplique (a falta también de prueba aportada oficiosamente o por la parte 

contraria, dada la comunidad de la prueba, que estudiamos en el núm. 

31, punto 4), puesto que, conforme a ella, la decisión debe ser adversa a 

quien debería suministrarla, y, por tanto, le interesa aducirla para evitar 

consecuencias desfavorables.” (…) Subrayas fuera de texto. 

 

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su 

conducta durante el proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos 

que la benefician y a controvertir la de aquellos que han sido acreditados 

por el contrario y que pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede 

decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o parcial 

inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo. 

 

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud 

de la cual, cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la 

norma jurídica que una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en 

contra de esa parte2. Así pues, el fallador puede cumplir con su función de 

resolver el litigio cuando ante la ausencia de elementos probatorios, sin 

tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de economía 

procesal y eficacia de la función. 

 

En suma, quienes hagan parte de la Litis, deben participar activamente en 

el recaudo del material probatorio, para impedir al fallador que ante la 

                                                           
1DEVIS ECHANDÍA, Hernando. Teoría General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogotá: Editorial Temis, Quinta Edición, 
2006. p.405, 406. 
2 DEVIS ECHANDÍA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edición; Biblioteca Jurídica 
Diké, Medellín, 1994, T.II, p. 27. 
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escasez de medios de convicción, dirima el conflicto aún en contra de lo 

pretendido por ellas. 

 

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en 

cuanto a los móviles del suceso y los perjuicios incoados, será carga de la 

parte actora acreditar los supuestos de hecho de las normas que 

consagran el efecto jurídico que pretenden, impuesta por el artículo 167 

del CGP, misma que se traduce en este evento, en la demostración de la 

acción u omisión concreta por parte del Ejercito Nacional frente a los 

demandantes; no de otra forma podría derivarse responsabilidad de mi 

prohijada por falla en el servicio. 

 

En relación con la carga probatoria el Honorable Consejo de Estado ha 

manifestado: 

“En este sentido, y respecto a la carencia de pruebas que establezcan la 

veracidad de los hechos alegados en la demanda, la Sala observa que en 

el presente caso la parte actora no asumió la carga probatoria que le 

correspondía. No debe olvidarse, que es un principio de derecho 

probatorio, el que para lograr que el juez dirima una controversia de 

manera favorable a las pretensiones o favorable a las razones de defensa 

del ente demandado, es menester demostrar en forma plena y completa 

los .actos o hechos jurídicos de donde procede el derecho, o nace la 

obligación, máxime si ninguna de las partes goza en el proceso 

colombiano de un privilegio especial, de que se tengan por ciertos los 

hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de éstas 

deberá acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto en virtud también 

deque el Art. 177 del C. de P. Civil, que consagra el principio de la carga 

de la prueba, terminantemente nos dice que: "Incumbe a las partes probar 

el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que 

ellas persiguen...". 

(...) 

Siendo así las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir 

responsabilidad alguna a la Administración Pública, pues es necesario 

demostrar cuál fue la actividad del ente demandado que guarde estrecho 

nexo de causalidad con el daño antijurídico, y la razón misma de la 

imputación del daño.”3 

 

En este sentido, la demanda no aporta pruebas que permitan inferir 

fehacientemente LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD EN LOS HECHOS 

DEMANDADOS.  

 

 

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA 

 

LA ACTIVIDAD DE LAS FUERZAS MILITARES COMO GARANTIA 

CONSTITUCIONAL DE PROTECCION A LOS CIUDADANOS 

 

En relación con el artículo 2° de la Carta Política y demás normas 

constitucionales y legales que asignan la obligación de protección a los 

                                                           
3 Consejo de Estado. Sección Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P. 
Ramiro Saavedra Becerra. 
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ciudadanos, hay que decir que su contenido obligacional es DE MEDIO Y 

NO DE RESULTADO. Las autoridades están para lo que allí se indica, pero no 

pueden garantizar en términos absolutos, que eviten todas las 

manifestaciones de la delincuencia subversiva y de las autodefensas y la 

guerrilla que, actúan bajo connotaciones terroristas, a mansalva, sobre 

seguros, amenazando a la población civil, y sobre todo utilizando el factor 

sorpresa que casi siempre impide la oportuna acción del Estado para 

contrarrestarlo.  

 

Las aseveraciones de la parte demandante, se sustentan básicamente en 

supuestos, ya que no hay en el expediente; ningún elemento de tipo 

probatorio que permita establecer la veracidad de lo afirmado; ya que si 

bien se aportan con este escrito las investigaciones adelantadas por los 

hechos de marras no se han proferido los fallos contra militares que 

indiquen la actuación de los agentes en contra de la Constitución y ley, 

comprometiendo la responsabilidad de la administración. 

 

Al respecto a dicho el Consejo de Estado: “A partir de la Nueva 

Constitución Política, todo debate sobre la responsabilidad del Estado 

debe resolverse con fundamento en lo dispuesto en el artículo 90 de la 

misma, según el cual este responderá patrimonialmente por los daños 

antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción o la omisión 

de las autoridades públicas.  Debe establecerse, entonces, en cada caso, 

si existen los elementos previstos en esta disposición para que surja la 

responsabilidad, esto es, el daño antijurídico y la imputabilidad del mismo 

al Estado”. (Sentencia del 23 de enero de 2003, Consejero Ponente, Alier 

Eduardo Hernandez Enríquez) 

 

En toda acción de reparación directa, el daño es requisito necesario más 

no suficiente para que se declare la responsabilidad el cual es el objeto del 

proceso de la referencia, conforme al petitum de la parte demandante. 

 

Sobre este aspecto conviene recordar con el profesor Henao, que “En 

ocasiones a pesar de existir daño, no procede declarar la responsabilidad. 

Esto por cuanto el daño es requisito indispensable, pero no suficiente para 

que se declare la responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no se 

declara la responsabilidad, a pesar de haber existido daño. Es lo que 

ocurre en dos hipótesis; el daño existe pero no se puede atribuir al 

demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales 

exonerativas; o el daño existe y es imputable, pero el imputado no tiene el 

deber de repararlo, porque no es un daño antijurídico, debe ser soportado 

por quien los sufre...” 4 

 

Para entender el alcance de lo antes expresado, cabe recordar que las 

causales exonerativas de responsabilidad son el hecho de un tercero, la 

culpa de la víctima, la fuerza mayor o el caso fortuito.  

 

                                                           
4 (Henao Juan Carlos. El daño. Análisis comparativo de la responsabilidad extracontractual 
del estado en el derecho colombiano y francés. Pag. 38 y S.S. Universidad Externado de 
Colombia. Bogotá 1998). 
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Tal como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado en su 

reiterada jurisprudencia, no basta probar el daño, la existencia del nexo 

causal y con enunciar la imputación, sin que se pruebe la existencia de la 

falla del servicio.  

 

La muerte del señor BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ Q.E.P.D.,  SI 

BIEN SE PUDIERON HABER PRODUCIDO por proyectil de arma de fuego de 

dotación oficial del Ejército Nacional, hay que analizar la conducta de la 

víctima en la producción del daño, por lo cual se podría romper, el nexo 

causal en contra de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejercito 

Nacional.  

 

En este momento no está acreditada la imputación, y no hay lugar a que 

se decrete la responsabilidad del Estado, y esto se deduce de la carencia 

total de elementos probatorios que permitan demostrar que 

efectivamente, existió una acción u omisión por parte de agentes del 

Estado. La ausencia de pruebas impide que se pueda demostrar la 

atribución de responsabilidad a la Administración, pues no hay los 

elementos probatorios que la puedan establecer con meridiana claridad. 

Al no haber claridad de los acontecimientos acaecidos en los que resulta 

fallecido BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ Q.E.P.D.,  no se puede 

endilgar responsabilidad alguna a mis representadas, ya que solo tenemos 

los hechos presentados en el libelo demandatorio a lo que ha dicho el 

honorable Consejo de Estado: 

 

“27. Ahora, en lo tocante con la imputabilidad fáctica del daño, es 

necesario precisar los elementos que deben quedar demostrados para 

que pueda ser predicable la existencia de un nexo de causalidad entre el 

hecho dañoso y el daño en determinado caso, así: 

 

28. En primer lugar, es necesario que la causa sea eficiente en la 

producción del daño, de tal forma que el hecho alegado como 

generador del mismo tenga virtud suficiente, por sí solo, para producir un 

daño de la magnitud alegada por la víctima. 

 

29. En segundo orden, es necesario que la causa que se alega como 

generadora del daño sea necesaria e indefectible de tal forma que, de no 

haber existido dicha causa, el daño no se hubiera producido. 

 

30. En tercer lugar, es necesario que exista una relación de inmediatez 

entre el daño alegado y la causa que supuestamente lo originó, de tal 

forma que no medien entre el hecho y el daño otras causas que hayan 

sido determinantes para la producción del menoscabo cuya 

indemnización reclama la víctima, pues en este caso se entendería roto el 

nexo de causalidad entre los elementos antes aludidos. 

 

31. Frente a los elementos antes descritos, el Consejo de Estado se ha 

inclinado por adoptar la llamada “teoría de la causalidad adecuada”, en 

contra de la teoría de la “equivalencia de condiciones”, pues se considera 

que para el estudio del origen causal de la producción de un daño, no 

pueden tenerse en cuenta todos los sucesos antecedentes… que en 

estricto sentido todos ellos tendrían alguna influencia causal sobre la 

http://www.mindefensa.gov.co/
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producción del perjuicio-, sino sólo el suceso que, en condiciones normales, 

ha tenido virtud suficiente para producir el daño. Así se dijo en la sentencia 

del 11 de noviembre de 2002: 

 

“Antes que todo debe partirse de que el elemento de responsabilidad 

“nexo causal” se entiende como la relación necesaria y eficiente entre la 

conducta imputada y probada o presumida, según el caso, con el daño 

demostrado o presumido. La jurisprudencia y la doctrina indican que para 

poder atribuir un resultado a una persona como producto de su acción o 

de su omisión, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por 

una relación de causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista 

fáctico sino del jurídico. Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos 

teorías: la equivalencia de condiciones que señala que todas las causas 

que contribuyen en la producción de un daño se consideran jurídicamente 

causantes del mismo, teoría que fue desplazada por la de causalidad 

adecuada, en la cual el daño se tiene causado por el hecho o fenómeno 

que normalmente ha debido producirlo. Dicho de otro modo, la primera 

teoría refiere a que todas las situaciones que anteceden a un resultado 

tienen una misma incidencia en su producción y, en consecuencia, todas 

son jurídicamente relevantes, pues “partiendo de un concepto de 

causalidad natural, todas las condiciones del resultado tienen idéntica y 

equivalente calidad causal”5. Y sobre la teoría de la causalidad adecuada 

la acción o la omisión que causa un resultado es aquella que normalmente 

lo produce. De estas teorías en materia de responsabilidad 

extracontractual se aplica la de causalidad adecuada, porque surge 

como un correctivo de la teoría de la equivalencia de las condiciones, 

para evitar la extensión de la cadena causal hasta el infinito6.”7 (Subrayas 

del original)8.” 

 

La Constitución política de 1991 dentro de su esquema filosófico y a través 

del principio de responsabilidad contenido en el art. 90 maneja la 

responsabilidad estatal bajo las nociones de imputabilidad y daño 

antijurídico, elementos que reafirman la noción jurisprudencial de falla en 

el servicio y que imponen acreditar la conducta irregular de la 

administración generadora del daño, salvo en los casos en que se ha 

comprometido su responsabilidad objetiva. 

 

Así las cosas, para la configuración del nexo causal es necesario que exista 

una relación directa e inmediata entre la conducta del Estado y el Daño 

Causado. Esto significa que no se encuentra en el presente caso probado 

un nexo de causalidad entre el daño causado y la actuación del Ejercito 

Nacional, puesto que dentro del  expediente no existen los fallos 

disciplinarios o penales en contra de militares que indique que los 

                                                           
5 Sentencia proferida el día 23 de agosto de 2001. Sección Tercera del Consejo de Estado. Expediente No. 
13.133. Actor: Rafael Ángel Quiroz Herrera y otros. 
6 Sentencia proferida el día 25 de julio de 2002. Sección Tercera del Consejo de Estado. Expediente 13.680. 
Actor: Alfonso Roa Yánez y/o. 
7 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del 11 de 
noviembre de 2002, C.P. María Elena Giraldo Gómez, radicación No. 05001-23-24-000-1993-0288-01 
(13.818), actor: Ana Lucía Reinosa Castañeda y otros. 
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección “B”, sentencia del 
28 de febrero de 2011, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicación n.° 73001-23-31-000-1998-01371-01 
(17292), actor: Liliana Villa Madrigal y otros, demandado: Municipio del Valle de San Juan. 
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miembros del Ente Militar, para la fecha de los hechos fueron los causantes 

de la muerte del civil. 

 

La imputación es el elemento de la responsabilidad que permite atribuir 

jurídicamente un daño a un sujeto determinado, o desde otra perspectiva 

un daño es imputable a un individuo cuando constituye la realización de 

riesgo que este creo. Condición necesaria para que un hecho sea 

imputable a un sujeto, es que este haya ocurrido por su causa, la que en el 

presente evento no fue probado, razón por la cual no es posible atribuir a 

la Nación – Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional los daños ocasionados 

a los demandantes. 

 

El Art. 90 inc. 1 de la Constitución Política, exige – en orden a deducir la 

responsabilidad patrimonial del Estado - , que los daños antijurídicos sean.  

Causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas, con lo 

cual se refiere al fenómeno de la imputabilidad, tanto fáctica como 

jurídica. 

 

De allí que el elemento indispensable – aunque no siempre suficiente – 

para la imputación, es el nexo causal entre el hecho causante del daño y 

el daño mismo, de modo que este sea el efecto del primero. En este 

entendimiento, la imputación del daño al Estado depende, en este caso, 

de que su causación obedezca a la acción o a la omisión de las 

autoridades públicas, en desarrollo del servicio público o en nexo con él. 

 

IMPUTAR. - Para nuestro caso – es  atribuir el daño que padeció la víctima 

al Estado, circunstancia que se constituye en condición sine qua non para 

declarar la responsabilidad patrimonial de este último. 

 

Por eso, la parte ultima del inciso primero del artículo 90 de la Constitución 

política, en cuanto exige – en orden a deducir la responsabilidad 

patrimonial del Estado -, que los daños antijurídicos sean “causados por la 

acción o la omisión de las autoridades públicas”, está refiriéndose al 

fenómeno de la imputabilidad, tanto fáctica como jurídica. 

 

Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos: “…Para el 

nacimiento de la obligación de reparar no basta solo la imputatio facti; es 

decir, la relación de causalidad entre un hecho y un daño, sino que es 

necesario la imputatio juris, esto es, una razón de derecho que justifique 

que la disminución patrimonial sufrida por la víctima se desplace al 

patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil, Teoría general de los 

contratos de la administración pública. Legis, pag. 259). 

 

 Leguina lo expresa de esta manera: “Para poder imputar un daño a un 

ente público, lo que interesa es que el ente tenga la titularidad del servicio 

o de la actividad desarrollada por sus funcionarios. (Ibídem, pag. 169). 

García de Enterría: “Se ocupa también de los  “Títulos y modalidades de 

imputación del daño a la administración” y, entre ellos se ocupa de  “la 

integración del agente en la organización o actividad” -  por la cual se 

ocasiona el daño, aunque advierte que  “…por muy generosa que quiera 

ser la fórmula legal, es obvio que la cobertura de la administración no 

puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los daños 
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puramente personales del agente “puesto que el fenómeno de 

imputación a la administración de la conducta lesiva de las personas que 

emplea se detiene, naturalmente, en los límites del servicio público, que es 

la referencia que la ley utiliza, excluyendo la actividad privada de 

aquellos”.  (Eduardo García de Enterría y Tomas Ramón Fernández. Curso 

de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen II, pag. 389.) 

 

El elemento imputabilidad del daño, exige que quien pretenda su 

reparación pruebe que éste guarda relación o conexidad con alguna 

autoridad de la administración, es decir que él mismo tuvo como causa el 

incumplimiento en el funcionamiento  normal  del  servicio,   entendido  tal  

incumplimiento  en  la concepción doctrinaria expuesta por el profesor 

JEAN RIVERO  como aquel que tiene ocurrencia por debajo del nivel medio 

que se espera del servicio, variable según su misión y según sus  

circunstancias; concluyendo que el juez  " para decidir en cada especie, si 

hay falla o no, él se pregunta,  lo que en ese caso debía esperarse del 

servicio, teniendo cuenta de la dificultad más o menos grande de su 

misión, de las circunstancias de tiempo , del lugar, de los recursos de que 

disponía el servicio en personal y en material, etc." 

 

Se ha afirmado que la Nación – Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional, 

es responsable de la muerte de BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ, sin 

embargo no hay que dejar de lado que los miembros de la tropa 

actuaban bajo orden operacional, en cumplimiento de su mandato 

constitucional que les encomienda la guarda del territorio nacional y la 

protección de la población civil, cuando esta en peligro por el virtual 

ataque de grupos subversivos y criminales. 

 

Arturo Alessandri Rodríguez, precisa que el nexo causal entre la existencia 

del daño y el hecho dañoso sólo se desvirtúa por la ocurrencia de un 

hecho posterior a éste último, y siempre que se demuestre que fue el 

hecho extraño, y no otro, el que determinó necesaria y directamente el 

nacimiento del daño cuya indemnización se reclama: 

  

Relación causal mediata o inmediata. La relación causal puede ser 

mediata o inmediata. 

  

Es inmediata cuando el daño deriva directamente del hecho ilícito, 

cuando entre ambos no se interpone otra causa: la muerte de una 

persona producida por un atropellamiento o un balazo. 

  

Es mediata cuando entre el hecho ilícito y el daño se interponen otras 

causas que también han influido en su producción, como en los casos de 

responsabilidad compleja y de daños sucesivos. Un tren atropella a una 

persona, a cuyas expensas vivía otra, y le causa lesiones que le producen 

la muerte: en el orden cronológico tenemos primero las lesiones, luego la 

muerte y, por último, la pérdida que con ella experimenta la persona que 

vivía a sus expensas. 

  

Es indiferente que la relación causal sea mediata o inmediata. Lo esencial 

es que el daño sea la consecuencia necesaria y directa del hecho ilícito, 

que en cualquiera forma o condiciones en que el daño se presente, éste 
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no se habría producido sin el hecho doloso o culpable. Concurriendo esta 

circunstancia, la relación causal existe por mediato o alejado que sea el 

daño9. De lo contrario, esa relación desaparece: el daño ya no tendría por 

causa el hecho ilícito, como quiera que aún sin él se habría producido10. 

  

Es lo que sucede cuando con posterioridad a ese hecho se produce una 

causa extraña –caso fortuito o fuerza mayor; hecho de la víctima o de un 

tercero- que es la que produce el daño, como si una persona herida 

levemente por otra, muere por no haberse cuidado de una enfermedad 

enteramente ajena a la lesión recibida, por negligencia del médico que la 

atendió o a consecuencia de un accidente sufrido por la ambulancia que 

la conducía al hospital. En tales casos, el autor de las lesiones no es 

responsable de esa muerte ni debe indemnización por ella; su causa 

precisa y necesaria no fueron las lesiones, sino un hecho extraño11. 

 

La imputación es el elemento de la responsabilidad que permite atribuir 

jurídicamente un daño a un sujeto determinado, o desde otra perspectiva 

un daño es imputable a un individuo cuando constituye la realización de 

riesgo que este creo. Condición necesaria para que un hecho sea 

imputable a un sujeto, es que este haya ocurrido por su causa, la que en el 

presente evento no fue probado, razón por la cual no es posible atribuir a 

la Nación – Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional los daños ocasionados 

a los demandantes. 

 

EL RIESGO ASUMIDO POR LA VICTIMA 

 

Quien ha concurrido con su comportamiento por acción o por omisión, 

con culpa o sin ella, a la producción o agravamiento del daño sufrido, 

debe asumir las consecuencias de su actuar. 

 

En derecho positivo existen dos normas que nos refieren a la aplicación de 

esta causal: 

 

El artículo 2357 del Código Civil establece textualmente:  

 

“La apreciación del daño está sujeta a reducción si el que lo ha sufrido se 

expuso a él imprudentemente”. 

 

El artículo 70 de la Ley 270 de 1996 Ley Estatutaria de la Administración de 

Justicia establece: 

 

“El daño se entenderá como debido a culpa exclusiva de la víctima 

cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto 

los recursos de Ley. En estos eventos se exonerará de responsabilidad al 

Estado”. 

                                                           
9 Se ha fallado, por eso, que la causa necesaria de la muerte de una persona atropellada por un automóvil 
fue el atropellamiento, aunque la muerte se produjere por uremia, porque ésta le sobrevino por la gangrena 
consecutiva al golpe que sufrió y el cual le destruyó la arteria tibial posterior… 
10 De Page, obra citada, tomo II, n.° 960, pág. 813 y n.° 963, pág. 818; Mazeaud, obra citada, tomo II, 2ª 
edición, n.° 1673, pág. 518. 
11 Alessandri R., Arturo, De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil Chileno, Santiago de 
Chile-Reimpresión del año 2005, págs. 180 y 181. 
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El hecho de la víctima como causal exoneratoria de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 2357 del Código Civil no debe ser 

necesariamente culposo, a diferencia de la causal exoneratoria 

establecida en el artículo 70 de la Ley 270 de 1996 y que se aplica a los 

regímenes especiales regidos por esa ley, puesto que de la lectura de esa 

norma se observa claramente una calificación subjetiva de la conducta 

de la víctima del daño. 

 

“Se entiende entonces que el hecho de la víctima para tener dos facetas: 

(i) consecuencias exoneratorias totales y, (ii) consecuencias exoneratorias 

parciales. 

a. El comportamiento de la víctima puede ser la causa única exclusiva y 

determinante en la producción del daño, evento en el cual habrá una 

exoneración total de responsabilidad, pues no se podrá hacer la 

imputación al demandado en razón a que si bien desde el punto de vista 

causal fue este último quien causó el daño, el mismo no le es imputable 

pues esa causación de daño estuvo determinada por el comportamiento 

de la víctima quien se expuso a sufrir el mismo. En este caso, si bien el 

demandado pudo tener alguna participación desde el punto de vista 

causal fue un instrumento del que se valió la conducta de la víctima del 

daño para su producción.”12 

 

Teniendo en cuenta la realidad fáctica, que se demuestra con las pruebas 

que me permito aportar a esta contestación se corrobora que la víctima se 

expuso por si solo a un riesgo y lo asumió como tal. El artículo 2357 del 

código civil establece un principio aplicable a la responsabilidad  “la 

apreciación del daño está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se 

expuso a él imprudentemente”.  

 

Igualmente la jurisprudencia ha definido los caracteres que deben 

identificar el comportamiento de la víctima para que no haya lugar a 

declarar la responsabilidad del ente público, o ésta dé lugar a la 

reducción del daño: 

 

a. Una relación causal entre el hecho de la víctima y el daño. 

b. El hecho de la víctima debe ser extraño y no imputable al ofensor y  

c. El hecho de la víctima debe ser ilícito y culpable. 

 

En el caso de marras deberá probarse si en el daño intervino el 

comportamiento de BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ Q.E.P.D.,  lo 

cual rompería el nexo causalidad,  ruptura que genera que el daño no 

pueda ser imputable a los demandados. 

 

De conformidad con los argumentos jurídicos expuestos anteriormente  

comedidamente solicito al señor Juez se nieguen las pretensiones de la 

demanda en consideración a que contrario a lo afirmado por la parte 

accionante y como consecuencia de una valoración en conjunto de la 

totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse que no se 

probó que el daño fuera atribuible a la NACION – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – EJERCITO NACIONAL. 

                                                           
12 Héctor Patiño, Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. 
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PRUEBAS APORTADAS 

 

1. Este abogado oficio de forma oportuna al Comandante Batallón de 

Infantería No. 8 Batalla de Pichincha, ofició mediante requerimiento 

probatorio No 001 de 2022 (se adjunta), para que allegue las pruebas 

relacionadas con el caso concreto, de igual forma se solicité mediante 

oficios copia de procesos penales o disciplinarios adelantados por los 

hechos que nos ocupan sin embargo hasta el momento no ha llegado la 

información pertinente por lo cual me permito manifestar al despacho que 

una vez sean allegadas a mi oficina las respuestas serán radicadas en la 

oficina de apoyo. 

 

 

DOMICILIO  Y  NOTIFICACIONES 

 

La parte demandada, Nación – Ministerio de Defensa Nacional y su 

representante legal, tienen su domicilio en Bogotá, en la avenida el 

Dorado Carrera 54 #26-25 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.  

 

El suscrito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo 

Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional ubicada en 

el  Cantón Militar de Pichincha  – Tercera Brigada del Ejército Nacional, en 

la calle 5a con carrera 80 de la ciudad de Cali y en el correo electrónico 

notificaciones.cali@mindefensa.gov.co, coordinadormebe@gmail.com 

donde recibiré notificaciones. 

 

 

ANEXOS 

 

a) Los documentos relacionados en el acápite de pruebas.  

b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos. 

 

 

Cordialmente, 

 
MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA 

C.C. 12.751.582 de Pasto 

T.P. 149110 del C. S. de la J. 

http://www.mindefensa.gov.co/
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Santiago de Cali, Enero de 2022 

 

 

No   001/2022 

 

ASUNTO:  Solicitud informes y documentos. URGENTE  

  

AL:   Señor 

Comandante Batallón de Infantería No. 8 Batalla de Pichincha 

Calle 5 # 83-00 

Cali – Valle del Cauca 

 

Con el fin de contestar la demanda adelantada por CELINA HERNÁNDEZ 

RODRIGUEZ Y OTROS, contra la NACION – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJERCITO NACIONAL; respetuosamente me permito solicitar al Señor 

Comandante, se sirva remitir a ésta dependencia  con carácter urgente al recibo 

de la presente petición los informes y documentos relacionados con el caso 

concreto. Manifiesta el demandante: 

 
El día 22 de febrero de 2019; en horas de la mañana; llegaron miembros de un Grupo Armado al Margen de 
la Ley, irrumpieron el inmueble denominado Finca Buena Esperanza, de la Vereda La Perla, Zona Rural del 
Municipio de Tibú, donde se llevaron al menor BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ, de 
16 años de edad, quien vivía con su abuela Abigail Rodríguez de 66 años de edad, y éste le ayudaba a 
labores de agricultura y los que aceres del hogar, posteriormente el día 24 de febrero hogaño, en horas del 
mediodía la víctima se comunicó vía telefónica con su señora madre, donde le manifestó que no instaurara 
denuncia penal ninguna por su desaparición ya que su vida corría peligro, que estaba lejos, desde esa fecha 
hasta el día 04 de marzo de 2019, como a la 1 de la tarde, llamaron a su hermana Marlyn Lorena para decirle 
que habían asesinado a BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ, en la ciudad de Cali, el 
cual ella no supo quién la llamo, una vez enterada la noticia le informo de la llamada a su señora madre y a 
sus Tíos, por esta razón el señor WILMAR HERNANDEZ RODRIGUEZ, viajo a Cali para verificar los hechos y 
cuando constato los mismos. 
 
Con fecha 04 de marzo de 2019, el Mayor OSCAR HERNAN DAZA SANDOVAL, Ejecutivo y segundo 
Comandante Batallón de Infantería No. 8 “Batalla de Pichincha de la Ciudad de Cali, remite al Juez de 
Instrucción Penal Militar (Reparto) del Circuito de Cali, el informe presentado por el Sargento Segundo 
MONTEALEGRE CHICA JHON, Comandante Albardón 1, donde da cuenta de los hechos ocurridos el día 03 
de marzo de 2019, en la Vereda Cristales, Municipio de Jamundí Valle del Cauca, en donde siendo las 4:30 
a.m. aproximadamente en desarrollo de la orden de operaciones OPAO No. 017 Mercurio, se sostiene 
combate con integrantes del GRUPO GAO-PELUSOS, Estructura Andrey Peñaranda “EPL”, en desarrollo de 
la operación se incautó material de guerra y resultado dos muertos y dos heridos de sexo masculino, con 
número de SPOA asignado 760016000193201902993. 
 
Mediante Auto de Fecha 6 de marzo de 2019, el Juzgado Setenta y Uno de Instrucción Penal Militar de Cali 
ordena la apertura de INVESTIGACIÓN PRELIMINAR CON RADICADO NO. 368, bajo la 
hipótesis del delito de HOMICIDIO EN AVERIGUACION DE RESPONSABLES Y mediante AUTO de fecha 1 
de abril de 2019, ese Despacho decretó la APERTURA DE FORMAL INVESTIGACION EN 
CONTRA DEL S.S.MONTEALEGRE CHICA JHON JAIRO, SLP RICO HINCAPIE 
OSCAR EDUARDO, SLP RODRIGUEZ GRAJALES EDUARDO, SLP CARACAS 
CARABALI MAURICIO, SLP PAVAS VARGAS JHONATAN, SLP ZAPATA HUGO 
NELSON, SLP MUÑOZ ORTIZ HENRY NELSON y SLP ROJAS HERNANDEZ DIEGO. 
 
Como prueba obra en la Investigación Penal a folio 508 y 509 Informe Pericial de Necropsia No. 
2019010176001000477 de fecha 04 de marzo de 2019 hora 17:01, realizado a BAYRON ARLEY 
ESCALANTE HERNANDEZ, identificado con T.I. No. 1193138826, por medio del cual el Médico Forense 
GUETY EYLEN DAZA GOMEZ, establece como fecha de muerte 03 de marzo de 2019 04:00, con 
CONCLUSION PERICIAL: Se trata de un menor de edad, identificado fehacientemente mediante cotejo 
dactiloscópico como BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ, quien de acuerdo al contexto de las 
circunstancias que rodearon los hechos registrados en el acta de inspección y con base en los hallazgos de 
necropsia se puede concluir que fallece por una herida por proyectil de arma de fuego de alta velocidad en 
cuello, la cual le ocasiona lesión de estructuras vasculares y respiratorias a nivel del cuello, produciéndole 
perdida hemática e insuficiencia respiratoria por broncoaspiración hemática que le desencadena la muerte. 
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Causa básica de muerte: herida en cuello por proyectil de arma de fuego de alta velocidad. Manera de 
Muerte: Violenta – Etiología médico legal homicidio. 

 

Por lo anterior se deberá allegar a mi oficina: 

 

1. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso  

concreto y que reposen en el archivo de la unidad militar.  

 

2. Copia de los procesos penales o disciplinarios adelantados por estos 

hechos. 

 

3. Orden de operaciones, estado de tropas, insitop y demás relacionadas con las 

actividades de control realizadas el día 03 de marzo de 2019, en la Vereda 

Cristales, Municipio de Jamundí Valle del Cauca, en donde siendo las 4:30 a.m. 

aproximadamente en desarrollo de la orden de operaciones OPAO No. 017 

Mercurio, se sostiene combate con integrantes del GRUPO GAO-PELUSOS. 

 

4. Se informe si BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ Q.E.P.D., tenía algún tipo 

de antecedente penal o judicial o era sospechoso de pertenecer a algún grupo 

armado ilegal. En tal sentido informar si Ejercito Nacional recibió alguna denuncia 

por la desaparición de BAYRON ARLEY ESCALANTE HERNANDEZ. 

 

Los demás documentos e informes que el Señor Comandante este a bien aportar 

a ésta dependencia para el cumplimiento de los fines de la labor judicial a ella 

atribuidos. Cualquier información favor suministrarla a la OFICINA GRUPO 

CONTENCIOSO DEL MINISTERIO DE DEFENSA, Cali, celular 3017176627.   

 

El suscrito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo 

Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional ubicada en el  

Cantón Militar de Pichincha  – Tercera Brigada del Ejército Nacional, en la calle 5a 

con carrera 80 de la ciudad de Cali y en el correo electrónico 

marco.benavides@mindefensa.gov.co, donde recibiré notificaciones. 
 
Cordialmente, 

 
MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA 

Líder de Defensa Jurídica y Actividad Litigiosa G-1 

Grupo Contencioso Constitucional - Ministerio de Defensa 
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