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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de sustanciaciéon

Santiago de Cali, junio siete (7) de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. 76001-33-33-007-2022-00097-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante JUAN CARLOS GARCIA LUCUMI Y OTROS
Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Inadmite demanda.

JULIAN DAVID GARCIA LUCUMI, JAIME GARCIA SALGADO, ALFANI LUCUMI RODRIGUEZ,
JAIME GARCIA LUCUMI, DANIEL ESTEBAN GARCIA LUCUMI, SARA LIZETH GARCIA
LUCUMI, JUAN CARLOS GARCIA LUCUMI, FRANCIA ELENA MURCIA GARCIA y los menores
JACOBO GARCIA MURCIA Y JUAN FELIPE GARCIA MURCIA instauran demanda en ejercicio
de pretension de REPARACION DIRECTA en contra del DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI,
con el fin de que se declare responsable a dicha entidad de las lesiones que padecié JUAN
CARLOS GARCIA LUCUMI en presunto accidente por un hueco en la via ocurrido el 5 de febrero
de 2021 en la calle 44 con carrera 7A de esta ciudad, y que como consecuencia de esa
declaracién se les indemnicen los perjuicios que aducen les fueron irrogados con ocasién de tal

evento.

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admisién, advierte el Despacho que la

demanda no relne los requisitos para efectos de ser admitida:

- No se acredit6 el envio de la demanda y sus anexos al demandado:

El numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por medio del articulo 35 de la Ley 2080

de 2021, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital



de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo anterior y de la revisién al escrito de la demanda presentada mediante
mensaje de datos y sus anexos, no se observa que la parte actora haya dado cumplimiento a
lo ordenado en la norma previamente trascrita, toda vez que no obra constancia del envio por
medio electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a la demandada, omisién que conlleva

a la inadmision.

Se advierte que en caso de que el extremo activo subsane la demanda en los términos
previamente sefialados, deberé también remitir la subsanacién a la parte pasiva en la forma

indicada en la disposicién en cita.

- No es claro el poder con el que actia quien presenta la demanda

El articulo 160 del CPACA dispone:

“ARTICULO 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencioén directa. (...)”

En el asunto bajo estudio, se observa que el poder? allegado junto a la demanda si bien esta
dirigido a los jueces administrativos de Cali, refiere que el propdsito para el cual fue conferido
se concreta en agotar conciliacion prejudicial. Asi las cosas, debera la parte actora allegar

poder en el sentido que sea claro que el mismo se confiere para acudir a via judicial.

- No se acredita agotamiento de conciliacion

El articulo 161 numeral 1° del CPACA establece:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

(..)

De una revision a los anexos de la demanda, se advierte que si bien al parecer fue celebrada
audiencia de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion por solicitud de los

actores, segun se observa en la pagina 67 del archivo 001 del expediente electrénico, este

1 p4gina 12, archivo 001 del expediente electrdnico.



documento no se trata de la constancia a la que alude el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, de
manera que no esta acreditado en debida forma el requisito de procedibilidad en referencia.

En virtud de lo anterior el Despacho, DISPONE:

1. INADMITIR la anterior demanda.

2. ORDENAR a la parte demandante que subsane las inconsistencias anotadas en la parte
considerativa, dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de este auto, so pena de rechazo en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del
C.P.ACA.

3. DAR cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, enviando mensaje de datos

a la direccién electronica informada por la parte actora: jhonfviveros@hotmail.com

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c382856a5bad38474b7a39668b5¢c0951ab11683e67cded29f96701f89863b5af
Documento generado en 07/06/2022 02:46:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio

Santiago de Cali, siete (7) de junio de dos mil veintidos

RADICACION: 76001 33 33 007 2022 00093 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
-  OTROS ASUNTOS

DEMANDANTE: EDISSON ANDRES MOLINA RIASCOS

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

El sefior EDISSON ANDRES MOLINA RIASCOS, actuando en nombre propio y a través de
apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra del Distrito Especial de Santiago de Cali, con el fin de que

se hagan las siguientes declaraciones:

- Se declare la nulidad de la Resolucion No. 000000855331721 del 19 de agosto de 2021
“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
EDISSON ANDRES MOLINA RIASCOS”, expedido por la Secretaria de Movilidad de
Cali, proferido dentro del EXPEDIENTE No. 76001000000029154614.

- Se declare la nulidad de la Resolucion No. 41520102108402 del 23 de noviembre de
2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No.
76001000000029154614”, expedida por el Secretario de Movilidad de Cali.

- Que atitulo de restablecimiento del derecho, se deje sin efectos los actos administrativos
demandados y se ordene a la entidad demandada eliminar o cancelar la sancién
impuesta a EDISSON ANDRES MOLINA RIASCOS en el Registro Unico Nacional de

Transito y de por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado.

- Asi mismo que se le ordene al Distrito de Santiago de Cali, a restituir al sefior EDISSON
ANDRES MOLINA RIASCOS el pago realizado por concepto de griia y parqueaderos, lo

cual corresponde a la suma de $263.100, debidamente indexada.
Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el
presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial,

porque:

a) Conforme el articulo 155 numeral 3° del C.P.A.C.A., modificado por el art. 30 de la Ley



2080 de 2021%, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

b) En este asunto estamos frente a un tema de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuesto contra unos actos administrativos proferidos por la Secretaria de Movilidad del
Distrito de Santiago de Cali, con los cuales se resolvié un proceso contravencional por
infraccion de transito, iniciado en contra del demandante y cuya cuantia se estima por debajo

del tope determinado por la referida norma.

c) El numeral 8° del art. 156 ibidem, dispone que en caso de imposicién de sanciones, la
competencia se determina por el lugar donde se realiz6 el acto o hecho que le dio origen, por
lo que este Despacho es competente en razén a que la infraccion ocurrié en la ciudad de
Cali segun actos demandados.

Ademas, la demanda se presento dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 164, numeral 2°, literal d) del C.P.A.C.A. y el demandante agot6é del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial segun constancia visible de paginas 94 y 95 del

archivo digital “01DemandaAnexos” del expediente electronico.

También se acredita el envio por correo electrénico de la demanda y sus anexos al

demandado?, como lo dispone el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el escrito de la demanda se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el sefior
EDISSON ANDRES MOLINA RIASCOS, a través de apoderado judicial, contra el
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALL.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
C.P.ACA. y enviar mensaje de datos a la direccibn de correo electronico:
lardila@procederlegal.com (Art. 201 C.P.A.C.A.).

3. NOTIFICAR esta providencia personalmente a la Agente del Ministerio Publico

delegada ante este Juzgado y a la entidad demandada, a través de los siguientes correos

lvigente a la fecha de presentacion de la demanda -28 de enero de 2022 — seg(n acta de reparto.
2 Archivo 002 del expediente electronico.


mailto:lardila@procederlegal.com

electronicos, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
procjudadm58@procuraduria.qgov.co

4. Las notificaciones de que tratan los numerales anteriores, asi como el envio de los
traslados de la demanda se realizardn a través de correo electrénico como lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A. La omisién
de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

6. CORRER TRASLADO a la Agente del Ministerio Publico y a la entidad demandada, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del
C.P.A.C.A,, término que comenzara a correr dos (2) dias después del envio del mensaje
de datos respectivo conforme al articulo 199 del mismo estatuto, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, para que puedan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de

reconvencion.

7.- TENER a la abogada LADY ARDILA PARDO, identificada con C.C. No. 1.019.045 y
Tarjeta Profesional N0.257.615 del C.S.J., como apoderada judicial de la parte actora,
conforme al memorial poder obrante en las pag. 26 a 28. del archivo 001 en el expediente

electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: fa65911bc603c367ef3644e9d2f7ac96086f02b03247d76015¢c04b2da245ebb3
Documento generado en 07/06/2022 02:46:48 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto sustanciacion

Santiago de Cali, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 76001 33 33 007 2022 00093 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
-  OTROS ASUNTOS

DEMANDANTE: EDISSON ANDRES MOLINA RIASCOS

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

El apoderado de la parte demandante dentro del escrito de la demanda! solicita la
SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos juridicos de los actos administrativos
demandados:

- Resolucion No. 000000855331721 del 19 de agosto de 2021 “Por medio del cual se
declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior EDISSON ANDRES MOLINA
RIASCOS”.

- Resolucion No. 41520102108402 del 23 de noviembre de 2021, que resolvié el recurso

de apelacion contra la anterior decision.

Peticion respecto de la cual se correrd traslado a la entidad demandada por el término de
5 dias a fin de que se pronuncie frente a la misma, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacién de la demanda, en los términos del articulo 233 del
C.P.ACA.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. CORRER traslado al Distrito Especial de Santiago de Cali, de la solicitud de medida
cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos de los actos
administrativos demandados, para que se pronuncie respecto de ella dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de contestaciéon de la

demanda.

2. NOTIFICAR la presente providencia al demandado y al Ministerio Pablico en la forma
dispuesta para el auto admisorio de la demanda, remitiendo mensaje de datos a los

siguientes correos electronicos:

1 FOLIO 21 a 23 ARCHIVO 001 DEL EXPEDIENTE ELECTRONICO.



notificacionesjudiciales@cali.gov.co
procjudadm58@procuraduria.gov.co

3. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia, enviando mensaje
de datos a la direccién electronica informada en la demanda lardila@procederlegal.com,
de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: al7ff0e07115¢30329671a0aca4ff320fb232c6fa34de925273fd305be826222
Documento generado en 07/06/2022 02:46:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio

Santiago de Cali, junio siete (7) de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. 76001 33 33 007 2022 00084 00

Medio de Control: EJECUTIVO CONTRACTUAL

Demandante: CONSORCIO INVERKYROS HERPOL
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Rechaza la demanda.

El CONSORCIO INVERKYROS HERPOL, actuando por intermedio de quien dijo ser su
apoderada judicial, presenté demanda ejecutiva acumulando con ella pretensiones de
controversias contractuales, en cuya virtud pide se libre mandamiento de pago en contra
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, hoy DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, por los
intereses de mora que estima se causaron con ocasion de los pagos presuntamente tardios
de facturas emitidas por dicho Consorcio en calidad de contratista del contrato No.
4135.010.26.1.127 de 2019; asi como que se declare que la entidad incumplié dicho
contrato, solicitando en consecuencia se le reconozca a su favor las multas y la clausula

penal pecuniaria previstas en el referido negocio juridico.

La presente demanda fue inadmitida mediante auto de sustanciacién de mayo 12 de 20222,
con el fin de que la parte demandante subsanara las inconsistencias a las que hace
referencia la parte considerativa de dicha providencia, y de esta manera reunir los requisitos

legales para dar curso al proceso.

Sin embargo, transcurrido el término concedido para subsanar, el cual vencio el 27 de mayo
de 2022, la parte actora no allegé manifestacion alguna, y por tanto, de conformidad con la
causal prevista en el numeral 2° del articulo 1692 del CPACA, se dispondra el rechazo de

la demanda.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

! Archivo 006 del expediente electrdnico.

2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida. {(...).”



DISPONE

1. RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas en la parte considerativa.

2. DAR cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, enviando mensaje de datos
a las direcciones electrénicas informadas por la parte actora:
DEMANDAS@DEFENSAJURIDICANACIONAL.COM y
DEFENSAJURIDICANACIONAL@GMAIL.COM

3. En firme esta decision, ARCHIVAR el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bOca603423c70d4378c6dcea5¢c9400198dc189f97577f8dbaaf5426¢c670fab0d
Documento generado en 07/06/2022 02:46:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion

Santiago de Cali, junio siete (7) de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. 76001 33 33 007 2022 00042 01

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante TATIANA OROBIO BALLESTEROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Concede recurso de apelacion.

Por medio de auto interlocutorio de mayo 18 de 20222, esta agencia judicial decretd el

desistimiento tacito de la demanda.

El apoderado de la ejecutante presentd recurso de apelacién? en contra de la referida
providencia, siendo innecesario dar traslado® por secretaria a la contraparte, en razén a que

en el tramite procesal no alcanzé a trabarse la litis.

De acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA*, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, por tratarse de un proceso ejecutivo, la apelacion que da génesis
a esta decision debe tramitarse con apego a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el articulo 321 numeral 7° del C.G.P. establece:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (...)”

1 Archivo 007, cuaderno 001.

2 Archivo 010, cuaderno 001.

3 Articulo 326 del C.G.P.

4 “ARTICULO 243. Apelacion.

(-..)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso
ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para
recurrir.”



De igual manera, el literal €) numeral 2° del articulo 317 del C.G.P. prevé que “La
providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y sera susceptible

del recurso de apelacion en el efecto suspensivo.”

En tal virtud, la apelacién interpuesta es procedente en contra del auto interlocutorio de
mayo 18 de 2022, aunado a que la apelante cumplié los requisitos previstos en los
numerales 1° y 3° del articulo 322 ibidem, en razén a que el recurso fue interpuesto en
término legal y fue sustentado. El recurso se concedera en el efecto suspensivo segun lo
dispone el referido literal €) numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.

Por razon de lo anterior el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por la parte ejecutante en contra del auto interlocutorio de mayo 18 de 2022,
por medio del cual se decret6 el desistimiento tacito de la demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMITIR el proceso al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para que se surta la alzada, y para ello ORDENAR a la

secretaria del Despacho que la remisién del expediente se efectie en medio digital.

TERCERO: NOTIFICAR por estados electrénicos esta decision conforme a lo dispuesto en
el articulo 201 del CPACA, remitiendo asimismo mensaje de datos a las siguientes

direcciones de correo electrénico:

- victorabad47@hotmail.com

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca


mailto:victoraba47@hotmail.com
mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion

Santiago de Cali, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. 76001 33 33 007 2022 00075 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA SOBEIDA CHAVEZ CASTANO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Asunto: Concede recurso de apelacion.

Por medio de auto interlocutorio de mayo 9 de 2022 este Despacho dispuso rechazar la

demanda, por no ser susceptibles de control judicial los actos acusados.

La providencia aludida se notificé por estado el 10 de mayo de 2022, de modo que el término
de tres (3) dias para interponer el recurso de apelacién segun lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 244 del CPACA, modificado con el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
transcurrié durante los dias 11, 12 y 13 de mayo del afio en curso.

La apoderada de la parte actora presenté memorial®> contentivo de recurso de apelacion, el
cual fue remitido con destino al proceso con correo electrénico del 13 de mayo de 20223,
es decir dentro del término oportuno, y se advierte que no resulta necesario, en los términos
del articulo 201A del CPACA, dar traslado secretarial a la contraparte de dicho recurso, ya
que no se ha trabado la litis.

Ahora bien, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, modificado con el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion es procedente en contra del
auto “gue rechace la demanda o su reforma”, el cual se concedera en el efecto suspensivo
de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° ibidem, advirtiéndose también que el

recurso fue sustentado®.

En virtud de lo anterior el Despacho DISPONE:

L Archivo 007 del expediente electrénico.

2 Archivo 011 del expediente electronico.

3 Archivo digital “10CorreoMemorialRecursoApelacion”.
4 Inciso final, numeral 3° del articulo 244 del CPACA.



1.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra del auto interlocutorio de mayo 9 de

2022, por medio del cual este Despacho rechazé la demanda.

2.- En firme esta providencia, REMITIR el proceso al H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca para que se surta la alzada, y para ello ORDENAR a la secretaria del

Despacho que la remisién del expediente se efectie en medio digital.

3.- DAR cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. y ENVIAR mensaje
de datos a los correos electronicos:

- gladyspabonl8@gmail.com

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c29eccd0a326c27a83ccc2d1682a2df42b69099a5¢c3e811¢75¢2136b0c33fc16
Documento generado en 07/06/2022 02:46:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto de sustanciacion

Santiago de Cali, junio siete (7) de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. 76001 33 33 007 2022 00091 00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: MINISTERIO DEL DEPORTE
Demandado: MUNICIPIO DE EL CERRITO

Asunto: Concede recurso de apelacion.

Por medio de auto interlocutorio de mayo 16 de 2022 este Despacho dispuso rechazar la

demanda, por caducidad del medio de control de controversias contractuales.

La providencia aludida se notificé por estado el 17 de mayo de 2022, de modo que el término
de tres (3) dias para interponer el recurso de apelacién segun lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 244 del CPACA, modificado con el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
transcurrié durante los dias 18, 19 y 20 de mayo del afio en curso.

El apoderado de la parte actora presenté memorial? contentivo de recurso de apelacion, el
cual fue remitido con destino al proceso con correo electrénico de 20 de mayo de 20223, es
decir dentro del término oportuno, y se advierte que no resulta necesario, en los términos
del articulo 201A del CPACA, dar traslado secretarial a la contraparte de dicho recurso, ya

gue aun no se ha trabado la litis.

Ahora bien, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, modificado con el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion es procedente en contra del
auto “gue rechace la demanda o su reforma”, el cual se concedera en el efecto suspensivo
de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° ibidem, advirtiéndose también que el

recurso fue sustentado®.

En virtud de lo anterior el Despacho DISPONE:

L Archivo 010 del expediente electrénico.
2 Archivo 013 del expediente electrénico.
3 Archivo 012 del expediente electronico.
4 Inciso final, numeral 3° del articulo 244 del CPACA.



1.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra del auto interlocutorio de mayo 16 de

2022, por medio del cual este Despacho rechazé la demanda.

2.- En firme esta providencia, REMITIR el proceso al H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca para que se surta la alzada, y para ello ORDENAR a la secretaria del

Despacho que la remisién del expediente se efectie en medio digital.

3.- DAR cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. y ENVIAR mensaje
de datos a los correos electrénicos:

- notijudiciales@mindeporte.gov.co
- mateofloriano@gmail.com y
- mfloriano@mindeporte.gov.co

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cfof8fe41cf3ff6215eff3803001aca9le725120ab4fa4620a94af04de7ee36f
Documento generado en 07/06/2022 02:46:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, junio siete (07) de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 76001 33 33 007 2022-00028-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TERESA DE JESUS ARISTIZABAL HENAO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Asunto: Pronunciamiento sobre recurso.

Por medio de auto interlocutorio del 17 de mayo de 2022, notificado por estado el 18 de
mayo de 2022, este Despacho rechazé la demanda presentada por la sefiora TERESA DE
JESUS ARISTIZABAL HENAO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por cuanto no se agoto6 el requisito de procedibilidad

concerniente en interponer el recurso obligatorio de apelacién contra el acto acusado?.

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte actora allegb, por correo
electrénico remitido el 23 de mayo de 2022, memorial manifestando que interpone recurso

de apelacién en contra del proveido del 17 de mayo de 20222,

Sobre el recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 del CPACA prevé el respectivo

tramite y dispone en el numeral 3° que:

“Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. (...)

De la sustentacién se darad traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.” (Resaltado y subrayado del Despacho).

De acuerdo con lo anterior, lo primero que se advierte en los autos es que el memorial que
dice contener el recurso de apelacion se interpuso dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién por estado del auto impugnado?, sin embargo, de la revisién de su contenido se

observa que la parte actora sélo hizo alusion al mecanismo de impugnacién, pero omitié

1 Archivo 009 del expediente electrénico.

2 Archivos 011 y 012 del expediente electrénico.

% Toda vez que la notificacion se hizo por estados electronicos el 18 de mayo de 2022 y el recurso se interpuso el 23 de mayo
de 2022.



2022-00028

sustentarlo como lo exige la norma, de manera que se desconocen los motivos de

inconformidad con la decisién impugnada.

En esa medida, como quiera que el apelante no expuso ningdn argumento tendiente a
desvirtuar la decision proferida por este Despacho que sirvan de marco a la segunda
instancia para llevar a cabo la funcion revisora, es del caso rechazar el recurso interpuesto
por la parte actora por no cumplir con la carga de sustentacion exigida por el articulo 244
del CPACA, el cual consagra claramente que el juez lo concedera en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado, lo que no acontece en esta causa.

Al respecto, la jurisprudencia ha remarcado la necesidad de que el recurso de apelacion
contra las providencias judiciales se ejerza no solo dentro de la oportunidad procesal
pertinente, sino que se encuentre debidamente sustentado, so pena de que la decision
objeto de impugnacién sea confirmada por ausencia de censura?, lo que en el caso concreto
se traduce en la imposibilidad de conceder el recurso. De igual modo, se ha precisado que
en el marco de la doble instancia, la competencia del superior funcional lo constituyen los
cargos planteados contra la decision recurrida, razén por la cual no basta con la simple
interposicién del recurso por la parte interesada, asi como tampoco es suficiente la
manifestacion general de no estar conforme con la decisién impugnada, toda vez que quien
tenga interés en que el asunto sea analizado de fondo en segunda instancia debe sefalar
cudles fueron los yerros o desaciertos en los que incurrié el juez de primera instancia al

resolver la litis planteada.’

Producto de lo expuesto el Despacho DISPONE:

1.- RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto
interlocutorio del 17 de mayo de 2022.

2.- DAR cumplimiento al articulo 201 del C.P.A.C.A., notificando por estados la presente
providencia y enviando mensaje de datos a la direccion electronica informada por la parte

actora: theogue@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN, Bogot4, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021), Radicacién
numero: 05001-23-31-000-2006-02617-01 (48450).

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN, Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2010-00289-01(46508).


mailto:theogue@hotmail.com

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25f4¢6918c53ce6dea0e019c686da00615931929151dd48004a2a357f8861aed
Documento generado en 07/06/2022 02:46:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, mayo () de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 76001 33 33 007 2019 00282 00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ MARIA CHACON CALDERON Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Resuelve recurso de reposicion y admite [lamamiento en garantia.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El apoderado de la llamada en garantia sociedad ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, mediante memorial electrénico presentado en término, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon® en contra del auto del 15 de febrero de 2022, por medio
del cual se rechazé la solicitud de llamamiento en garantia efectuado a las coaseguradoras
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y HDI SEGUROS
S.AZ?

Del recurso se corri6 traslado por el término de tres dias de conformidad con el art. 110 del

CGP3, el cual transcurri6 en silencio®.

En raz6n a que el recurso resulta procedente en los términos del articulo 242 del C.P.A.C.A.,
tal como fue modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, esta agencia judicial

procedera a resolverlo.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la parte recurrente manifiesta que, por error al momento de radicacion de
los documentos exigidos solo aportd el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA expedido
por la Camara de Comercio de Bogota, pero no el certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia; a pesar de lo cual considera que no debié

rechazarse la solicitud de llamamiento, pues afirma que la designacion de la sefiora Maria

lse present6 dentro del término de ejecutoria del auto recurrido, toda vez que éste se notificd por estado del 16 de febrero
de 2022 y los recursos se interpusieron el 21 de febrero de 2022, archivos 20y 22 de la carpeta 02CuadernoLlamamiento en
el expediente digital.

2 Archivo 18 de la carpeta 02CuadernoLlamamiento en el expediente digital.

3 Archivo 23 de la carpeta 02CuadernoLlamamiento en el expediente digital.

4 Archivo 24 de la carpeta 02CuadernoLlamamiento en el expediente digital.
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Yasmith Hernandez Montoya como representante legal de la aseguradora pudo ser
constatada por el Despacho a través de la consulta en linea que para tal fin dispone la
Superintendencia Financiera de Colombia, por tratarse de un documento de consulta

publica. En ese sentido, sefialo:

“El analisis que realiza el Despacho y la decision de rechazar el llamamiento formulado en contra de
las compafiias aseguradoras, vulnera el derecho de defensa de mi representada. Por una
consideracion meramente formal, como lo es no haber radicado certificado de la Superintendencia
Financiera de Colombia, a pesar de demostrarse que es de consulta publica, el Despacho esta
impidiendo que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA se
defienda. Si el Despacho hubiera revisado la consulta en linea por tratarse de informacion a la que
se puede acceder publicamente, hubiera verificado que efectivamente se confirié el poder, y que
debe tenerse por contestada la demanda y admitir el lamamiento en garantia formulado.”

En consecuencia, solicité revocar el auto recurrido, y en su lugar, admitir el lamamiento en

garantia en contra de las coaseguradoras mencionadas.

IIl. CONSIDERACIONES

Recurso de reposicion.

Por medio de la providencia objeto de recurso, esta agencia judicial rechazé la solicitud de
llamamiento en garantia efectuado por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA a las coaseguradoras CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,,
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y HDI SEGUROS S.A., por cuanto no acredité la
representacion legal judicial como se le requirié en el auto inadmisorio de la solicitud, habida
cuenta que la sefiora Maria Yasmith Hernandez Montoya, quien confiri6 poder para la

defensa de la compafiia en este asunto, no ostenta la representacion legal de ésta.

La parte recurrente manifiesta que no debié rechazarse la intervencion solicitada, pues
considera que el requisito exigido por el Despacho es un mero formalismo y que la
representacion legal judicial de la sefiora Maria Yasmith Herndndez Montoya pudo
verificarse a través de la consulta en linea dispuesta por la Superintendencia Financiera,

por tratarse de un documento de consulta publica.

Al respecto, esta agencia judicial precisa que toda solicitud de llamamiento en garantia debe
reunir los requisitos formales para su admision dispuestos por el art. 225 del CPACA, en
concordancia con el art. 162 ibidem, so pena de rechazo®. Siguiendo estas disposiciones,
el Despacho inadmitié la solicitud de llamamiento y concedié un término a la llamada en
garantia para subsanar el defecto relacionado con su representacion judicial, sin que se
allegara dentro de la oportunidad el documento exigido para verificar ese aspecto, por lo
gue era procedente su rechazo como se dispuso en la providencia recurrida, por no haber
acreditado los requisitos formales del llamamiento, los cuales no pueden ser suplidos por

el Despacho a través de la consulta oficiosa que plantea el recurrente, pues conforme a la

5« ..el articulo 65 del Codigo General del Proceso dispuso que la demanda por medio de la cual se llame en garantia debera
cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 ibidem, por lo que se entiende que de no cumplirse alguno de
estos requisitos formales, el juez inadmitira la demanda, para que la misma sea subsanada, so pena de ser rechazada.”
Consejo de Estado, Auto del 12 de septiembre de 2019, Expediente 62829, Consejera Ponente Maria Adriana Marin.
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normatividad mencionada éstos le incumben exclusivamente a la parte interesada, quien
debié acreditar la representacién judicial de la compafiia aseguradora tal y como se le

requirio.

No obstante, como quiera que la parte recurrente aporté dentro del término de ejecutoria
de la providencia impugnada el certificado expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, donde consta quién ostenta la representacion legal judicial de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA®, el Despacho
encuentra subsanado el requisito formal que se le exigié a dicha entidad, razén por la cual
repondra la decision, pues ante tal evidencia no se justifica mantener el rechazo del

llamamiento por esa cuestion.

En tal virtud, procede el Despacho a decidir sobre la admision de la solicitud de llamamiento
presentada por la llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA.

Previo a ello, es preciso aclarar que la postura actual del Despacho en casos donde el
llamado en garantia cita a su vez a otras compafiias aseguradoras con fundamento en que
el contrato de seguro fue suscrito bajo la modalidad de coaseguro, como ocurre en este
caso, es la de negar la solicitud de llamamiento en razén a que no se cumple el presupuesto
normativo para darle tramite, referido a la afirmaciéon del llamante de que las
coaseguradoras tengan la obligacion de indemnizarle perjuicios o reembolsarle lo que
eventualmente tuviere que pagar por una posible condena, pues se considera que, si la
obligacién de reembolso es con respecto a la entidad demandada, tiene que ser a iniciativa

de ésta que a dichas sociedades, como coaseguradoras, se les hubiere llamado al proceso.

No obstante, no es factible en el caso concreto adoptar la misma decision a pesar de
tratarse de situaciones similares, en consideracion a que la inadmision y posterior rechazo
del llamamiento en garantia en este asunto se produjo antes de que esta agencia judicial
asumiera la posicion referida, motivo por el cual se entrara a decidir sobre su admisién sin

considerar la misma, ya que ademas el rechazo se fund6 en razones distintas.

Solicitud de llamamiento.

El apoderado judicial de la llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, llama en garantia dentro de este proceso a
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.y HDI SEGUROS
S.A., en calidad de coaseguradoras. (Archivos 08 y 10 de la carpeta 02 Cuaderno

Llamamiento expediente digitalizado).

El articulo 225 del CPACA dispuso sobre esta figura lo siguiente:

6 Pag. 6 a 8 del archivo 22, carpeta 02CuadernoLlamamiento en el expediente digital.
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“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.,

De la norma anterior, se desprende entonces que la figura del llamamiento en garantia es
aplicable en el evento en que la parte citada y la que hace el llamado exista una relacion
legal o contractual para exigir la reparacion de un perjuicio o el reembolso del pago que
eventualmente tenga que hacer, para que en la sentencia que ponga fin al proceso se

decida sobre tal relacion.

En este evento se advierte que la sociedad llamada en garantia por el DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI - ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA,- llama a su vez en garantia al proceso a las coaseguradoras CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y HDI SEGUROS S.A,, a
fin de que respondan directamente por la eventual condena en proporcién al porcentaje por
ellas asegurado en la podliza de responsabilidad civil No. 420-80-994000000054, con base
en la cual se admitié el llamamiento efectuado por la entidad demandada, la cual fue

suscrita en la modalidad de coaseguro con dichas aseguradoras.

Conforme a lo anterior, y como quiera que por auto fechado el 12 de agosto de 20217, en
efecto se admitié el llamamiento en garantia realizado por el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI a la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, con base en la referida péliza de seguro expedida bajo la
modalidad de coaseguro, con participacion de las aseguradoras CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y HDI SEGUROS S.A., el Despacho
considera que la solicitud de llamamiento en garantia retne los requisitos establecidos en

el articulo 225 del C.P.A.C.A., y en consecuencia, se

DISPONE:

7 Archivo 04 de la carpeta 02 en el expediente digitalizado.
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1.- REPONER el auto del 15 de febrero de 2022, por las razones anteriormente expuestas.

2.- ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la compafia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, a las coaseguradoras CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y HDI SEGUROS S.A.,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

3.- NOTIFICAR la admision del llamamiento en garantia en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A. alas direcciones de correo electrénico que obran en el proceso:

presidencia@hdi.com.co 8
notificaciones.sbsequros@sbsegquros.co®
notificacioneslegales.co@chubb.com™®

4.- Las llamadas en garantia contaran con el término de quince (15) dias habiles para
pronunciarse frente al llamamiento y/o solicitar la intervencion de terceros (inciso 2° articulo
225 CPACA), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término de (2) dias después

de surtida la notificacion personal del llamamiento.

5.- Tener al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19.395.114 y Tarjeta Profesional No. 39.116 del C.S.J., como apoderado
judicial de la compafia Aseguradora Solidaria de Colombia en los términos del poder y
soportes obrantes en el expediente!’.

6.- NOTIFICAR esta providencia a las partes por estados electrénicos, enviando mensaje
de datos a las siguientes direcciones (Art. 201 CPACA):

aydanavia@gmail.com

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

mafranquepe @hotmail.com

notificaciones@solidaria.com.co; notificaciones@gha.com.co
JLENIS@solidaria.com.co

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 Certificado de existencia y representacion legal. Pag. 99 a 113 del Archivo 17, Carpeta 02 en el expediente digitalizado.
® Certificado de existencia y representacion legal. Pag. 55 a 98 del Archivo 17, Carpeta 02 en el expediente digitalizado.
10 Certificado de existencia y representacion legal. Pag. 50 a 54 del Archivo 17, Carpeta 02 en el expediente digitalizado.
11 P4g. 19 del archivo 12 y pag. 6 a 8 del archivo 22 en la carpeta 02 del expediente digitalizado.
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Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, junio siete (7) de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 76001 33 33 007 2021-00026-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ORLANDO SAAVEDRA ANGEL

DEMANDADO: INSTITUCION UNIVERSITARIA ANTONIO JOSE CAMACHO

Asunto: Pronunciamiento sobre recursos y resuelve incidente de nulidad.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte actora en contra del auto interlocutorio del 20 de abril de
2022 y el incidente de nulidad promovido en el mismo escrito.

II. ANTECEDENTES

Por medio de auto interlocutorio del 20 de abril de 2022, notificado por estado el 21 de abril
de 2022, este Despacho rechazé la demanda presentada por el sefior JORGE ORLANDO
SAAVEDRA ANGEL contra la INSTITUCION UNIVERSITARIA ANTONIO JOSE
CAMACHO, por cuanto no se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliaciéon

extrajudicial y caducidad del medio de control®.

El demandante allegd, por correo electronico remitido el 29 de abril de 2022, memorial
contentivo de recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn en contra del referido auto
interlocutorio del 20 de abril de 2022, al igual que solicitud de nulidad?.

Como quiera que actor acreditd haber enviado copia de los recursos y del incidente de
nulidad a las partes por canal digital®, se prescindié de su traslado en los términos del art.
201A del C.P.A.C.A., adicionado por la Ley 2080 de 2021.

Ill. CONSIDERACIONES

Oportunidad de los recursos

1 Archivo 19 del expediente electrénico.
2 Archivos 21 y 22 del expediente electrénico.
3 Ver archivo 21 del expediente electronico.



2021-00026

El articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, prevé sobre

“

el recurso de reposicion que “...En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicarda lo
dispuesto en el Cadigo General del Proceso”, y al respecto la codificacion procesal general
establece, en el inciso 3° del articulo 318, que “Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes

al de la notificacion del auto.”

Por su parte, el articulo 244 del CPACA prevé el tramite del recurso de apelacion y dispone
en el numeral 3° que, “Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicién.”

En virtud de lo anterior, habiéndose surtido la notificacion de la providencia recurrida por
estados electrénicos el 21 de abril de 20224, al no tratarse de aquellas decisiones que deban
notificarse personalmente, el término® para recurrirla en reposiciéon y apelacion transcurrié
durante los dias 22, 25y 26 de abril de 2022, y como el demandante presenté los recursos
el dia 29 de abril de 2022, éstos resultan extemporaneos, como se evidencia en la

constancia secretarial que antecede motivo por el cual se rechazaran.

Incidente de nulidad.

En el mismo escrito contentivo de los recursos, el demandante present6 incidente de
nulidad bajo el argumento he habérsele dado al proceso un tramite distinto al que

legalmente le corresponde.. Al efecto, expreso:

“A pesar de que para usted resulté claro el motivo por el cual se declaré incompetente el Juez
Catorce Laboral del Circuito de Cali, toda vez que asi lo entendié y acepté en el auto
interlocutorio del 13 de mayo de 2021, cuando expreso...

“...Entodo caso, aceptandose que dada esa especial naturaleza de los docentes hora catedra
no es aplicable la regla de competencia laboral de la que se viene hablando pues la ley
expresamente sefiala que no son empleados publicos ni trabajadores oficiales, debe acudirse
al #2 del articulo 104 del CPACA que establece que son de conocimiento de esta jurisdiccién
las controversias contractuales en los que sea parte una entidad publica sin importar su
régimen...”.

Resulta inexplicable que solicite la adecuacion de la demanda a un medio de control ajeno al
gue considerd, el cual debia tramitarse de conformidad a lo establecido en el articulo 141 del
CPAPC y no a la accion consagrada en el articulo 138 del mismo estatuto como erradamente
lo hizo.

Error procesal que afectd de manera ostensible los intereses de la parte actora, negandole el
derecho al acceso a la administracion de justicia, vulnerando con ello el derecho fundamental
a la igualdad y al debido proceso; ante ello, debe decretarse la NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO DESDE EL 13 DE MAYO DE 2021, y, en su defecto, su sefioria tiene el deber de
proferir un auto donde se ordene se adecue la demanda al medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES de que trata el articulo 141 del CPACA.”

“https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2202529/96944756/ESTADO+No0.+046+DEL+21+DE+ABRIL+DE
+2022.pdf/c00bcbdf-bcd4-4b93-881c-02afb80935c5

5 En relacion con el cbmputo de términos en asuntos como el presente, consultese: Consejo de Estado — Seccion
Segunda, Subseccion “A”, sentencia de once (11) de febrero de dos mil catorce (2014), Radicado No.: 20001 -
23-33-000-2013-00267- 01, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, y providencia de noviembre 14
de 2019, Radicaciéon numero: 47001-23-33-000-2019-00264-01(4693-19), Consejero ponente: GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ.
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Pues bien, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 207 del C.P.A.C.A., dispone que el proceso es nulo en todo o en parte, Gnicamente

en los siguientes casos:

“1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
o de suspensioén, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actlia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusioén o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

Sobre la oportunidad y tramite de las nulidades el art. 134 ibidem, estipula que podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad

a esta, si ocurrieren en ella.

Respecto a los requisitos para alegar las causales de nulidad, el art. 135 de la codificacion
procesal general establece que, la parte que la alegue deberda estar legitimada, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer. No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que
la origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.
Igualmente, dispone que el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en la norma precitada o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien

carezca de legitimacion.

En el caso concreto, observa el Despacho que el accionante no expreso la causal taxativa
de nulidad como lo exige la normatividad mencionada y el argumento en el que funda la
solicitud no se enmarca en ninguna de las causales previstas en la misma regulacion, lo

que bastaria para rechazarla de plano conforme lo estipula el inciso final del art. 135 del
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CGP.

Sobre este particular la Corte Constitucional ha aclarado que “La naturaleza taxativa de las
nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza
taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En
segundo lugar, el juez so6lo puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales
expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro

del proceso.®”

A pesar de lo anterior, estima el Despacho conveniente aclarar que el medio de control a
través del cual deben ventilarse las pretensiones perseguidas por el accionante es el de
nulidad y restablecimiento del derecho como se advirtié en auto del 13 de mayo de 2021’

en razon a que la fuente del dafio es un acto administrativo.

En efecto, advierte esta agencia judicial que la demanda cuestiona la legalidad de las
liquidaciones de prestaciones sociales de los periodos académicos 2015-1, 2015-2, 2016-
1, 2016-2, 2017-1, 2017-2, 2018-1, 2018-2 y 2019-1, por los cuales el actor fue contratado
como docente hora catedra, asi como del oficio No. 101-174/19 del 22 de octubre de 2019,
por medio del cual la demandada nego la reclamacion administrativa elevada por el actor
tendiente a la reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales de conformidad con el
Decreto 1279 de 2002 y la Sentencia C-006 de 1996.

En esa medida, resulta evidente que la demanda debe tramitarse conforme lo dispone el
articulo 138 del CPACA, que desarrollé el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho para censurar actos administrativos de caracter general y particular, expresos
0 presuntos, y a través del cual los lesionados en un derecho subjetivo pueden obtener,
ademas de la nulidad del acto, el restablecimiento de sus derechos y la reparacion del dafio

causado, como se pretende en este caso.

Ahora bien, es importante precisar que la referencia al numeral 2° del art. 104 del CPACA
en la providencia del 13 de mayo de 2021, aludida por el incidentalista, se hizo Gnicamente
para clarificar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la competente para
conocer la presente controversia, al no poder enmarcar el asunto en la regla de
competencia prevista en el numeral 4° ibidem, dada la especial naturaleza de los docentes
hora céatedra ‘pues la ley expresamente sefiala que no son empleados publicos ni
trabajadores oficiales”, pese a lo cual se concluyé que deben asimilarse para efectos
laborales a los docentes de tiempo completo que si se reputan empleados publicos, por lo

que se decidié avocar el conocimiento de la controversia planteada.

De ninguna manera el Despacho refirid ni determiné en la providencia precitada, que la

demanda debiera tramitarse como una controversia contractual, pues este no es el objeto

6 Corte Constitucional T-125 del 2010
7 Archivo 03 del expediente electrénico.
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de la misma. Ademas, es claro que en esta causa no se dan los supuestos consagrados
por el art 141 del CPACA para darle a la demanda el tramite previsto en la referida
disposicién, dado que no se pretende la declaratoria de existencia o nulidad de un contrato
con la administracién publica, ni que se ordene su revisién o se declare su incumplimiento,
tampoco que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales o la liquidacion
judicial del mismo, sino que se pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales
derivadas del contrato docente hora cétedra y el pago de las diferencias generadas, lo que
fue negado a través de un acto administrativo susceptible de control judicial, supuestos
ajenos al medio de control de controversias contractuales, razén por la cual no es de recibo

el argumento planteado por la parte actora.

Producto de lo expuesto el Despacho DISPONE:

1.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
formulado por la parte actora contra el auto interlocutorio del 20 de abril de 2022.

2.- NEGAR la solicitud de nulidad elevada por el demandante JORGE ORLANDO

SAAVEDRA ANGEL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

3.- DAR cumplimiento al articulo 201 del C.P.A.C.A., notificando por estados la presente
providencia y enviando mensaje de datos a la direccién electrénica informada por la parte

actora: jorge.saavedra.abogado@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51f7ce7a90ccb726c¢ccc7775831a5a4c6c55a254f0ed502066¢1898fc4f005f40
Documento generado en 07/06/2022 02:46:55 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, junio siete (7) de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SERVICIO ASISTENCIAL INMEDIATO S.A.S.
Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76001-33-33-007-2018-00196-00

Asunto: Pronunciamiento sobre nulidad procesal y fija fecha para audiencia de pruebas.

El apoderado de la llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. arrimé
escrito?, con el cual formula nulidad procesal, reprochando de indebida la notificacién que
se hizo del auto admisorio de la demanda y de aquel con el que se acepto el llamamiento
en garantia, por lo que estima se configuré la causal prevista en el numeral 8° del articulo
133 del C.G.P.

En punto a ello, pone de presente lo reglado en el articulo 199 del CPACA, para sefialar

que la notificacion que se le hizo adolece de lo siguiente:

A pesar de lo anterior, tal como lo podra ver el Juzgado, en el caso que nos ocupa no se
cumplieron estos requisitos razon por la cual, no puede entenderse notificada en debida forma
mu representada. En efecto, de la constancia de notificacion cargada en la carpeta del expediente
y particularmente en el anexo 22 del cuaderno 2 del llamamiento en garantia, se puede corroborar
que, aunque se identifico la notificacion que se realizaba no se cumplié con remitir copia de la
providencia a notificar, asi como del adicional acceso al expediente, y tampoco existe al interior
del proceso un acuse de recibo por parte de mi representada, asi como tampoco una constancia
de entrega efectiva del expediente, tal y como sostiene la norma que el secretario debe hacer

constar al interior del expediente.

Por el contrario, mi representada tan solo hasta el pasado 06 de mayo recibi6 correos electronicos
de las partes, en los que se enterd de que existia una audiencia inicial programada para el pasado
09 de mayo de 2022. Fue por lo anterior, que mi representada acudi6 al Despacho y a las partes
del proceso para buscar conocer el proceso y verificar la naturaleza y los argumentos de su

vinculacion al mismo.

1 Archivo 02 contenido en la carpeta digital 04 del expediente electrénico.



Sin embargo, mi representada no recibio el referido correo que se aporta en el anexo 22 del
cuaderno 2 del proceso vy solo hasta el pasado 12 de mayo tuvo aceeso al link del expediente
virtual y conocid de la actuacion que se surtio en su contra. En esa medida es evidente que no
se cumplio a cabalidad con la notificacion efectiva dado que, en primer lugar, no se concedio
acceso efectivo al expediente, y en segundo lugar, tampoco se registrod en debida forma un acusc
de recibo por parte del destinatario, en este caso mi representada, por lo que no existe un

sustento que permita acreditar con certeza la entrega del referido mensaje a mi representada.

Por lo anterior, el mencionado tramite de notificacion electronica no fue realizado porque no se
remiti la providencia objeto de la notificacion y el expediente completo, configurandose con
ello, la causal de nulidad procesal por indebida notificacion consagrada en el numeral octavo del
articulo 133 del Codigo General del Proceso. Este articulo establece esta causal de nulidad, en

los siguientes términos:

Asi pues, sin importar el cuerpo normativo que se analice, es indispensable que se remita la
providencia que se pretende notificar para que pueda entenderse surtida la notificacion y asi
mismo es indispensable que se acredite en el expediente el acuse de recibo por parte del
destinatario del mensaje de datos o cuando menos la constancia no solo de envio del correo sino

la constancia de su entrega.

Por lo anterior, pide el mandatario de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. se deje sin
efectos la notificacion electronica que reprocha de indebida y se tenga por notificada a su
mandante por conducta concluyente, para que dentro del término concedido en el auto

admisorio del llamamiento pueda contestar la demanda y el llamamiento en garantia.

Partiendo de los argumentos compendiados en precedencia procedera el Despacho a
pronunciarse sobre la nulidad propuesta, advirtiendo que no se hace necesario dar traslado
en los términos del articulo 134 inciso 4° del C.G.P., dado que quien promueve el incidente
remitié copia del correo con el que alleg6 la solicitud de nulidad a las demas partes, segun

consta en el archivo 01 de la carpeta 04 del expediente electrénico.

CONSIDERACIONES

El numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 207 del C.P.A.C.A dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(..)



8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debi6 ser citado. (...)”

De acuerdo con la argumentacion que expone el apoderado de la llamada en garantia
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., son dos las circunstancias que a su juicio viciaron el
acto de notificacion de los autos con los que se admitié la demanda y el llamamiento en
garantia: i) por un lado, que en el expediente no se hizo constar por parte de la secretaria
del Despacho el acuse de recibo de la notificacion en los términos del inciso 3° del articulo
199 del CPACA?, a partir de lo cual afirma que su representada no recibié el correo
electronico visible en el archivo 22 del cuaderno 02 del expediente; y ii) por otra parte, que
con dicho correo electrénico “no se cumplié con remitir copia de la providencia a notificar,

asi como del adicional acceso al expediente”.

Pues bien, en relacién con la segunda circunstancia que se expone como constitutiva de
indebida notificacion, se pone de relieve que si bien con el correo electrénico® por medio
del cual fue practicada la notificacion de los autos admisorio de la demanda y del
llamamiento no se anexaron como adjunto las copias electrénicas de estas providencias,
en todo caso en el cuerpo del mensaje de datos se incluyé el enlace* del proceso
digitalizado, el cual ademas de ser plenamente funcional incluso a la fecha, permite acceder
no solo a los autos admisorio de la demanda y de los llamamientos en garantia, sino
también a todas las providencia, actuaciones y escritos de las partes; luego entonces estima
el Despacho que con la remision de referido enlace del expediente se satisfizo la exigencia
de remitir “copia electronica de la providencia a notificar” como lo dispone textualmente el
mencionado articulo 199 del CPACA, motivo por el cual no resulta procedente reprochar el
acto de notificacién que se realiz6 a la llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A.

Ahora, en cuanto se censura de indebida la notificacion por la ausencia de constancia
secretarial sobre el acuse de recibo de la notificacion efectuada con el correo electrénico
visible en el archivo 22 del cuaderno 02 del expediente, destaca esta agencia judicial que
la Corte Suprema de Justicia ha tenido la oportunidad de pronunciarse acerca de las
notificaciones efectuadas en actuaciones judiciales, en punto a disposiciones que prevén el

“acuse de recibo” como un medio para entender por notificada una providencia:

2 “El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a
notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por
otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en
el expediente. ”

3 Archivo 22 contenido en la carpeta digital 02 del expediente electrénico.
“https://etbcsjmy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm07cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiIHD6KJINYnJINpXsnx
gvzNDk BT4hb3ZwC_LNwtwwX3yZbcfg?e=3GzgCS



“(...) en relaciéon con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacién mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia, debe
tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcion del
mensaje de datos hara presumir que lo recibid.

Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el anico elemento de prueba conducente y Util para acreditar la recepcién de
una notificacion por medios electrénicos, cual si se tratara de una formalidad ad
probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Cédigo
de Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del Cédigo General
del Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Cédigo de Procedimiento Civil,
igualmente se muestra aplicable en tratdndose de la demostracién de una notificacion a
través de mensajes de datos o medios electrénicos en general, ante la inexistencia de
restriccién en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -aplicable a la constancia
de recibo de un mensaje de datos-, mientras que la excepcion es la solemnidad ad
probationen, que, por ende, debe estar clara y expresamente sefialada en el
ordenamiento, de donde al intérprete le estd vedado extraer tarifas no previstas
positivamente.

Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 228 de la
Carta Politica, replicado en el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, que aboga por
la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal como criterio valido de
interpretacion normativo, pues se rendiria culto ciego a las formas si se considera que un
enteramiento por mensaje de datos no se ha efectuado o se llevé a cabo en una fecha
distinta a la que realmente se realizd, porque su destinatario no acusé recibo o lo hizo en
data diferente a la de su recepcion.

Recapitllese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el articulo 292 in
fine de la obra citada establecen una presuncion legal, a cuyo tenor un mensaje de datos
se entendera recibido cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, lo cual no obsta que
acreditar tal hecho a través de otros medios probatorios.

Por ese mismo sendero, itérase, porque viene al caso, que de acuerdo con el articulo 166
ibidem, las presunciones legales admiten ser desvirtuadas, precisamente, con los diversos
medios de comunicacion plasmados en el precepto 165 de la misma obra que cristaliza la
libertad probatoria.

Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el cual el iniciador no
recepciono acuso de recibo de un correo electrénico enviado como medio de notificacion
de una providencia judicial, esta Corporacion sefialé:

...SOlo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en el caso
examinado quedoé claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues segun la
constancia expedida por el servidor de correo electronico, «se completé la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacién de
notificacion de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el mensaje se remitié
satisfactoriamente y dependia del destinatario activar su correo, abrir y leer lo alli
remitido.

Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda correo electronico del Consejo
Superior de la Judicatura, al sefialar «se realiza la verificacion del mensaje enviado
el dia 10/11/2019 3:36:53 PM desde la cuenta
tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el asunto: “Notificacién Personal
Decisibn Rad. 2019-00084-01” y con destinatario osmarose@rsabogados.co»,
precisando que «una vez efectuada la validacion en servidor de correo electrénico
de la Rama Judicial, se confirma que el mensaje descrito “SI” fue entregado al
servidor de correo del destino, en este caso el servidor con dominio “rsabogados.co”



(...)» (fl. 86, frente y vuelto, ibidem).

En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado de la
querellante con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Cddigo General del
Proceso, pues la presuncion de que «el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo», no significa que la fecha de
notificacion coincida con aquella en que se reconoce haber recibido el mensaje,
pues salvo fuerza mayor o caso fortuito, debe entenderse que tal acto de
comunicacion fue efectivo cuando el servidor de origen certifica que se produjo la
entrega sin inconveniente alguno.

Aunado a lo anterior, nétese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999, sefiala
gue para establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del citado
«acuse de recibo», es menester que sea «solicitado o acordado» entre
iniciador y destinatario; por el contrario, como acontecio en el presente caso,
dicho condicionamiento no es aplicable porque solo corresponde a fijacion
unilateral de parte del destinatario. (Resaltado fuera de texto. CSJ ATC295 de
2020, rad. 2019-00084-01).

Es que considerar que el acuse de recibo es la Unica forma de acreditar que se realiz6 la
notificacién por medios electronicos resulta contrario al deber de los administradores de
justicia de procurar el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion con la
finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem,
pues se frustraria la notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta con la
confirmacién de recepcion por parte del destinatario, o cuando este sefiala fecha diversa
a la que en realidad se efectu6 el enteramiento.

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por medios
electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccién pertinente, conducente y
atil, incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de recibo (y que puede ser
desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance de las
consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.° 2019-00115y
STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019- 02319.”

Con fundamento en los razonamientos vertidos en la providencia transcrita, resulta claro
que el acuse de recibo de un mensaje de datos contentivo de la notificacibn de una
providencia judicial, no se constituye en la prueba Unica determinada por el Legislador, a
modo de elemento demostrativo con tarifa legal, para acreditar que la notificacion y la fecha
en gue la misma se realiza obedece a aquella en que el destinatario da noticia al remitente
de haber recibido y consultado el mensaje de datos, de manera que no puede considerarse
gue la notificacion se ha hecho en forma legal si solo el remitente cuenta con respuesta del
notificado en el sentido de que se enterd de la actuacion; existiendo libertad probatoria para
tener por cierta y realizada, a través de cualquier medio, las notificaciones remitidas por

mensajes de datos.

Por ello, el articulo 199 del CPACA en su configuracion normativa actual, prevé que se
presume que el destinatario ha recibido la notificacién, o bien “cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo”, o bien cuando “se pueda constatar por otro medio el acceso
al mensaje electronico por parte del destinatario.”, siendo que en este segundo evento no
es condicidbn que se tenga certeza de la lectura del mensaje de datos por parte del

destinatario, sino que en efecto el mismo haya sido entregado en su direccion electronica;

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de tutela de junio 3 de 2020, Radicacién n.°
11001-02-03-000-2020-01025-00, M.P.: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.



de alli que el inciso siguiente del referido precepto normativo prevea que el término
concedido en el auto notificado se empieza “a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente”, y no cuando el destinatario acusa recibo del mensaje de datos contentivo de

la notificacion.

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte este Juzgado que el mensaje de datos remitido
alas llamadas en garantia, entre ellas a ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. segun consta
en el archivo 22 del cuaderno 02 del expediente electronico, permite evidenciar que la
notificacion de los autos admisorios de la demanda y del llamamiento en garantia se
remitieron y entregaron a la direccion electronica de notificaciones de dicha sociedad que
se encuentra reportada en el registro mercantil®, constituyéndose ello en prueba de que
dicho mensaje cumpli6 la finalidad para la cual fue remitido por parte de este Despacho;
resultando claro que para este efecto no era imprescindible contar con acuse de recibo y
constancia de la Secretaria del Juzgado al respecto como lo alega quien discute la nulidad
procesal que da origen a esta decision.

Ahora bien, la prevision normativa del articulo 199 del CPACA habla de una presuncién de
entrega del mensaje de datos de la notificacién, la cual admitiria prueba en contrario
respecto de la remision y entrega de la notificacién por tratarse de una presuncién legal, y
en ese sentido se advierte que el apoderado de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. se
limit6 a afirmar que “mi representada no recibié el referido correo que se aporta en el anexo
22 del cuaderno 2 del proceso”, pero no allegé ningin elemento de prueba para soportar
tal afirmacioén; de alli que habiendo sido remitida la notificacién a la direccién electronica
que correspondia, es posible presumir su entrega al destinatario al no existir prueba en

contra para tener por indebidamente realizada la notificacion.

Sobre este punto, sefala la jurisprudencia de la Corte Suprema en la providencia de 3 de

junio de 2020 ya citada que:

“...al alcance del receptor de un mensaje de datos -como el correo electronico remitido
a la peticionaria-, esta desvirtuar la presuncién plasmada en el inciso final del numeral
3 del articulo 291 del Codigo General del Proceso, en el canon 292 in fine de la misma
obray en cualquier otro elemento de prueba, lo cual puede intentar aportando la imagen
de su bandeja de entrada de la cuenta de correo electronico, en tanto que en ella se
revela la fecha y hora en la cual ingresan dichas comunicaciones, imagen que como
documento representativo que es reviste importancia preponderante con el propésito
aludido, a mas de que no implica mayor desgaste para quien afirma haber recibido un
correo electrénico en fecha distinta a la que su contendiente asevera.”

Asi pues, no basta con que el notificado niegue la recepcion del mensaje, destacandose

que la secretaria del Despacho hizo constar’ que la notificacién practicada con el correo

6 Ver pagina 34, archivo 14 del cuaderno 02.
7 Archivo 04, cuaderno 04.



electrénico visible en el pluricitado archivo 22 del cuaderno 02 del expediente electrénico
fue realizada sin que exista reporte de error en la remisién del mensaje de datos, lo que

refuerza que la presuncién de entrega de la notificacién no ha sido desvirtuada.

En consecuencia, no existen elementos para concluir que fue indebida la notificacién que
realizé esta agencia judicial de los autos admisorios de la demanda y del llamamiento en
garantia conforme lo alegado por el apoderado de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.,
serd negada la nulidad procesal discutida por esta sociedad.

Finalmente, en el propdsito de practicar las pruebas decretadas en la audiencia inicial, el
Juzgado procedera a fijar fecha y hora en esta providencia para llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Despacho DISPONE:
1.- NO DECRETAR la nulidad procesal, por indebida notificacion de los autos admisorios
de la demanda y del llamamiento en garantia, invocada por la llamada en garantia ZURICH

COLOMBIA SEGUROS S.A.

2.- SENALAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA, el dia 19 de julio de 2022 a las 10:15 a.m.

La audiencia se realizara de manera virtual a través de la aplicacién Microsoft Teams, para
lo cual se remitira el link de acceso a los correos electronicos informados por las partes,

acompafado del respectivo expediente digitalizado.

3.- TENER al abogado Ricardo Vélez Ochoa quien porte la T.P. No. 67.706 del C.S. de la
J. como apoderado de la sociedad ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., en los términos
del poder general visible de paginas 1 a 10 del archivo 34 contenido en la carpeta digital
01.

4.- NOTIFICAR esta decision a las partes por estados electrénicos y REMITIR mensaje de
datos a las siguientes direcciones de correo electronico, conforme a lo dispuesto en el articulo
201 del CPACA:

- notificaciones@hmasociados.com

- notificacionesjudiciales@cali.gov.co
- njudiciales@mapfre.com.co

- notificaciones@gha.com.co

- notificacionesjudiciales@allianz.co


mailto:notificaciones@hmasociados.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:njudiciales@mapfre.com.co
mailto:notificaciones@gha.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@allianz.co

- fihurtado@hurtadogandini.com

- hurtadolanger@hotmail.com

- oarango@hurtadogandini.com

- notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
- capazrussi@gmail.com

- notificaciones.co@zurich.com

- notificaciones@velezgutierrez.com

- ddiaz@velezgutierrez.com

- rvelez@velezgutierrez.com

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2076de930aa9b3cf6bd3b330d056cb6599cfe96934a0152b2b09395bb210aa3f
Documento generado en 07/06/2022 02:46:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto sustanciacién

Radicacion No. 76001 33 33 007 2022 00052 00

Medio De Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: SONIA HERMINDA CRUZ PATINO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Inicia tramite desistimiento tacito.

Mediante providencia del 5 de abril de 2022, notificada por estado el 6 de abril siguiente,
el Despacho avoco el conocimiento del presente asunto, adecud el tramite del litigio al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y le ordené a la parte actora
que dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicho auto,
reformulara el escrito de la demanda y el poder para actuar, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA (archivo denominado “04AvocaOrdenaAdecuar202200052.pdf’

del expediente electrdnico), término que transcurrio en silencio.

El articulo 178 del C.P.A.C.A. regula lo relativo a la figura del desistimiento tacito, de la

siguiente manera:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
gue se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término
sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y
el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subrayas propias)

De conformidad con lo dispuesto en la norma anterior, transcurrido el plazo de treinta dias
sin que la parte demandante hubiese realizado el acto ordenado, necesario para continuar

con el trdmite de la demanda, se le requerirA huevamente para que cumpla dicha carga



dentro del término de 15 dias, pasados los cuales se declarara el desistimiento tacito de la

demanda en caso de que no se cumpla lo ordenado.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. REQUERIR a la parte actora, para que, dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, dé cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 3° del auto interlocutorio del 5 de abril de 2022, en el sentido de reformular el
escrito de la demanda y el poder para actuar, de conformidad con el tramite del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, so pena de declarar el desistimiento
tacito de la demanda, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

2. NOTIFICAR esta providencia por estados electrénicos, segun lo dispuesto en articulo
201 del C.P.A.C.A., remitiendo mensaje de datos a las direcciones de correo electrénico

que obran en el proceso:

- leonarturogarciadelacruz@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fla2ff7be52512ba693034d52c28d6fab8dbd68d62c10ade458416d1a6e0f4ca
Documento generado en 07/06/2022 02:46:47 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, junio siete (7) de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 76001 33 33 007 2022-00072-00
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: LUZ NEIDA GUEVARA

DEMANDADO: NUEVA EPS S.A.

Asunto: Cierra incidente de desacato.

Por auto del 1 de junio de 2022, el Despacho requiri6 a la sefiora SILVIA PATRICIA LONDONO
GAVIRIA en calidad de Gerente Regional Suroccidente de la NUEVA EPS, para que en el término
improrrogable de 2 dias siguientes a la notificacién de la providencia, conociera e informara sobre
las actuaciones realizadas para el cumplimiento efectivo de la Sentencia de Tutela No.045 del 21
de abril de 2022, en lo concerniente a evaluar de manera inmediata y a través de su médico
tratante a la sefiora LUZ NEIDA GUEVARA, teniendo en cuenta sus especiales caracteristicas,
para determinar la necesidad de brindarle o no el servicio de transporte intramunicipal que
reclama.?

La NUEVA EPS dio respuesta al requerimiento, informando que el caso de la accionante en
cuanto al transporte para el mes de junio fue trasladado al 4rea técnica de auditoria en salud para
que realicen las gestiones de cumplimiento del fallo de tutela y que una vez cuente con el
concepto de dicha area lo remitira al Despacho de manera inmediata. Igualmente, informé acerca
de la autorizacién del servicio de transporte para el mes de mayo y solicitdé abstenerse de
continuar el trdmite incidental teniendo en cuenta que no esta demostrado el elemento subjetivo
en contra de los funcionarios de la entidad.?

En comunicacion telefénica realizada por la oficial mayor del Despacho?® a la sefiora LUZ NEIDA
GUEVARA, con el fin de verificar si a la fecha la NUEVA EPS habia cumplido con la valoracion
médica para determinar la necesidad del servicio de transporte que reclama para el mes de junio
de 2022, la actora respondié que por un tiempo el servicio estuvo suspendido, que le exigieron
una documentacién que ya envio a la EPS y que actualmente le estan prestando el servicio de
transporte.

Asi las cosas, conforme a lo informado por la accionante, estima el Juzgado que los
requerimientos y 6rdenes impartidas a través de la accidén constitucional fueron atendidos por
parte de la sefiora SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA en calidad de Gerente Regional
Suroccidente de la NUEVA EPS S.A., en razdn a que esta acreditado el acatamiento de la
Sentencia de Tutela No. 045 del 21 de abril de 2022, tal y como se anot6 en precedencia.

En esa medida, considera el Despacho que la finalidad del tramite incidental en este caso se
encuentra cumplida, pues la accionante aseguro que la entidad demandada cumplié con la orden
judicial y que en la actualidad le esta prestando el servicio de transporte requerido, razén por la
cual se estima pertinente poner término a la actuacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1 Archivo 003 de la carpeta 03 Cuaderno Incidente en el expediente electrénico.
2 Archivo 007 de la carpeta 03 Cuaderno Incidente en el expediente electronico.
3 Archivo 008 de la carpeta 03 Cuaderno Incidente en el expediente electrénico.



2022-00072

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato iniciado por la sefiora Luz
Neida Guevara, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a los correos electrénicos:
secretaria.general@nuevaeps.com.co

monikajc@yahoo.com

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2¢8995106e76822cel11fcd9c92f3e1a91fc3935016f48dd7a21fd8f841alellc
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