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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Proceso No. 76001 33 31 007 2016 00274 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUZ PIEDAD LENIS RAMOS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Auto Interlocutorio No. 353.
Asunto: Rechaza Demanda por no haber sido subsanada
Santiago de Cali, veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

La sefiora LUZ PIEDAD LENIS RAMOS, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
mediante apoderada judicial, instauré6 demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION -
INISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL- a fin de que se declare la nulidad
del articulo 3 de la Resolucion No. 00104 del 29 de enero de 2016, por medio de la
cual se deja en suspenso el reconocimiento y pago del 20% de la pensidén de
sobreviviente y la suma de $ 19.685.305.80 por concepto de parte de compensacién
por muerte, valores a los cuales pueden tener derecho las sefioras MARLIN
JOHANA MORENO ARCINIEGAS y LUZ PIEDAD LENIS RAMOS, como presuntas
comparfieras permanentes del causante LUIS GUILLERMO SALINAS QUINONES.

Como restablecimiento del derecho solicita ordene a la entidad demandada
reconozca y pague la parte de la pensién de sobreviviente y la suma de $
19.685.305.80 que se encuentra en suspenso, a la sefiora LUZ PIEDAD LENIS
RAMOS, en su condicibn de comparfiera permanente del causante, con
retroactividad al dia 08 de Junio de 2015, sumas que deberan se indexadas o
actualizadas conforme a lo dispuesto en el art. 187 del C.P.A.C.A., desde el 08 de
Junio de 2015 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso,
se dé cumplimiento al fallo en los términos del art. 192 y s.s. del citado estatuto y se
condene en costas a la parte demandada.

Mediante auto No. 102 del 14 de febrero de 2017, el Despacho inadmitié la
demanda por considerar que el texto demandatorio no reunia los requisitos
determinados en el articulo 162 y s.s. del C.P.A.C.A., y le concedi6 diez (10) dias
a la parte demandante para que adecuara la demanda y subsanara los defectos
en ella anotados, so pena de que se rechazara la demanda.

La providencia que dispuso la inadmisién de la demanda fue notificada mediante
estado electronico el dia 24 de febrero de 2017, y se le envié mensaje de datos al
correo electrénico del demandante el dia 23 de febrero del mismo afo, por lo que los
diez dias concedidos para corregir la demanda, corrieron desde el 27 de febrero de
2016 al 10 de marzo del corriente afo, segun constancia secretarial que obra a folios
55 del expediente.

Advierte el Despacho que la parte demandante dentro del término concedido no
subsané los defectos que presentaba la demanda y que fueron sefialados en el auto
que dispuso su inadmision, segun constancia secretarial que obra a folio 55 del
expediente,



En este orden de ideas, y ante la omisiéon de la parte demandante de subsanar la
demanda dentro del término concedido no le queda al Despacho otra via que dar
aplicacion a lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., por lo
que se dispondra su rechazo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré la sefiora LUZ PIEDAD LENIS
RAMOS, mediante apoderada judicial, en contra de la NACION - INISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

2. UNA VEZ en firme esta providencia, por secretaria, procédase con la devolucion
de la demanda y sus anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose, y
archivese el expediente luego de hacer las anotaciones de rigor.

INGRID CAROLINA LEON BOTERO.
JUEZ.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

RADICACION: 76001 33 33 007 2017 00030 00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: RUBRIA FERNANDEZ GONZALEZ

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E.ESP.

Auto Interlocutorio No. 331

Asunto: Remite demanda por falta de jurisdiccion.

Santiago de Cali, quince (15) de marzo dos mil diecisiete (2017).

La sefiora RUBRIA FERNANDEZ GONZALEZ, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.044.896 expedida en Cali —
Valle-, por intermedio de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del
medio de control EJECUTIVO con MEDIDAS CAUTELARES, para que se libre
mandamiento de pago en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI E.I.C.E. ESP., por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $ 2.857.996.00, por concepto de los valores reconocidos,
liguidados y ordenados pagar mediante acto administrativo No. 830-DTH-004341
del 21 de septiembre de 2006.

2. Por la suma de $ 12.135.426.00, por concepto de los valores reconocidos,
liguidados y ordenados pagar mediante acto administrativo No. 830-DTH-004341
del 21 de septiembre de 2006.

3. Por los intereses moratorios que resulten liquidables a la tasa maxima legal,
desde el 01 de octubre de 2006, hasta que se verifique el pago total de la
obligacién.

4. Que se ordene a la entidad ejecutada continuar pagando al demandante el
reajuste de conformidad con lo establecido en el articulo 143 de la Ley 100 de
1993, suma que para el afio 2017 asciende a $425.543.00.



5. Por el pago de las costas y agencias en derecho que se generen dentro del

presente asunto.

Por reparto le correspondié el conocimiento de la demanda a este Despacho por lo
que se procede a decidir si es el Juez competente y si se reunen los requisitos

formales y de fondo para librar el mandamiento de pago.

Revisada la demanda considera el Despacho que no es el competente para conocer
del medio de control EJECUTIVO propuesto por la accionante en contra de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. ESP., por las siguientes

razones:

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone respecto de la regla de competencia de la Jurisdiccién

Contenciosa Administrativa lo siguiente:

“ARTICULO 104 DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de io dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujeto al derecho administrativo, en los que esten
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pablica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico;

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones

aprobadas por esta jurisdicciéon, asi como las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e iqualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades (...)” (Negrilla
fuera de contexto).

Al tenor de la norma antes transcrita, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es
competente para conocer de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas

por esta jurisdiccion, asi como las provenientes de laudos arbitrales en que



hubiere sido parte una entidad publica; y los procesos de ejecucion originados en

los contratos celebrados por una entidad publica.

La posicion del H. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria al dirimir conflictos de competencia suscitados entre los juzgados
Administrativos y Juzgados laborales ha sido la de que para “Efectos de definir
competencia (...), no tiene ninguna relevancia la naturaleza juridica de la
Entidad demandada, ni el régimen aplicable al demandante, sino por el
contrario lo que se debe analizar es el origen de la obligacién? (...)". (Negrilla

fuera de contexto).

Segun se extrae de los hechos y anexos de la demanda, el apoderado judicial de la
accionante mediante peticion radicada ante EMCALI el dia 23 de junio de 2006
solicita se le reconozca el reajuste de la pension de jubilacién desde el 01 de enero
de 1994 de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993, solicitud que fue
negada por la entidad mediante Oficio 830-DTH-003189 de Julio 19 de 2006. Contra
la anterior decisidn la accionante presento recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacion, siendo decididos por la accionada mediante Oficio 830-DTH 04341 del
21 de septiembre de 2006, disponiendo la revocatoria de la decisidon original
contenida en el Oficio 830-DTH-003189 de Julio 19 de 2006, y en su lugar reconocer

el pago del valor reclamado aplicando la prescripcién trienal.

Asi las cosas, es pertinente traer a colaciéon el contenido del articulo 100 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo, que establece:

“sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relaciéon de trabajo, que conste en acto o documento que provenga
del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
en firme.”

De otro lado, el numeral 5° del canon 2° de la Ley 712 de 2001, que modificd el
articulo 2° del Cdédigo de Procedimiento Laboral, dispone que la Jurisdiccion

Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, conoce de:

“la_ejecucion _de obligaciones emanadas de la_relacién de trabajo y del
sistema de sequridad social integral que no corresponde a otra autoridad.”
(subrayado y negrillas fuera del texto).

Resulta claro, que las acreencias laborales reclamadas por la demandante, fueron

reconocidas por EMCALI EICE ESP y teniendo en cuenta que se trata de unas

'Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, radicado 11001010200020130013600. Magistrado
Ponente: Dr. Henry Villarraga Oliveros, 27 de febrero de 2013.
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indebidas deducciones realizadas a la pensién de jubilacién del actor por
cotizacion de salud, es indubitable que la competencia para conocer del proceso

de ejecucion recae en la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

De otra parte, el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el
articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, dispuso lo siguiente:

“Articulo 12. Competencia por razén de la cuantia. Los jueces laborales de
circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo
juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia mditiple, donde
existen conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.
(subrayado y negrillas fuera del texto).
Asi las cosas, de acuerdo con las normas de competencia establecidas en el
articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como del articulo 12 del Cédigo Procesal Laboral,
en concordancia con el articulo 100 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y teniendo
en cuenta que se trata de un asunto contencioso de mayor cuantia, en tanto las
pretensiones son superiores a 20 S.M.L.M.V., se estima que el Juez competente
para conocer del proceso ejecutivo de la referencia, es el Juez Laboral del
Circuito. En consecuencia, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 168
del C.P.A.C.A,, se dispondra su remisioén a los Jueces Laborales del Circuito de la

ciudad de Cali, por ser los competentes.

El JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALl,

RESUELVE

1. DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la presente demanda
que en ejercicio del medio de control EJECUTIVO interpuso la sefiora RUBRIA
FERNANDEZ GONZALEZ, mediante apoderado judicial, en contra de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. ESP., conforme a las
motivaciones de este proveido.

2. REMITIR POR COMPETENCIA la demanda a los JUECES LABORALES DE
LA CIUDAD DE CALI - OFICINA DE REPARTO-.



3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. CANCELAR su radicacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

(SJOTIFICACfN POR ESTADO;ELECTRONICO

No. Q1A DE_Z [ 1iiR el

Le notifico a [as pa gue no lezhan sido personalmente el auto
de fecha 1 A rﬁsi\{\ LU,lﬁ'.l,

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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K
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Santiago de Cali, veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 352

Proceso No. 76001-33-33-007-2016-00281-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JULVIO LASSO NAVAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

Asunto: Remite por competencia.

El sefior JULVIO LASSO NAVAS, a través de apoderada judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, para
que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2016-
17087 del 17 de marzo de 2016, mediante el cual se negd el reajuste de la

asignacion de retiro devengada por el demandante.

Revisada la demanda encuentra el Despacho que carece de competencia para dar
tramitar el presente asunto, por cuanto como respuesta a lo requerido por este
despacho mediante Auto No. 061 del 20 de febrero de 2017, el Jefe de la Oficina
Asesora de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL hace constar que el
ultimo lugar donde la accionante presté sus servicios el sefior Julvio Lasso Navas,
fue en el Batallon de Infanteria # 8 Batalla de Pichincha — Santander de Quilichao —
Cauca-, municipio que se encuentra dentro de la comprension territorial del Circuito
judicial de Popayan, razén por la cual el Juzgado competente para conocer de la
presente accion por el factor territorial es el JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN -OFICINA DE REPARTO-, en virtud de las reglas
generales establecidas para efectos de determinar la competencia por razén del
territorio en el Numeral 3 del Art. 156 del C.P.A.C.A..



En efecto, el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 dispone
“competencia por razén del territorio", “en los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral se determinara por el udltimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios” (negrilla fuera del texto).

En consecuencia este Despacho carece de competencia por factor territorial para
conocer del presente asunto, por lo que remitira el proceso de la referencia al Juez

Administrativo (Oral) del Circuito de Popayan (Reparto), para lo de su competencia.

En consecuencia el Despacho,

DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia de éste Juzgado para conocer del presente

proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

2. REMITASE la presente demanda al Juzgado Administrativo Oral de Popayan
— Cauca- Oficina de Reparto-.

3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se ordenara enviar
mensaje de datos a la direccion electronica presentada por el demandante
(sofia.garciav@hotmail.com).

4. CANCELAR su radicacion en el sistema Siglo XXI.



mailto:sofia.garciav@hotmail.com
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NOTIF?A OWKR E ELECTRONICO
No..014 pE: 7 70 de 2017
Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 22_de t@q(de 2017.
Hora: 08:00 a.m. 0540

Santiago de Cali,
Secretaria,

~n
/LI';E'72017

A1
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Proceso: No. 76 001 33 33 007 2016 00176 00
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FERNANDO GARZON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PTOCCION SOCIAL

- UGPP

Auto Interlocutorio No. 321

Santiago de Cali, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Estando el expediente pendiente para resolver sobre su admisibilidad, encuentra el
fallador de instancia que carece de jurisdiccidon para tramitar y decidir la controversia

aqui suscitada.

Las razones que sustentan la afirmacion anterior son:

A folio 81 del cuaderno del expediente reposa oficio No. 20173410026061 del 31 de
enero de 2017 suscrito por la Coordinadora Grupo Administracién de Personal del

Ministerio de Transporte mediante el cual da a conocer lo siguiente:

“...le informo que acorde con los datos que se hallan en la historia
laboral, el udltimo lugar de prestacion de servicios del sefior
FERNANDO GARZON, identificado con la cédula de ciudadania No.
14.955.935 fue la Regional Valle del Fondo Nacional de Caminos
Vecinales con sede en la ciudad de Cali.

El sefior Fernando Garzén, se encontraba vinculado con Fondo
Nacional de Caminos Vecinales y no con el Ministerio de Obras
Publicas y Transporte, por contrato de trabajo en calidad de
Trabajador Oficial como Operador Maquinaria Pesada IlI"
De lo anterior se tiene que el sefior FERNANDO GARZON, al momento de adquirir
la calidad de pensionado era trabajador oficial, no solo por la vinculacién que se

tenia con el Fondo Nacional de Caminos Vecinales, sino por el cargo que

desempenfaba, el cual conlleva al sostenimiento y mantenimiento de obras publicas.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el dltimo cargo desempefiado por
el sefior FERNANDO GARZON fue el de “OPERADOR MAQUINARIA PESADA
111", vinculado al Fondo Nacional de Caminos Vecinales, clasificado expresamente
como trabajador oficial y al tenor de lo previsto en el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (N° 2 Art. 155), este Despacho



no tiene jurisdiccion ni competencia para conocer de las controversias originadas
directa o indirectamente de un contrato de trabajo, por lo que debera declararse la
falta de competencia para conocer del presente medio de control, y en
consecuencia, segun lo preceptuado‘ en el articulo 168" ibidem, ordenara su
remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali (reparto), en tanto el ultimo

lugar de prestacion del demandante fue en esta Ciudad.
Como consecuencia de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia por jurisdiccion de este Juzgado para

conocer del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. REMITIR el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito (Reparto) de Cali,

para que avoquen su conocimiento.

3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes.

4. CANCELAR su radicacién en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| DCAR% LEON HOTERO
EZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECZT[Tﬁ\lIC
No.__OV0  pE: de 2017

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha l 5 HAR 2017

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p

Santiago de Cali, 2 7 MA\R 20]7 de 2017

Secretaria, Y L 1

F.AL.G.

L ARTICULO 168, FALTA DF JURISDICCION 0 DF COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a fa mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00422 00

Medio de Control: EJECUTIVO.

Demandante MARIA IRMA RAMIREZ DE QUICENO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

Santiago de Cali, veintidos (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 339.

ASUNTO: Acepta desistimiento de la demanda.

El Dr. RICARDO CRUZ MEZA, en su condicién de apoderado judicial de la
ejecutante MARIA IRMA RAMIREZ DE QUICENO, en memorial que obra a folio 88
del expediente, manifiesta que desiste de la demanda sin condicionamientos, por lo

que se procede a decidir sobre su aceptacion.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El apoderado judicial de la parte ejecutante mediante escrito visible a folio 88 del
cuaderno principal, manifiesta que conforme a lo dispuesto en el art. 314 del C.G.P.,

presenta desistimiento de la demanda, para lo cual esta debidamente facultado.

Respecto al desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de
terminacion del proceso y sélo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacién juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al

proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas. Para la doctrina
/
Geard



nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de separarse
del medio de control intentado, de la oposicion que ha formulado, del incidente que

ha promovido o del recurso que haya interpuesto.’

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuaréa ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

Asi mismo, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias

! LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte
General, Novena Edicién, Paginas 1007 a 1015.
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para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no esten
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” (Negritas fuera del texto).

En el presente caso, se tiene que el memorial de desistimiento de la demanda fue
presentado por el apoderado de la accionante, estando el proceso en tramite y antes
de la celebracion de la audiencia inicial, y teniendo el apoderado de la parte actora
plenas facultades para ello, de conformidad con el memorial poder obrante de folios

01 del expediente.

En virtud de lo anterior, y por ser procedente, el despacho aceptara el desistimiento
simple de la demanda presentado por el apoderado judicial de la ejecutante, y
conforme a lo dispuesto en el art. 316 del C.G.P., le impondra condena en costas a
la parte actora en favor de la entidad demandada UGPP, que deberan ser liquidadas
por secretaria, y para ello se fijan las agencias en derecho en el porcentaje del 1%
del valor de las pretensiones de la demanda, o sea la suma de SETENTA Y NUEVE
MIL PESOS ($ 79.000.00), teniendo en cuenta criterios fijados en el numeral 3.1.2
del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y que el proceso termina antes de que se profiriera sentencia de primera

instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

by



RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por el apoderada judicial de la parte actora, con la advertencia de que
dicha declaraciéon produce efectos de cosa juzgada, de conformidad con los motivos

expuestos en esta providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.P.AC Ay
365 del C.G.P, condénese en costas a la parte demandante. Para ello se fijan las
agencias en la suma de SETENTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 79.000.00),
equivalente al 1% del valor de las pretensiones de la demanda, en atencién a lo
dispuesto en el numeral 3.1.2 del art. 6. Del Acuerdo No. 1887 de 26 de Junio de
2003. Liquidense por secretaria en la oportunidad procesal de que trata el articulo
366 del C.G.P.

TERCERO.- EJECUTORIADO el presente auto ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

INGRID CAROLINA LEON BOTERO.
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. O\q DE: 2 7 MAR dZQAL

Le notificd a las partes que no le han sido personatmente el auto

de fecha 2 ze MAR 2017 de 2017.

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali, 2 7 MAR 20]7

Secretaria, ' \ : ‘~ |

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

MEDIO DEL CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MANUEL PEREA OSORIO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC- Y OTRO.

RADICACION: 76001-33-33-007-2013-00301-00

Auto interlocutorio No. 0341.
Asunto: Apertura Incidente de desacato.

Santiago de Cali, Veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

El Dr. MAURICIO CASTILLO LOZANO, en su condicion de apoderado judicial de
la parte demandante, en memorial que obra a folio 1 del cuaderno No. 04
(Incidente de Desacato), solicita al Despacho sancionar al Director del Instituto
Penitenciario y Carcelario INPEC — por cuanto en reiteradas ocasiones ha
incumplido la orden de trasladar al interno MANUEL PEREA a las citas
programadas para la practica de la prueba pericial en el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias forenses.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Efectivamente en audiencia de pruebas del 8 de Julio de 2016 se orden¢ Oficiar al
sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
EROM JAMUNDI - y a la Oficina Regional de Occidente para que se dispusiera el
traslado del interno MANUEL PEREA OSORIO con las debidas seguridades del
caso, al INSTITUTO PARA NINOS CIEGOS Y SORDOS de la ciudad de Cali en
las fechas y horas que se programen para la practica de la prueba pericial
ordenada en la audiencia inicial.

Se observa que mediante los oficios nimeros 1448 del 11 de diciembre de 2015
(fls.176) No. 1372 y 1373 del 18 de noviembre de 2016, se ordend al Director del
Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC EROM JAMUNDI y al sefior Director del
INPEC - Oficina Regional de Occidente- para que dispusieran el traslado del
interno MANUEL PEREA OSORIO el dia 28 de noviembre de 2016 hasta el
INSTITUTO PARA NINOS CIEGOS Y SORDOS de la ciudad de Cali, para la
valoracidon médica programada para esa fecha.

Teniendo en cuenta lo informado por el apoderado judicial de la parte
demandante, el sefor Director del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC
EROM JAMUNDI en reiteradas ocasiones ha incumplido la orden de traslado del
interno para la practica de la prueba pericial, comunicada mediante los oficios
numeros 1448 del 11 de diciembre de 2015 (fls.176 cuad. 1) No. 1372 y 1373 del
18 de noviembre de 2016 (fls. 250 cuad. 1), sin que hasta el momento dicho
funcionario haya explicado los motivos por los cuales no ha dado cumplimiento al
traslado del interno, se decide sobre la imposicion de sanciones.



Ante el incumplimiento a lo ordenado por el Despacho ordenara abrir incidente de
imposicién de sancién, en cuaderno separado, para establecer la causa de la
renuencia presentada por el sefior Director del INPEC - Oficina Regional de
Occidente- y el sefior Director del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC
EROM JAMUNDI, para disponer el traslado del sefior MANUEL PEREA OSORIO
a las citas programadas para la valoracion médica y rinda el informe dentro del
término legalmente concedido. Désele el tramite consagrado en el art. 44,
paragrafo 1° del C.G.P., en concordancia con el art. 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia.

Finalmente y teniendo en cuenta que el sefior Director Médico del INSTITUTO
PARA NINOS CIEGOS Y SORDOS de la ciudad de Cali ha dado cumplimiento a
lo ordenado fijando oportunamente las fechas y horas para la valoracién médica
ordenada, el Despacho se abstendra de abrir incidente de desacato en su contra.

En razén de lo anterior, y con el fin de que se dé cumplimiento inmediato a la
orden judicial impartida, se procedera de conformidad con lo establecido en el art.
44, paragrafo 1° del C.G.P., en concordancia con el art. 59 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia, y en consecuencia se DISPONE:

1. ORDENAR la apertura del incidente de desacato e imposicion de sanciones en
contra del DR. OSWALDO BERNAL SANCHEZ, en su calidad de Director del
INPEC - Oficina Regional de Occidente- y del CR ( r ) CARLOS ALBERTO
MURILLO MARTINEZ, en su condicion de DIRECTOR DEL INSTITUTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC EROM JAMUNDI -.

2. DAR TRASLADO del incidente al DR. OSWALDO BERNAL SANCHEZ, en su
calidad de Director del INPEC - Oficina Regional de Occidente- y CR ( r )
CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, en su condicion de DIRECTOR
DEL INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC EROM
JAMUNDI -, para que dentro del término de 24 horas informen sobre las
actuaciones realizadas para dar cumplimiento a lo ordenado mediante oficios
los oficios numeros 1448 del 11 de diciembre de 2015, No. 1372 y No. 1373
del 18 de noviembre de 2016 oficios numeros 1448 del 11 de diciembre de
2015 (fls.176) y presente las pruebas que pretenda hacer valer. (Art. 59 de la
Ley 270 de 1.996).

3. REQUERIR nuevamente a los sefiores DR. OSWALDO BERNAL SANCHEZ,
en su calidad de Director del INPEC - Oficina Regional de Occidente-y CR(r)
CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, en su condicién de DIRECTOR
DEL INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC EROM
JAMUNDI - para que procedan a disponer lo necesario para el traslado del
interno MANUEL PEREA OSORIO con las debidas seguridades del caso, al
INSTITUTO PARA NINOS CIEGOS Y SORDOS de la ciudad de Cali en la
fecha y hora que se programe por dicho instituto para la practica de la
valoracién médica requerida. Adviértaseles que el incumplimiento a lo
ordenado podra ser sancionado conforme a lo dispuesto en el art. 44,
paragrafo 1° del C.G.P.

4. OFICIAR nuevamente al sefior Director Médico del INSTITUTO PARA NINOS
CIEGOS Y SORDOS de la ciudad de Cali, solicitandole fije nueva fecha y hora
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para la valoracién médica del sefior MANUEL PEREA OSORIO y rinda el
dictamen dentro de los diez (10) dias siguientes, determinando la incapacidad y
las secuelas médicas definitivas que presenta. Ademas para que se resuelvan los
interrogantes propuestos y que se encuentran insertos en el acapite 2. Prueba
Pericial, visible a folios 40 y 41 de la demanda, anexando copia de la historia
clinica y demas documentos que sean requeridos. REQUIERASELE para que se
sirva comunicar a este Despacho con debida antelacién la fecha y hora que se
programe para la valoracion médica a fin de gestionar el traslado del interno ante
las autoridades del INPEC.

5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante solicitante de la prueba para
que dentro del término de (05) dias radique oportunamente ante el INSTITUTO
PARA NINOS CIEGOS Y SORDOS de la ciudad de Cali y radique ante las
autoridades del INPEC — JAMUNDI- los oficios solicitando el traslado del interno
MANUEL PEREA OSORIO hasta el centro de salud, una vez sea sefalada la
fecha y hora de la cita respectiva, con la constancia de recibido.
ADVIERTIENDOLE que el incumplimiento a lo ordenado hara que se tenga
como desistida la prueba, conforme a lo dispuesto en el art. 178 del
C.P.A.C.A.

6. ABSTENERSE de abrir incidente de desacato en contra del sefior Director
Médico del INSTITUTO PARA NINOS CIEGOS Y SORDOS de la ciudad de Cali,
al haberse acreditado que hasta el momento ha dado cumplimiento a la orden
judicial impartida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INGRID CAROLINA LEON BOTERO.
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No. 0O :‘Jo(‘)TlgéICA?OP FﬁlkE?ﬁ*PO ELFCTRONICO

lae ?otiﬁc05 Ias ‘Q?R:Rs Eeq]o le han sido personalmente el auto
e fecha _f .

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Santiago de Cali, 2 7 MAR 20”

Secretaria, A ‘A
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00323 00

Accion: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: BERTILDA SILVA GARCIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS

Auto Interlocutorio No. 368

Asunto: APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

Mediante memorial visto a folios 1 del cuaderno incidental, la sefiora BERTILDA
SILVA GARCIA, interpone incidente de desacato en contra del UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, manifestando que a la fecha la entidad no ha cumplido lo
ordenado en la Sentencia de tutela No. 117 del 23 de noviembre de 2016', que fue
corregida a través del Auto No. 53 del 27 de enero de 2017, por medio del cual

amparé el derecho fundamental de peticion de la actora.

Mediante auto No. 119 del 13 de marzo de 2017%, se ordend requerir previo a la
apertura del incidente de desacato e imposicion de sancién a Dra. FABIOLA
PERDOMO ESTRADA, en su calidad de DIRECTORA TERRITORIAL DE LA
UNIDAD PARA LAS VICTIMAS EN EL VALLE DEL CAUCA, para que en el menor
tiempo posible y bajo los apremios de Ley, allegara la informacién requerida para dar
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, que fue corregido a través de auto.
Y de igual forma, se requiri6 al Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, en su
calidad de DIRECTOR NACIONAL DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, para
que en su calidad de superior jerarquico de la Directora Territorial en el Valle del
Cauca, haga cumplir lo ordenado en la sentencia de tutela No. 117 del 23 de
noviembre de 2016, que fue corregida a través del Auto No. 53 del 27 de enero de
2017.

! Ver folios 30 al 40.
2 Folios 45 y 47 ibidem.



La decision anterior le fue comunicada mediante Oficios No. 280 y 281 del trece (13)
de marzo de dos mil diecisiete (2017)’.

Ante el requerimiento efectuado por parte de este despacho judicial, la Directora
Territorial y del Director Nacional de la entidad Unidad de Victimas en el Valle del
Cauca, no efectuaron pronunciamiento alguno, por lo que en estas circunstancias se
tiene que en este momento aun continua presentandose el incumplimiento al citado
fallo de tutela y la consecuente vulneracién a los derechos fundamentales

amparados mediante el mismo.

En razén de lo anterior se procedera de conformidad con lo establecido en el art. 52

del Decreto 2591 de 1991, y en consecuencia se

DISPONE:

1. ORDENAR la apertura del incidente de desacato propuesto por la parte

actora.

2, DAR TRASLADO tanto a la Dra. FABIOLA PERDOMO ESTRADA, en su
calidad de Directora Territorial de la Unidad Para las Victimas en el Valle del Cauca,
como al Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, en su calidad de Director Nacional
de la Unidad para las Victimas, del escrito de desacato por un término de tres (3)
dias, para que dentro de dicho periodo informen sobre las actuaciones realizadas
para dar cumplimiento integral a la Sentencia de Tutela No. 117 del 23 de noviembre
de 2016, que fue corregida a través del Auto No. 53 del 27 de enero de 2017. Los
funcionarios mencionados podran, dentro del término de traslado del presente
incidente, pedir las pruebas que pretenda hacer valer, asi como acompafiar los

documentos y pruebas que se encuentren en su poder.

3. NOTIFIQUESE a la entidad accionada a través de oficio, por el medio mas
expedito.
NOTIFIQUESE Y Cf N\IPLASE
i P
/ Ho
INGRID N BOTERO

\“/JUEZ

3 Folios 48 al 50 ibidem.



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO-DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRGNICO
No. DE; DE 2017

. Le notificé a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha DE 2017 :
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
Santiago de Cali,
Secretaria,

YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00079 00

Accion: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: EFRAIN RIVERA MUNOZ

Demandado: INPEC- COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE

JAMUNDI- COJAM.

Auto de Interlocutorio No. 346

Asunto: ABRE INCIDENTE DE DESACATO

Por Auto del 28 de septiembre de 2016' el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, declaré |a nulidad de lo actuado a partir del Auto
Interlocutorio No. 479 de junio 20 de 2016, por el cual se requiere al Director del
Complejo Carcelario de Jamundi CAOJAM para que informe las actividades

realizadas respecto al cumplimiento del fallo de tutela No. 35 del 21 de abril de 2016.

En observancia a lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, este despacho a través del Auto No. 899 del 18 de octubre de 20162
dispuso REQUERIR tanto a la Dra. YENNY CARBONEL OSPINA en calidad de jefe
de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi- COJAM
como al sefior CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ en calidad de Director del
mentado centro penitenciario, para que se sirvieran informar dentro del término de
tres (03) dias sobre las actuaciones realizadas para dar cumplimiento integral a la
Sentencia No. 35 del 21 de abril de 2016. Se libraron los Oficios No. 096 y 097 del
09 de febrero de 2017.3

Como respuesta a lo requerido, el Director del Complejo Penitenciario y Carcelario
de Jamundi allegé el 22 de febrero el Oficio No. 2422-COJAM-GRUTU-DIR-030594
mediante la cual indicé lo siguiente:

1 Ver folios 36 al 40.
2 Ver folio 46.
3 Ver folios 47 y 48.

4 Ver folios 49 y 50.



“El sefior EFRAIN RIVERA MUNOZ, fue trasladado el dia 03 de septiembre de 2016,
como integrante de las FARC-EP al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Chiquinquiré Boyacd, sitio donde se estan concentrando militares del grupo
mencionado, en marco de los acuerdos celebrados entre el gobierno nacional y este
grupo subversivo, por esta razén informo su sefioria que por competencia funcional y
territorial es el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Chiquinquira Boyaca,
quien debera adelantar las acciones correspondientes para solicitar el beneficio
administrativo hasta de 72 horas ante el Juzgado de Ejecucion de Pena y Medidas de
Seguridad de la jurisdiccién para lo de su competencia.”

Asi mismo, anexd copias del aplicativo SISIPEC WEB, el cual registra la actuacion

actual del actor.

En atencién a lo manifestado por parte del Director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Jamundi, se profirid el Auto No. 094 del 27 de febrero de 20175 con
la finalidad de requerir al citado funcionario, para que informara si bajo la
eventualidad relacionada con el traslado del recurso a otra carcel, se dio
cumplimiento a lo sefalado en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 “Por medio de
la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
remitiendo al competente la peticion del sefior Efrain Rivera Muiioz e informando al
actor al respecto. Para comunicar la providencia sefialada, se libré el Oficio No. 251
del 03 de marzo de 2017°.

La parte incidentada guard6 silencio a lo requerido por este despacho.

Ahora bien, bajo este contexto corresponde advertir que si bien el Cr Carlos Alberto
Murillo Martinez en calidad de Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Jamundi aduce que actualmente el sefior Efrain Rivera Mufioz no se encuentra
recluido en el penal que se encuentra bajo su direccién, porque fue trasladado al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Chiquinquira Boyaca, lo cierto es que
con dicha respuesta no puede tenerse como satisfecho el derecho fundamental de
peticién que fue protegido mediante la Sentencia de Tutela No. 35 del 21 de abril de
2016, por no estarse en este sentido, dando cumplimiento a lo preceptuado por el
articulo 21 de la Ley 1755 de 20157.

5 Ver folios 51 al 53.

6 Ver folio 54.

’ “Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se
informar de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion,
si obro por escrito. Dentro del término serialado remitird la peticion al competente y enviaré copia del oficio remisorio al
peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicaré. Los lérminos para decidir o responder se
contaran a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticion por la autoridad competente.”



En este sentido, para esta Juzgadora no se vislumbra un cumplimiento total de lo
ordenado en el fallo de tutela No. 35 del 21 de abril de 2016 por medio del cual se
amparé el derecho fundamental de peticion del sefior Efrain Rivera Muioz, pues por
el hecho de que el interno no se encuentre recluido en el centro penitenciario de
Jamundi del cual es director el Cr Carlos Alberto Murillo Martinez, ello no significa
que no se deba dar traslado al centro penitenciario donde ahora se encuentra
recluido el sefior Rivera, de la peticién a fin de que se le dé respuesta o tramite a lo

que el interno esta solicitando.

En virtud de lo anterior, y toda vez que la vulneracién al derecho fundamental
amparado mediante accién constitucional no ha desaparecido, el Despacho
procedera a DAR APERTURA al presente incidente de desacato, de conformidad
con lo establecido en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

En virtud de lo anterior se,
DISPONE

1. ORDENAR la apertura del incidente de desacato propuesto por la parte
actora.

2. DAR TRASLADO tanto a la Dra. YENNY CARBONEL OSPINA en calidad de
Jefe de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi-
COJAM, como al CR (R) CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, en su calidad
de Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi- COJAM, del escrito
de desacato por un término de tres (3) dias, para que dentro de dicho periodo
informen sobre las actuaciones realizadas para dar cumplimiento integral a la
Sentencia de tutela No. 35 del 21 de abril 2016. Los funcionarias mencionados
podran, dentro del término de traslado del presente incidente, pedir las pruebas que
pretenda hacer valer, asi como acompafar los documentos y pruebas que se
encuentren en su poder. (Art. 137 numeral 3° C.P.C.).

3. NOTIFIQUESE a la entidad accionada a través de oficio, por el medio mas

expedito.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00336 00

Accion: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: JUANA MARIA ALEGRIA CUERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS

Auto Interlocutorio No. 369

La sefiora JUANA MARIA ALEGRIA CUERO, interpuso accién de tutela en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, buscando la proteccion del derecho fundamental de

peticién.

El Juzgado de origen ampard el derecho fundamental de peticibn mediante la
Sentencia de Tutela No. 0126 del 02 de diciembre de 2016', la cual determiné en su
parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: CONCEDER Ia Tutela solicitada por la sefiora JUANA MARIA ALEGRIA
CUERQO, por la vuineracion del Derecho Fundamental de Peticion.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATECION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS o a quien haga sus veces ,
que si un no lo ha hecho, dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia proceda a dar respuesta de
fondo, en forma clara, concreta y congruente la peticion elevada por la actora el 07 de
octubre de 2016, en especial, se le expliqgue porque la sefiora MARIA
PRESENTACION ANGULO RACINES aparece como beneficiaria de las ayudas
humanitarias que reclama sin pertenecer a su grupo familiar, se le notifique los
resultados de la entrevista PAARI y la entrega de la AYUDA HUMANITARIA que
considera tiene derecho en su condicion de desplazada. Se ADVIERTE a la
demandada que el incumplimiento a esta orden constituye un desacato y puede ser
sancionado con arresto y multa, (Art. 52 Decreto 2591 de 1991).”

Mediante memorial visto a folios 1 al 4 del cuaderno incidental, la sefiora JUANA
MARIA ALEGRIA CUERO, interpone incidente de desacato en contra del UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, manifestando que a la fecha la entidad no ha cumplido lo
ordenado en la Sentencia de tutela No. 126 del 02 de diciembre de 2016.

! Ver folios 5 al 15.



El 16 de febrero de 2017 se profirié el Auto No. 0632, donde se ordend requerir
previo a la apertura del incidente de desacato e imposicién de sancion, a la Dra.
FABIOLA PERDOMO ESTRADA, en su calidad de DIRECTORA TERRITORIAL
DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS EN EL VALLE DEL CAUCA, para que en el
menor tiempo posible y bajo los apremios de Ley, allegara la informacion requerida
para dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela. Y de igual forma, se
requiri6 al Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, en su calidad de DIRECTOR
NACIONAL DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, para que en su calidad de
superior jerarquico de la Directora Territorial en el Valle del Cauca, haga cumplir lo

ordenado en la sentencia de tutela No. 126 del 02 de diciembre de 2016.

La decisién anterior le fue comunicada a los citados directivos, por los Oficios No.
158, 159 y 160 del 16 de febrero de 20173,

Ante el requerimiento efectuado por parte de este despacho judicial, la Directora
Territorial y del Director Nacional para la Unidad de Victimas en el Valle del Cauca,
no efectuaron pronunciamiento alguno, ni tampoco el Director Nacional de esta
entidad, por lo que al observar el continuo incumplimiento al citado fallo de tutela y la
consecuente vulneracion a los derechos fundamentales amparados mediante el

mismo, esta Juzgadora continué con el tramite incidental.

Posteriormente, a través del Auto Interlocutorio No. 2694 del 27 de febrero de 2017,
este despacho orden6 DAR APERTURA al incidente de desacato y asi mismo DAR
TRASLADO tanto a la Dra. FABIOLA PERDOMO ESTRADA, en su calidad de
Directora Territorial de la Unidad Para las Victimas en el Valle del Cauca, como al
Dr. ALAN EDMUNDO URZOLA, en su calidad de Director Nacional de la Unidad
para las Victimas, del escrito de desacato por un término de tres (3) dias, para que
dentro de dicho periodo informaran sobre las actuaciones realizadas para dar
cumplimiento integral a la Sentencia de tutela No. 126 del 02 de diciembre de 2016.

La Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral de Victimas-
Direccidn Territorial Valle allega memorial el 21 de febrero de 2017°, suscrito por el

Director de Gestion Social y Humanitaria de la entidad, sefialando lo siguiente:

“Mediante  comunicacion  escrita fechada el 25/02/2017, RADICADO
N0.201205222581, la UNIDAD PARA LA ATENCION INTEGRAL Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, dio respuesta CLARA Y DE FONDO a la interesada,

? Folios 22 y 23 del cuaderno principal.
* Folio 24 y 27 ibidem.

4 Ver folios 28 y 29.
5 Ver folios 48 al 59



cobijéndose asi el nicleo esencial del derecho fundamental instaurado en el articulo
23 de la Constitucion Nacional. Asi mismo, la respuesta fue enviada a la peticionaria
mediante planilla de envio de Servicios Postales Nacionales S.A. 472...

Al analizar el caso particular, se encuentra que usted y su hogar ya fueron sujetos del
proceso de identificacion de carencias y se logré establecer que la atencion solicitada,
le fue otorgada el pasado 28/01/2017, el cual fue reintegrado el 31/01/2017 por falta de
cobro.

De acuerdo con lo anterior, me permito informar al Despacho que el caso concreto de
JUANA MARIA ALEGRIA CUERQO cuenta con un progreso de identificacion de
carencias debidamente motivado mediante RESOLUCION No. 06001200160565160
de 2016. Que con base en lao expuesto en la parte motiva de la referida resolucion, se
logré identificar que este hogar:

“Que teniendo encuentra que dentro del hogar se encuentra victimas de
desplazamiento forzado ocurrido hace mas de un afio, se hizo necesario analizar de
forma integral la situacion actual del hogar mediante el procedimiento para la
identificacion de carencias el 01 de enero de 2016, determinando:

Que el hogar se encuentra conformado por MARIA PRESENTACION ANGULO
RACIES, quien es la designada para recibir la atenciéon humanitaria en nombre del
hogar en caso de reconocimiento, persona incluida en el Registro Unico de Victimas
(RUV), por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y compuesto también por
FAIZURY YULIANA QUINONES, LEONIDAS EUSEBIO ANGULO LEON, HILDA
MARIA QUINONES, JUANA MARIA QUINONES QUINONES, MONICA MARIA
QUINONES ALEGRIA, LUZ YARLEIDY QUINONES QUINONES, JUANA MARIA
ALEGRIA CUERO, ROSENDA PURIFICACION LEON CUERO, estos ultimos;
personas no victimas.

Se aclara que el estado de valoracion de las personas descritas, fue el consultado en
la fecha donde se realizé el procedimiento de identificacion de carencias.

En este orden de ideas, y con el fin de dar cumplimiento al fallo de tutela la Unidad
para las Victimas ha decidido reconocer los componentes de atencion humanitaria
basado en criterios de subsistencia minima a favor de su nucleo familiar... para tal fin
se asigno el turno 2016-D1NL-088649. El gir6 estarad colocado en los siguientes 60
dias, contados a partir del 25/02/2017 por valor de 35000 a nombre de Maria
Presentacién Angulo Racines con numero de documentos 27330508 como otros
parientes. *

Se anexé a folios 51 al 52 copia del Oficio No. 20177205222581 del 25 de febrero de
2017 y a folios 53 al 54 obra copia de la Resolucién No. 0600120160565160 de
2016 “Por medio de la cual se decide sobre una solicitud de Atenciéon Humanitaria”,
con copia de la planilla a folios 55 y 56.

Revisadas las actuaciones efectuadas por la entidad demandada, esta Juzgadora
con la finalidad procurar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
amparados por via de accion de tutela y el debido proceso, procedié a poner en
conocimiento de la demandante, el contenido del Oficio No. 20177205222581 del 25



de febrero de 2017 y de la Resolucién No. 0600120160565160 de 2016. Se libré el
Oficio No. 273 del 09 de marzo de 20175

Ante las circunstancias que acontecen el presente asunto, encuentra el Juzgado que
los requerimientos y 6rdenes impartidas a través la accién constitucional, y posterior
tramite incidental fueron atendidos por parte de la Dra. Fabiola Perdomo Estrada en
calidad de Directora Territorial Valle y por Dr. Alan Edmundo Jara Urzola en calidad
el Director General de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, lo cual esta demostrado a través del memorial allegado al despacho el 6 de
marzo de 2017, del Oficio 20177205222581 del 25 de febrero de 2017 por la cual se
informa a la actora sobre el beneficio de la ayuda humanitaria que le fue otorgada y
de la Resolucion No. 0600120160565160 de 2016 por la cual se decidi6 sobre la
solicitud de la atencién de ayuda humanitaria, la cual fue enviada a la actora segin
la planilla de envio anexada; documentacién que ademas fue puesta en
conocimiento de la demandante por este despacho a través de Oficio y como consta

al reverso del folio 64.

Siendo asi las cosas, viene siendo claro que por parte de los directivos se la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, se ha dado cumplimiento a lo
ordenado en la presente acciéon constitucional, razén por la cual se abstendra de
imponer sancién ailguna dentro del presente incidente de desacato, al encontrar
acatada la orden impartida.

En mérito de lo expuesto y siguiendo los lineamiento jurisprudenciales respecto al
caracter sancionador, y las garantias las cuales se deben otorgar al sujeto pasivo de

dicho tramite coercitivo, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

1. DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato, iniciado por la sefiora
JUANA MARIA ALEGRIA CUERO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2. POR SECRETARIA comuniquesele a la partes la anterior decision.

3. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

$ Folio 63. Cﬁ@
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00310 00

Accion: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: HECTOR JAIRO LEDESMA MARTINEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS

Auto Interlocutorio No. 345

El sefior HECTOR JAIRO LEDESMA MARTINEZ, interpuso accién de tutela en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, buscando la proteccién de sus

derechos fundamentales como persona en situacién de desplazamiento.

El Juzgado de origen ampard el derecho fundamental de peticion mediante la
Sentencia de Tutela No. 104 del 10 de noviembre de 2016", la cual determiné en su

parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion del sefior HECTOR JAIRO
LEDESMA MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNO: ORDENAR ai Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATECION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-
Direccién Territorial Valle, dar respuesta a la solicitud formulada el 2 de agosto de
2016, por el sefior HECTOR JAIRO LEDESMA MARTINEZ, que se relaciona con la
entrega de la copia de la resolucion respectiva, en la cual se le reconocio la ayuda
humanitaria “durante un periodo de 12 meses cumplidos a partir de la fecha en que se
inicié la recepcion de las mismas” y que se le informe los dias y las fechas en las
cuales se le va a hacer efectiva la entrega de la misma. De la respuesta que se brinde,
deberé notificarse en debida forma al sefior HECTOR JAIRO LEDESMA MARTINEZ.
Todo lo anterior debera cumplirlo en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de esta providencia.”

Mediante memorial visto a folios 1 al 3 del cuaderno incidental, el sefior HECTOR
JAIRO LEDESMA MARTINEZ, interpone incidente de desacato en contra del
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, manifestando que a la fecha la entidad no ha

cumplido lo ordenado en la Sentencia de tutela.

! Ver folios 8 al 15.



El 10 de febrero de 2017, a través del Auto de Sustanciacion No. 0482 se dispuso
REQUERIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de
Atencién y Reparacion Integral de Victimas- Direcciéon Territorial Valle, Dra. Fabiola
Perdomo Estrada o quien hiciera sus veces, para que se sirviera informar en el
menor tiempo posible y bajo los apremios de la ley, sobre las actuaciones realizadas
para el cumplimiento de lo ordenado mediante la Sentencia de la referencia. De igual
forma se requiri6 al Dr. Alan Edmundo Jara Urzola en su calidad de Director
Nacional de la Unidad para las Victimas, para que en su calidad de superior
jerarquico de la DIRECTORA TERRITORIAL EN EL VALLE DEL CAUCA, haga
cumplir lo ordenado en la sentencia No. 104 del 10 de noviembre de 2016 y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario si es del caso. Se libraron los Oficios
Nos. 131, 132y 133 del 15 de febrero de 20173

Como respuesta a lo solicitado, la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral de Victimas- Direccion Territorial Valle allega memorial el 21 de
febrero de 20174, suscrito por el Director de Gestion Social y Humanitaria de la

entidad, sefalando lo siguiente:

[

Mediante comunicacioén escrita fechada el 20 de febrero de 2017, RADICADO ORFEO
No. 20177204200981 la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS dio respuesta CLARA Y DE FONDO a la interesada , cobijandose
asi con el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion instaurado en el
articulo 23 de la Constitucién Nacional. Asi mismo, la respuesta fue enviada a la
peticionaria mediante planilla de envio de Servicios Postales Nacionales S.A. 472
adjunta al presente informe.

No obstante y teniendo en cuenta que para el caso del Sr. HECTOR JAIRO LEDESMA
MARTINEZ, no fue posible finalizar el procedimiento de identificacion d carencias,
dada la ausencia en la totalidad de la informacién proveniente de las distintas fuentes
caracterizacion procedimos a otorgar un giro por concepto de atencién humanitaria
con el objeto garantizarle los componentes de alojamiento temporal y alimentacion al
hogar mientras es constatada la situacion real del hogar dentro del proceso de
identificacion de carencias

Es relevante informar al Despacho, conforme a la informacién reportada en los
aplicativos de la Entidad, que en el caso concreto HECTOR JAIRO LEDESMA
MARTINEZ la Entidad procedio a realizar la caracterizacion a su grupo familiar y,
concluido el procedimiento, determind la procedencia de entrega de la atencion
humanitaria que se materializé a través de la colocacion de un giro que se encuentra
disponible para el cobro desde el dia 20 de febrero de 2017, es decir que a la fecha el
beneficio se encuentra debidamente garantizado...

Es importante resaltar que para que el accionante puede solicitar una nueva entrega
de los componentes de la atencion humanitaria deben transcurrir (90) dias posteriores
a la fecha de cobro, posterior a esta fecha sera procedente proceder con la entrega del

2 Ver folios 18 y 19.
3 Ver folios 20 al 23.
4 Ver folios 24 al 27.



Acto Administrativo solicitado. Lo anterior fue informado al accionante dentro de la
comunicacién que resolvio el derecho de peticion incoado por HECTOR JAIRO
MARTINEZ y que se anexa al presente memorial.

Se anexa copia del oficio mediante el cual se dio respuesta a la peticion del actor,

con la respectiva orden de servicio.®

Revisadas las actuaciones efectuadas por la entidad demandada, esta Juzgadora
con la finalidad procurar la efectiva protecciéon de los derechos fundamentales
amparados por via de accion de tutela, procedid a poner en conocimiento del
demandante, el sefior Héctor Jairo Ledesma Martinez, el contenido del Oficio
mediante el cual el Director Técnico de Gestién Social y Humanitaria dela Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas dio respuesta a lo solicitado por
este despacho y también del Oficio ORFEO No. 20177204200981 enviado el 21 de

febrero de 2017° por parte de la entidad al actor.

Bajo este contexto, encuentra el Juzgado que los requerimientos y ordenes
impartidas a través la accién constitucional, y posterior tramite incidental fueron
atendidos por parte de la Dra. Fabiola Perdomo Estrada en calidad de Directora
Territorial Valle y por Dr. Alan Edmundo Jara Urzola en calidad el Director General
de la Unidad para la Atenciéon y Reparaciéon Integral a las Victimas, lo cual esta
demostrado a través del memorial allegado al despacho el 21 de febrero de 2017 en
el cual se informa sobre la ayuda otorgada al actor y también mediante el Oficio No.
20177204200981 en el cual se le informa al actor el turno que tiene para cobrar la
citada ayuda econdmica, lo que ademas fue puesto en conocimiento del

demandante por este despacho.

Asi pues, resulta claro para este Juzgado que por parte de los directivos se la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, se ha dado
cumplimiento a lo ordenado en la presente accién constitucional, razon por la cual se
abstendra de imponer sancién alguna dentro del presente incidente de desacato, al
encontrar acatada la orden impartida.

En mérito de lo expuesto y siguiendo los lineamiento jurisprudenciales respecto al
caracter sancionador, y las garantias las cuales se deben otorgar al sujeto pasivo de
dicho tramite coercitivo, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali,

5 Ver folios 26 al 27.
6 Ver folios 26 y 27.
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RESUELVE

1. DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato, iniciado por el sefior
HECTOR JAIRO LEDESMA MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

2. POR SECRETARIA comuniquesele a la partes la anterior decision.

3. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE
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