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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No.: 76001 33 33 007 2013 00324 01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: LUZ ADRIANA ESPINOSA TORRES.

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA - VALLE-

Auto de Tramite No. 0923.
Asunto: Niega solicitud de librar mandamiento de pago.

El apoderado judicial de la entidad demandada, en memorial que obra de folios 145 a 146
del cuaderno principal, solicita se siga la ejecucién dentro del mismo expediente, y se libre
mandamiento de pago por la suma de dinero resultante de la liquidaciéon de costas
impuestas por el Despacho en sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle y aprobadas mediante auto por este
Despacho a cargo de la parte demandante, y por los intereses moratorios generados
desde el dia que se hizo exigible hasta el pago total de la obligacién.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 155 numeral 7 del C.P.A.C.A., establece que los jueces administrativos
conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos que no excedan de la cuantia
establecida en la Ley, y el art. 156 ibidem fija la competencia por el factor territorial y en
relacion con la ejecucion de las condenas que impone la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo prevé en su numeral 9 que:

‘[...] 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera_competente el juez gque
profirié la providencia respectiva. [...]” (Se subraya)

En los articulos 297 y 298 del mismo estatuto el legislador regulo los requisitos de titulo,
se refiri6 a procedimiento y reiteré lo atinente al factor de competencia en cuando a los
derivados de sentencias judiciales de condena, asi:

“(...] ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1._Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al paqo de sumas dinerarias. [...]” (Se subraya).

“[...] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria
de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella seriale, esta no se ha
pagado, sin excepciéon alquna el juez que la profiri6 ordenard su
cumplimiento inmediato.




[...]" (Se subraya).

“[..] ARTICULO 299. DE LA EJEC!ICION EN MATERIA DE CONTRATOS Y
DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. [...]

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o

pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
sequin las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada
no le ha dado cumplimiento.[...]" (Se subraya)

Por su parte el art. 306 del C.G.P., que se aplica por expresa remision del art. 306 del
C.P.A.C. A, estable la ejecucion de las sentencias judiciales, asi:

“[...] Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, 0 a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificaré por estado. De_ ser formulada con
posterioridad, la notificacién del mandamiento_ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una
vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los
incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion
o0 transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es
la misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas
generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion. [...]” (Se resalta)

El honorable Consejo de Estado, Subseccion A, en Sentencia de Tutela del 18 de febrero
de 2016, aclaré que el procedimiento previsto en el art. 298 del C.P.A.C.A., es diferente al
consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial
ejecutiva, esto expreso la Corporacion Judicial:

“[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario
judicial del proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el
cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas
dinerarias), sin que impliqgue mandamiento de pago y, los articulos 305, 306 del
CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito
(debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento
del asunto ordinario, el cual librara mandamiento de pago de acuerdo con lo



sefialado en la parte resolutiva de la providencia. [...]"

Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero
contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1.° y 2.°
del CPACA, el acreedor podra optar por:

i)

Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion y con base en solicitud
debidamente sustentada o mediante escrito de demanda, presentados en
los términos previstos en el articulo 192 incisos 1y 2 y en articulo 299 ib.,
ante el juez de primera instancia que tramité el proceso ordinario.

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de
pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo.

Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos
titulos con obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento
inmediato si en el término de 1 afio o 6 meses siguientes a la fecha de
gjecutoria de la sentencia o a la prevista para su cumplimiento en el
mecanismo de solucion de conflictos, esta no lo ha realizado, segun el
caso.

En este evento el mismo juez de conocimiento procedera a librar un
requerimiento de caracter judicial en el que indique las consecuencias
legales de caracter penal y disciplinario de ese proceder, sin que ello
conlleve adelantar un proceso ejecutivo”.

Conforme con la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, la solicitud para que se
continle la ejecucion dentro del mismo expediente y se libre mandamiento de pago por
las costas impuestas en la sentencia, debe ser negada, toda vez que debera la entidad
demandada instaurar una nueva demanda ejecutiva con el lleno de los requisitos formales
y sustanciales exigidos para ordenar la ejecucion el titulo ejecutivo.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la entidad demandada, para que
se continle la ejecucion dentro del mismo expediente y se libre mandamiento de pago
por el pago de costas, conforme a las motivaciones del presente proveido.

EJECUTORIADA la presente providencia, vuelva el proceso al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

No. DE:
Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha .

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali,
Secretaria,

JYZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

VICTORIA A. GONZALEZ MARROQUIN.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00178-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANDERSON ALIRIO RIVERA ROSERO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL CALI
Auto interlocutorio No. 933

El sefior ANDERSON ALIRIO RIVERA ROSERO, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL CALI a fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos Resolucion N° DESAJCLR17-69 del 13 de enero de 2017, “por
medio de la cual se resuelve un derecho de peticion” y el Acto ficto o presunto
negativo frente al recurso de apelacion interpuesto el 03 de febrero de 2017 contra
la mencionada resoluciéon, mediante los cuales se negd el reconocimiento de la
bonificacion judicial para que sea constituida como factor salarial, para liquidar todas

las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admisién, procede la
titular del Despacho a declarar el impedimento que le asiste para conocer y decidir
el objeto del mismo, toda vez que esta Juzgadora se encuentra incursa en la
causal contemplada en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P., que en su tenor

literal preceptua:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuatro grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Por su parte el articulo 130 del C.P.A.C.A., frente a los impedimentos y

recusaciones dispone:



“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil {...)”

A su turno, el articulo 131 del mismo cuerpo normativo, enuncia:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. debe
esta Juzgadora declarar el impedimento para conocer del presente asunto, toda vez,
que examinadas las pretensiones de la demanda existe un interés directo en las
resultas del proceso, por cuanto la parte demandante solicita el reconocimiento de la
bonificaciéon judicial como constitutiva de factor salarial para liquidar todas sus
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, por ello y teniendo
en cuenta que esta Juzgadora devenga dicho emolumento, puede verse
comprometida mi imparcialidad ya que me encuentro sometida desde el punto de
vista salarial a las mismas previsiones que emanan de la Ley 42 de 1992 y sus

decretos reglamentarios.

De otro lado, si bien el numeral 1° articulo 131 del C.P.A.C.A. expone que cuando el
juez administrativo concurra en alguna de las causales de impedimento debera
declararse impedido expresando los hechos en que se fundamenta, con escrito
dirigido al juez que le siga en turno, que para el caso seria, al Juzgado 8°
Administrativo Oral del Circuito de Cali, observa el Despacho que la causal invocada
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. comprende también a los demas Jueces
Administrativos, razén por la cual se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia, al tenor

de lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por las razones expuestas, el Despacho,

RESUELVE



1°. DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer del presente proceso al
igual que todos los Jueces Administrativos de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

2°. REMITASE el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. DE:

Le notificé a las partes que no le han sido personalmente el
auto

de fecha

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Santiago de Cali,

Secretaria,

VICTORIA GONZALEZ MARROQUIN

iqd
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, cuatro (04) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00181-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALBEIRO VALENCIA CARDENAS Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL CALI
Auto interlocutorio No. 934

Los sefiores ALBEIRO VALENCIA CARDENAS, FATIMA ELIZABETH COLONIA
SARRIA, ERIKA HERNANDEZ CASTANO, YENNY LORENA IDROBO LUNA,
LUZ MARINA GALVEZ TELLO, MONICA MARIA DURAN DORADO, ANDRES
FELIPE BEDOYA MUNOZ, MARIA ENCARNACION ZORAIDA VELASQUEZ
MOSQUERA, JHEIVER HERNAN ROMERO BLANCO, PAOLA ANDREA
ANDRADE HURTADO, ALEYDA MUNOZ CRUZ, MARIANA CERTUCHE
VARELA, LUZ KARIME REALPE JARAMILLO, PEDRO ISMAEL PETRO PINEDA,
GERARDO ANDRES GUEVARA OSPINA, HECTOR OLMAN SANCHEZ
GONZALEZ, FLOR AZUCENA SUAREZ VARGAS, MARIA DEL CARMEN
ANGULO CASTILLO, MARIA DEL PILAR GALVEZ TELLO, RODRIGO ALBERTO
FACUNDO OLIVEROS, JHON ANDERSON CAJAS PATINO, a través de
apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL CAL! a fin de que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos: Resoluciones Nos. DESAJCLR16-
3430 del 12 de Diciembre de 2016; DESAJCLR16-3332 del 02 de Diciembre de
2016; DESAJCLR16-3333 del 02 de Diciembre de 2016; DESAJCLR16-3325 del
01 de Diciembre de 2016; DESAJCLR16-3324 del 01 de Diciembre de 2016;
DESAJCLR16-3329 del 02 de Diciembre de 2016; DESAJCLR16-3322 01 de
Diciembre de 2016; DESAJCLR17-72 del 13 de Enero de 2017; DESAJCLR16-
3323 del 01 de Diciembre de 2016; DESAJCLR16-3326 del 01 de Diciembre de
2016; DESAJCLR16-3334 del 02 de Diciembre de 2016; DESAJCLR16-3428 del



12 de Diciembre de 2016; DESAJCLR16-3335 del 02 de Diciembre de 2016;
DESAJCLR16-3331 del 02 de Diciembre de 2016; DESAJCLR16-3431 del 12 de
Diciembre de 2016; DESAJCLR17-83 del 16 de Enero de 2017; DESAJCLR17-81
del 16 de Enero de 2017; DESAJCLR17-82 del 16 de Enero de 2017:
DESAJCLR17-84 del 16 de Enero de 2017; DESAJCLR16-3336 del 02 de
Diciembre de 2016; DESAJCLR16-3429 del 12 de Diciembre de 2016; mediante
los cuales se negd el reconocimiento de la bonificacion judicial para que sea
constituida como factor salarial, para liquidar todas las prestaciones sociales

devengadas y las que se causen a futuro.

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, procede la
titular del Despacho a declarar el impedimento que le asiste para conocer y decidir
el objeto del mismo, toda vez que esta Juzgadora se encuentra incursa en la
causal contemplada en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P., que en su tenor

literal preceptua:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuatro grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Por su parte el articulo 130 del C.P.ACA. frente a los impedimentos y

recusaciones dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del

Caddigo de Procedimiento Civil (...)"

A su turno, el articulo 131 del mismo cuerpo normativo, enuncia:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siquientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. debe

esta Juzgadora declarar el impedimento para conocer del presente asunto, toda vez,



que examinadas las pretensiones de la demanda existe un interés directo en las
resultas del proceso, por cuanto la parte demandante solicita el reconocimiento de la
bonificacion judicial como constitutiva de factor salarial para liquidar todas sus
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, por ello y teniendo
en cuenta que esta Juzgadora devenga dicho emolumento, puede verse
comprometida mi imparcialidad ya que me encuentro sometida desde el punto de
vista salarial a las mismas previsiones que emanan de la Ley 42 de 1992 y sus

decretos reglamentarios.

De otro lado, si bien el numeral 1° articulo 131 del C.P.A.C.A. expone que cuando el
juez administrativo concurra en alguna de las causales de impedimento debera
declararse impedido expresando los hechos en que se fundamenta, con escrito
dirigido al juez que le siga en turno, que para el caso seria, al Juzgado 8°
Administrativo Oral del Circuito de Cali, observa el Despacho que la causal invocada
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. comprende también a los demas Jueces
Administrativos, razén por la cual se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia, al tenor

de lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
Por las razones expuestas, el Despacho,
RESUELVE

1°. DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer del presente proceso al
igual que todos los Jueces Administrativos de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

2°. REMITASE el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de agosto de dos mil diecisiete (2017) /

Auto interlocutorio No. 913

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00163 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JAIRO HUMBERTO PULIDO CASALLAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

ASUNTO: Admite Demanda.

El Sefior JAIRO HUMBERTO PULIDO CASALLAS, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL - con el fin de que se
declare la nulidad del oficio CREMIL 12328 del 03 de marzo de 2014, por medio del cual se
negd el reajuste de la asignacién de retiro, con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993 y Ley 238 de 1995.

Revisada la demanda se encuentra que el Despacho es competente para tramitar la

presente accién con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la

cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, la reliquidacion de una asignacién
mensual de retiro.

b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157

penultimo inciso del C.P.A.C.A.

c. El ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Técnico Subjefe (R) JAIRO
HUMBERTO PULIDO CASALLAS, fue en la Escuela de Aviacién Marco Fidel



Suarez, ubicada en la ciudad de Santiago de Cali, tal y como se comprueba en la
certificacion vista a folio 45 del expediente.

d. A demas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo

dispuesto en el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

10, ADMITIR la anterior demanda.

2°, NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral
1del CP.ACA)

3°. NOTIFICAR a la doctora Rubiela Amparo Velasquez Bolafios, Procuradora 58
Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado a través del correo electrénico prociudadm@procuraduria.gov.co. De

conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4°, NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al sefior

Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del correo

electronico agencia@defensajurica.qov.co.

5°. NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, al sefior
Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, en su condicion de

representante legal, al correo electrénico notificacionesjudiciales@cremil.gov.co.

6°. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos del acto acusado

conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.


mailto:prociudadm@procuraduria.gov.co
mailto:aaencia@defensaiurica.aov.co
mailto:notificacionesiudiciales@cremil.qov.co

La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

7°. FIJAR en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($ 40.000) el monto de los gastos del
proceso que deberan ser consignados en el término de diez (10) dias a partir de la
ejecutoria de este auto a ordenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-
07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A. Si llegare a existir remanente alguno, se devolvera a la parte interesada cuando

culmine el proceso tal y como lo prevé el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C. A.
Las notificaciones se realizaran una vez la parte consigne los gastos del proceso.

8°. CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 del C.P.A.C.A)

9°. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado DIEGO FERNANDO NINO
VASQUEZ, identificado con la C.C. N° 16.701.953 y tarjeta profesional N° 50.279 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder

obrante de folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

ID CAROLINA LEON BAQTERO

.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)
Auto interlocutorio No. 916.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00145 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALFREDO JOSE DE FEDERICO ROJAS PEREZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-

ASUNTO: Admite Demanda.

El sefior ALFREDO JOSE DE FEDERICO ROJAS PEREZ, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL- para
que se declare la nulidad de la Resolucion No 11443 de fecha 28 de diciembre de 2016,
mediante el cual se retird del servicio activo de la Policia Nacional por voluntad del
Gobierno Nacional al actor. Como restablecimiento del derecho solicita el reintegro, sin
solucién de continuidad, al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior
categoria y al grado que le corresponda conforme a su antigiiedad y curso de promocion,
(curso 090 de oficiales), disponiéndose todos los actos administrativos para que sea
llamado a curso de ascenso y una vez superado este y cumpla los requisitos para
ascender, sea ascendido e incluido nuevamente al escalafén profesional con sus
companeros; el reconocimiento y pago de todas las prestaciones salariales y demas
emolumentos, con efectividad a la fecha del retiro hasta cuando sea reincorporado al
servicio, sin solucion de continuidad; el pago de los perjuicios morales causados; y que se
actualicen las sumas de dinero que se ordene pagar con base en el IPC.

Revisa la demanda se encuentra que el Despacho es competente para conocer de ella con
fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, teniendo en cuenta los siguientes:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. En este asunto
estamos frente a un tema laboral, el retiro del servicio activo de un servidor publico de la
planta de cargos de la Policia Nacional.

b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 pendltimo
inciso del C.P.A.CA.

c. El dltimo lugar donde presté sus servicios el actor fue en esta ciudad.

d. Se cumplié con el requisito de procedibilidad de la accién segun la constancia que obra
de folios 92 y 93 del expediente.

e. A demas de ser presentada dentro de la oportunidad legal en atencién a lo dispuesto
articulo 164, numeral 2°, literal d) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.



En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1.

2.

ADMITIR la anterior demanda.

NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
C.PACA).

NOTIFICAR a la Doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS, Procuradora
Judicial N° 58 delegada ante los Jueces Administrativos del Circuito de Cali, a través del

correo electrénico procjudadm58@procuraduria.gov.co.

NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL-, a través del correo electrénico

deval.notificacion@policia.gov.co, conforme lo indica el art. 199 del C.P.CA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFICAR la admisiéon de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al sefior
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del correo
electrénico agencia@defensajuridica.gov.co.

REQUERIR a la entidad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos del acto acusado
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. La
omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

FIJAR en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($ 40.000) el monto de los gastos del
proceso que deberan ser consignados en el término de diez (10) dias a partir de la
ejecutoria de este auto a 6rdenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-
07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178
del C.P.A.C.A. Si llegare a existir remanente alguno, se devolvera a la parte interesada
cuando culmine el proceso tal y como lo prevé el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.AC. A. Las notificaciones se realizaran una vez la parte consigne los gastos del
proceso.

CORRER TRASLADO de la demandada a las entidades demandadas y al Agente del
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 del CP.A.C.A)).

RECONOZCASE PERSONERIA judicial al Dr. PEDRO NEL BONILLA MELENDEZ,
portador de la tarjeta profesional N°. 120.928 del C.S.J., para actuar como apoderado
judicial principal de la parte demandante, y al Dr. ALFREDO JOSE FEDERICO ROJAS
PEREZ, portador de la tarjeta profesional N°. 1.124.850 del C.S.J., como apoderado
suplente, en los términos del poder a él conferido obrante a folios 1 y 2 del expediente.
Advirtiéndoles que no podran actuar en forma simultanea dentro del proceso.

NOTIFIQUESE
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DEL CIRCUITO DE CALI P
e

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Auto sustanciacion N°, 673

Radicacion No.  76001-33-33-007-2017-00149-00

Accidén: TUTELA (INCIDENTE D!E DESACATO)
Demandante: GLADYS LILIANA QUINONEZ OCORO
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: Requerimiento previo

Mediante escrito visible de folios 1 al 3 cuaderno incidental, la parte accionante
presenta incidente de desacato manifestando que la entidad accionada
COLPENSIONES no ha dado cumplimiento a la Sentencia de Tutela N° 095 del 20
de junio de 2017", proferida por esta instancia judicial, la cual dispuso en su pate

resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho de PETICION que consagra el articulo 23
de la Constitucion Nacional, a favor de la sefiora GLADYS LILIANA
QUINONEZ OCORO, por las razones expuestas en la parte considerativa de
ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, o quien haga sus
veces, que si aun no lo ha hecho, dentro del término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia proceda a dar respuesta de fondo en forma clara y concreta a los
derechos de peticion elevados por la accionante GLADYS LILIANA
QUINONES OCORO los dias 21 de julio de 2016 y 3 de marzo de 2017,
solicitando definir la situacion de multivinculacion, corrigiendo su estado de
afiliacion en el sistema. ADVIRTIENDOLE que el incumplimiento a esta orden
constituye un desacato y puede ser sancionado con arresto y multa (Art. 52
Decreto 2591 de 1991).7(...)

Previo a decidir sobre la apertura del incidente, se hace necesario requerir al Dr.
LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ, en su calidad de Gerente
Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, para que conozca e informe en el
término de dos (2) dias sobre las actuaciones realizadas para el cumplimiento de
la sentencia de tutela No. 78 del 22 de mayo de 2017proferida por el Despacho.

' Ver folios 24 al 38 del cuaderno incidental.



Asi mismo, se hace necesario requerir al Dr. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ,
en su calidad de Presidente de COLPENSIONES y superior jerarquico del
Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones haga cumplir lo ordenado
en la sentencia de tutela referida y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario si es del caso, de conformidad con lo establecido en los articulos 27 y
52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el despacho
DISPONE

1. REQUERIR al Dr. LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ, en
calidad de Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, para que en el
término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se sirva
informar sobre las actuaciones realizadas para el cumplimiento de la sentencia de
tutela No. 095 del 20 de junio de 2017.

2. REQUERIR al Dr. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, en su calidad de
Presidente de COLPENSIONES vy superior jerarquico del Gerente Nacional de
Reconocimiento de Colpensiones haga cumplir lo ordenado en la sentencia de
tutela referida y abra el correspondiente procedimiento disciplinario si es del caso,
de conformidad con lo establecido en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de
1991.

3. Librese los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iIDC AL ERO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 646

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00160-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LIDA MOSQUERA CANTILLO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el Despacho
que se hace necesario requerir a Ia parte accionante, para que en el término de cinco (05)
dias siguientes al recibo del oficio, allegue:

1) Copia completa de la Resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015, ‘por medio de la
cual se reconoce la sancion moratoria del personal administrativo con régimen
anualizado, en virtud del acuerdo de reestructuracién de pasivos- Ley 550 de 1990..." lo
anterior por cuanto dicho acto administrativo se allegé de forma incompleta al expediente.

2) Allegue el medio magnético de la demanda y de sus anexos para poder surtir la
notificacién establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012, esto es, en un CD y en formato PDF.

Por las razones expuestas, Despacho,

RESUELVE

1°. REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de cinco (05) siguientes al
recibo del oficio, allegue:

1) Copia completa de la Resoluciéon N° 8705 del 28 de octubre de 2015, “por medio de la
cual se reconoce la sancién moratoria del personal administrativo con régimen
anualizado, en virtud del acuerdo de reestructuracion de pasivos- Ley 550 de 1990..." lo
anterior por cuanto dicho acto administrativo se allego de forma incompleta al expediente.

2) Allegue el medio magnético de la demanda y de sus anexos para poder surtir la

notificacion establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012, esto es, en un CD y en formato PDF.

NOTIFIQUESE

ID : TERO
JUEZ
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DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00183 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LEONIDAS GONZALEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

ASUNTO: Admite Demanda
Auto interlocutorio No. 948

El sefior LEONIDAS GONZALEZ, a través de apoderada judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, para que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios N° 2105 / GAG SDP del 04
de febrero de 2009 y el N° 12648/ GAG SDP del 16 de junio de 2016 por medio de los

cual se niega el reajuste de la asignacion de retiro por concepto de prima de actividad.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el
presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial,

porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la

cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, el reajuste de la asignaciéon de

retiro.
b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157

pendltimo inciso del C.P.A.C.A.

c. El dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior Ag ® LEONIDAS GONZALEZ
fue en el Departamento de Policia —Valle, ubicado en la ciudad de Cali.

d. A demas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo



dispuesto en el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral
1delC.P.ACA).

3. NOTIFICAR a la doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS,
Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado a través del correo electrénico
procjudadm@procuraduria.gov.co., de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso.

4. NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del

correo electrénico agencia@defensajurica.gov.co

5. NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
representante legal de la entidad CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR a través del correo electronico

judiciales@casur.gov.co

6. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso incluyendo los antecedentes administrativos del acto
acusado, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.CA.

La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

7. FIJAR en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) el monto de los gastos

del proceso que deberan ser consignados en el término de diez (10) dias a partir
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 912.

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00170 00

Medio de Control: EJECUTIVO.

Demandante DELIA TELLO CUADROS.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

Procede el Despacho a decidir si se sigue adelante con la ejecucién dentro del
presente medio de control ejecutivo instaurado por la sefiora DELIA TELLO
CUADROS, por intermedio de apoderado judicial en contra del UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- , para lograr el pago de
las diferencias salariales y prestacionales ordenada en la Sentencia No. 207 del 13
de septiembre de 2011, proferida por éste Despacho y modificada por el Honorable
Tribunal Administrativo del Valle mediante providencia del 19 de abril de 2012,
siendo Magistrada Ponente Dra. BERTHA LUCIA LUNA BENITEZ, conforme a lo

dispuesto en el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

El ejecutante solicité se librara mandamiento ejecutivo en contra de la entidad

territorial demandada, por las siguientes obligaciones:

1. “Porla suma de $ 8.017.974,00, que corresponde a los intereses de mora generados
desde el 02 de agosto de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia) al 31 de octubre
de 2013, (fecha de inclusién en némina).

2. Por la indexacion de la anterior suma desde el 01 de diciembre de 2013, fecha
siguiente al mes de inclusion en némina, hasta que se verifique el pago total de la
misma.



EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2016-00170-00

DEMANDANTE:: DELIA TELLO CUADROS.
DEMANDADO ~UGPP-
MEDIO D CONTROL Ejecutivo

3. Por las costas y agencias de derecho que se causen dentro del proceso”.
Como sustento factico de sus pretensiones, la parte ejecutante expone:

Manifiesta que éste Juzgado a través de sentencia judicial proferida el 13 de
septiembre de 2011, y confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
de fecha 19 de abril de 2012, condend a la extinta Caja Nacional de Prevision Social-
CAJANAL- EICE, a reliquidar y pagar la pension de la sefiora DELIA TELLOS
CUADROS, tomando como base la totalidad de los factores salariales, y se le
ordend, dar cumplimiento a la misma dentro de los términos establecidos en los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

Seniala que la entidad demandada mediante Resolucion Nro. RDP 046115 del 03
de octubre de 2013, di6 cumplimiento al fallo judicial, reliquidando la pensién de la
demandante, reportando en el mes noviembre de 2013, la novedad de inclusién en
némina, cancelando a su favor la suma de $ 21.079.642,29, por concepto de
mesadas, la suma de $ 2.852.798,95, por concepto de indexacién, y cero pesos $

0,00, por concepto de intereses moratorios.

Considera que le compete a la UGPP ante la extincibn de CAJANAL EICE dar
cumplimiento a la sentencia y cumplirla en su totalidad, por cuanto la condena
gener6 segun lo preceptuado en el inciso 50 del Articulo 177 C.C.A., intereses
moratorios, los cuales la entidad demanda se ha negado a pagar, pese a que los
fallos judiciales en mencién ordena pagarlos si no se le daba cumplimiento a la

sentencia.

ACTUACIONES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 30 de Junio de 2016, ante la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali, y al ser sometida a reparto, le

correspondié su conocimiento a este Despacho.

Por auto del dia 09 de septiembre de 2016, del mismo afio el Despacho ordend
librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada’, por las siguientes

obligaciones:

! Fis.46 a 49 ibidem.



EXPEDIENTE 76001-33-33-005-2016-001 70-00

DEMANDANTY: DELIA TELLO CUADRQOS
DEMANDADO -UGPP-
MEDIO DE CONTROL Cyecutivo

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo del UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y a favor de la sefiora
DELIA TELLO CUADROS, por las siguientes cantidades de dinero:

1.1.  Por la suma de $ 8.017.974,00, que corresponde a los intereses de mora
generados desde el 03 de agosto de 2012 (fecha de ejecutoria de la
Sentencia) al 31 de octubre de 2013, (fecha de inclusion en némina).

1.2.  Por la indexacién de la anterior suma desde el 01 de diciembre de 2013,
fecha siguiente al mes de inclusién en ndémina, hasta que se verifique el pago
total de la misma.

1.3.  Por las costas y agencias de derecho que se causen dentro del proceso.

SEGUNDO: ORDENASE a la parte ejecutada, cancelar las sumas anteriores al
demandante, dentro del término de cinco (5) dias, (Articulo 431 del Cdodigo General
del Proceso)”

En la citada providencia, se ordené la notificacion personal del referido auto a la
entidad demandada de conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 292
del Cédigo General del Proceso, concediéndosele el término de cinco (5) dias para

pagar o el de diez (10) dias para excepcionar.

Contestacion de la demanda:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- —, no dio contestacién a
la demanda dentro del término concedido seglin constancia secretarial que obra a

folios 98 del expediente.

CONSIDERACIONES

Al no proponerse excepciones de mérito en el presente asunto, es innecesario
celebrar la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso,
pues dicha diligencia solo podra efectuarse en procesos ejecutivos para surtir el
tramite de los medios exceptivos que sean propuestos por la parte ejecutada segin
lo dispone el numeral 2° del articulo 443 ib.

Asi las cosas, en lo pertinente el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General

del Proceso dispone:



EXPEDIENTE. 76001-33-33-005-2016-00170-00

DEMANDANTE. DELIA TELLO CUADROS.
DEMANDADO -UGRPP-
MEDIO DF CONTROL Ejecutivo

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
sequir_adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas _en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del
crédito y condenar en costas al ejecutado.” (se resalta).

Es claro entonces que en el presente asunto al no existir excepciones de mérito
para resolver debe ordenarse seguir adelante con la ejecucion, en tanto contintan
incélumes los presupuestos de la ejecucion, que fueron analizados en el auto interlocutorio

No. 0758 de 09 de septiembre de 2016, por el cual se libré6 mandamiento de pago.

Del titulo ejecutivo.

La parte demandante allegé como titulo base de la ejecucién las copias auténticas
de la Sentencia No. 207 del 13 de septiembre de 2011, proferida por éste
Despacho y modificada por el Honorable Tribunal Administrativo del Valle, mediante
providencia del 19 de abril de 2012, siendo Magistrada Ponente la Dra. BERTHA
LUCIA LUNA BENITEZ, dentro de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral incoado en contra de la extinta CAJANAL EICE hoy
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, propuesto por la sefiora
DELIA TELLO CUADROS, en la cual se condena a la entidad a reliquidar y pagar
su pensidn de jubilacion teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados por ella durante el altimo afio de servicio y dar cumplimiento al fallo
dentro del término previsto en el art. 176 del C.C.A., y si asi no lo hiciere, se condena
al pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 177 ibidem. Asi como el
acto que dio cumplimiento al fallo Resolucién No. RDP 046115 del 03 de octubre de
20132,

Dispone el articulo 422 del Cédigo General del Proceso:

“Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale Ia ley. (...)”
(Negrita del Despacho).

2 Fls.47 a 53 del expediente.



EXPEDIENTE 7600 1-33-33-005-2016-00170-00

DEMANDANTE DELIA TELLO CUADRGS
DEMANDADQO ~UGPP-
MEDIO DE CONTROI Lrecutivo

En el presente la demanda que en accion ejecutiva promovié la sefiora DELIA
TELLO CUADROS en contra de la UGPP-, retne los requisitos previstos en los
articulos 422 y siguientes del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
numeral 6° del articulo 104 y del numeral 1° del articulo 297 del CPACA, dado que
las obligaciones que se cobran por esta via judicial, constan en la Sentencia No.
207 del 13 de septiembre de 2011, proferida por éste Despacho y modificada por
el Honorable Tribunal Administrativo del Valle mediante providencia del 19 de abril
de 2012, siendo Magistrada Ponente Dra. BERTHA LUCIA LUNA BENITEZ;
providencia que quedé debidamente ejecutoriada el 02 de agosto de 2012, y el acto
administrativo mediante el cual la entidad ejecutada manifiesta haber dado
cumplimiento al fallo Resolucion No. RDP 046115 del 03 de octubre de 20133, por
lo que se trata de un titulo complejo, en el cual constan unas obligaciones a cargo
del UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-y a favor de la ejecutante.

De lo dispuesto en el articulo 297, numeral 1 del C.P.A.C.A., se deduce que
tratandose de la ejecuciéon de unas sumas reconocidas por pagos de salarios y
prestaciones sociales en una sentencia dentro de un proceso ordinario, el titulo que
presta mérito ejecutivo lo constituye la misma sentencia judicial y los actos que
ordenan su cumplimiento, por lo que se constituyen en el titulo base de recaudo, la
cual se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada desde el dia 02 de agosto
de 2.012 segun constancia que obra a folios 02, conforme a lo dispuesto al art. 114,
num. 2 del C.G.P.

En este orden de ideas el Codigo General del proceso en el articulo 430 contempla
que presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida. Por tanto, en consideracion a que con la
documentacion aportada se demuestra los requisitos exigidos por el precepto antes
anotado, es decir, la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la entidad demandada, se ordené el pago de intereses

moratorios solicitado.

3 Fls.47 a 53 del expediente.



EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2016-00170-00

DEMANDANTE. DELIA TELL.O CUADRQOS.
DEMANDADG -UGPP-
MEDIO DE CONTROL. Ejecutivo

La entidad ejecutada no demostr6 haber efectuado el pago de los intereses
moratorios generados desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se
verificd el pago, y que constituye el titulo base de ejecucion, ni propuso excepciones
de mérito de aquellas enlistadas en el articulo 442, numeral 2° del C.G.P., por lo
que se hace necesario dar aplicacion del Inciso 2° del Articulo 440 del Cddigo
General del Proceso, que ordena seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liqguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Al demandado le es dado interponer recurso de reposicion contra el mandamiento
de pago y proponer las excepciones de que trata el articulo 442 del Cédigo General
del Proceso cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia judicial o una
conciliacién prejudicial como en el presente caso —pago, compensacion,
confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion-, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa
debida- de manera que puedan dejar sin fundamento el titulo que sirve de recaudo
o la obligaciéon que él lleva consigo. Pero, si no actia de esta manera, debe
procederse a proferir auto que ordene seguir adelante la ejecucién, lo cual

constituye una ratificacion del mandamiento de pago.

Asi las cosas el Despacho ordenara seguir adelante la ejecucion, pero teniendo en
cuenta para ello los siguientes parametros: por el capital que corresponde a los
intereses moratorios generados entre el 03 de agosto de 2012 al 31 de octubre de
2013, fecha del pago de la obligacién*, de conformidad con la condena impuesta
en la Sentencia No. 207 del 13 de septiembre de 2011, proferida por éste Despacho
y modificada por el Honorable Tribunal Administrativo del Valle mediante
providencia del 19 de abril de 2012.

También ordenara seguir adelante la ejecuciéon con respecto a la indexacion del
capital adeudado por concepto de intereses moratorios, toda vez que no se trata del
reconocimiento de intereses moratorios de manera conjunta con la actualizacién de
lo debido, evento prohibido por la jurisprudencia, sino que como los intereses se

causaron hasta una fecha determinada, a saber, desde el 03 de agosto de 2012 al

4 Folios 39 a 41 del cuad. No. 01.
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EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2016-00170-00

DEMANDANTE. DELIA TELLO CUADRQS.
DEMANDADQ -UGPP-
MEDIO DE CONTROL Eecutivo

31 de octubre de 2013, resulta necesario por equidad, actualizar su valor hasta la
fecha en que se produzca el pago, aplicando para ello el IPC, pues, en caso

contrario, su monto de depreciaria por efectos de la inflacion.
COSTAS

Teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso
establece que el auto que ordene seguir adelante con la ejecucién debera condenar
en costas, se condenara a la entidad ejecutada al pago de las respectivas costas,
las cuales se liquidaran por secretaria, una vez se encuentre debidamente

ejecutoriado este proveido, segun lo preceptuado en el articulo 366 ibidem.
AGENCIAS EN DERECHO

Fijase como agencias en derecho la suma de CIENTO SESENTA MIL PESOS
M/Cte. ($160.000.00), equivalente al 2% del valor aproximado de las pretensiones
reconocidas en este asunto® a través de la presente providencia, de conformidad
con lo estipulado en el inciso segundo del numeral 3.1.2 del capitulo Il del articulo
sexto del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENASE seguir adelante la ejecucion a favor de la sefiora DELIA
TELLO CUADROS y en contra del UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, en la forma ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO.- PRACTIQUESE, la liquidacion del crédito de conformidad con lo

previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, para lo cual cualquiera

$ Atendiendo los criterios contenidos en el articulo 3 del Acuerdo N° 1887 de 2003, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2076-00170-00
DEMANDANTE: DELIA TELLO CUADROS.
DEMANDADG -UGPP-

MEDIO DE CONTROL. Ejecting

de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo
sefialado en el mandamiento de pago y en esta providencia. (Art. 444 Num. 1°

Cédigo General del Proceso)

TERCERO.- CONDENASE en costas a la entidad demandada, las cuales se

liquidaran por secretaria una vez ejecutoriado este proveido.
CUARTO.- Se fijan como agencias en derecho en favor de la parte actora, y a cargo
de la entidad demandada, la suma de CIENTO SESENTA MIL PESOS M/Cte.

($160.000.00) de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I CA SN BOTERO.
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. DE: .
Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
Santiago de Cali,
Secretaria,

VICTORIA A. GONZALEZ MARROQUIN.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 937

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00191-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CONSTANZA GOMEZ GARCIA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA

DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Asunto: Remite por competencia.

La sefiora CONSTANZA GOMEZ GARCIA, actuando por intermedio de
apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, para que se
declare la nulidad del Oficio N° 080-025-218700 del 06 de julio de 2016, mediante
el cual se niega un incremento salarial a los salarios, prestaciones sociales y

demas factores salariales de la accionante.

Revisada la demanda, se observa que éste Juzgado carece de competencia para
conocer de la misma, por cuanto del acto administrativo visible de folios 7 a 9 del
expediente, expedido por la Gobernacion del Valle, se establece que el ultimo
lugar de prestacién de servicios de la sefiora CONSTANZA GOMEZ GARCIA, lo
es en la Institucidbn Educativa Manuel Dolores Mondragdn del Municipio de Bolivar-
Valle, razdn por la cual el Juzgado competente para conocer de la presente accion
por el factor territorial es el JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CARTAGO — REPARTO-, en virtud de las reglas generales establecidas para
efectos de determinar la competencia por razén del territorio en el Numeral 3 del
Art. 156 del C.P.A.CA..

En consecuencia, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168?
de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)) ordenara remitir el expediente por
competencia al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGO - VALLE- OFICINA DE REPARTO-.

' “Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, VALLE.

iqd

RESUELVE

. DECLARAR Ia falta de competencia para conocer del presente proceso,

conforme a las motivaciones de este proveido.

REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso al JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE- OFICINA
DE REPARTO-.

. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese

cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordenara enviar mensaje de datos a la direccidon electrénica presentada por la

demandante cristinapgomez@hotmail.com

CANCELAR su radicacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

I TERO
EZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. DE:
Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali,

Secretaria,

VICTORIA GONZALEZ MARROQUIN
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 932

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00190-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUIS FERNANDO GRISALES FRANCO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE- SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL
ASUNTO: Admite Demanda.

El Sefior LUIS FERNANDO GRISALES FRANCO, a través de apoderada judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio
No. 080-025-218845 del 06 de julio de 2016, expedido por la Coordinadora
prestaciones sociales de la Secretaria de Educacién Departamental del Valle del
Cauca, mediante el cual se niega un incremento salarial a los salarios, prestaciones

sociales y demas factores salariales del accionante.

Revisada la demanda se encuentra que el Despacho es competente para tramitar la

presente accidén con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.CA. los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral,
que no provenga de un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones
de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, una nivelacion salarial.

iyd



b. Lacuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157

pendultimo inciso del C.P.A.C.A.

c. El dltimo lugar donde desempefna su cargo el sefior LUIS FERNANDO
GRISALES FRANCO, es en la Institucién Educativa EI Queremal del Municipio
de Dagua (Valle), tal como se verifica en la certificaciéon de salarial visible de

folios 7 del expediente.

d. A demas de ser presentada dentro de la oportunidad legal en atencién a lo
dispuesto articulo 164, numeral 1°, literal ¢) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1°. ADMITIR la anterior demanda.

2°.  NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171
numeral 1 del C.P.A.CA.)

3°  NOTIFICAR a la doctora Rubiela Amparo Velasquez Bolanos, Procuradora
58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado a través del correo electrénico
procjudadm@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso.

4°.  En atencion a lo dispuesto en el Decreto 1365 del 27 de Junio de 2013, el
Despacho se abstendra de notificar el contenido del presente Auto al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por cuanto la entidad demanda

no es del orden Nacional.

iqd
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5°. NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
al sefior Gobernador del Departamento del Valle del Cauca, en su condicion de
representante legal, al correo electronico al correo electrénico

njudiciales@valledelcauca.gov.co.

6°. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de
la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos del acto
acusado conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.ACA

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

7°.  FIJAR en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($ 40.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados en el término de diez (10) dias a
partir de la ejecutoria de este auto a drdenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 4-6903-0-07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 178 del C.P.A.C.A. Si llegare a existir remanente alguno, se devolvera a la
parte interesada cuando culmine el proceso tal y como lo prevé el numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C. A.

Las notificaciones se realizaran una vez la parte consigne los gastos del proceso.

8°. CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que puedan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar

demanda de reconvencion (articulo 172 del C.P.A.C.A))

9°. RECONOCER PERSONERIA judicial a la abogada CRISTINA PEREZ GOMEZ,
identificada con la C.C. N° 66.803.323 de Andalucia- Valle y tarjeta profesional N°
138.321 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante, en
los términos del poder obrante a folios 1 del expediente.

iqa
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NOTIFIQUESE

&&QQ@
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JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. DE:

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali,

Secretaria,

VICTORIA GONZALEZ MARROQUIN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00147 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante CAROLIN MONICA ANGULO BRAVO Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMIglISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Auto de sustanciacion No. 645

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el
Despacho que se hace necesario requerir al JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI, para que en el término de cinco (05) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue CONSTANCIA DE
EJECUTORIA DE LA SENTENCIA ORDINARIA DE 12 INSTANCIA NO. 020
PROFERIDA EL DIA 22 DE ABRIL DE 2015, dentro del proceso radicado bajo el No.
76-001-60-0000-2011-00208, Procesadas: CAROLIN MONICA ANGULO BRAVO y
OTROS, Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EXTORCION
AGRAVADA.

Por lo anterior, el Despacho,

DISPONE

REQUERIR al JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE CALI, para que en el término de cinco (05) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, allegue CONSTANCIA DE EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA ORDINARIA DE 12 INSTANCIA No. 020 PROFERIDA EL DIA 22 DE
ABRIL DE 2015, dentro del proceso radicado bajo el No. 76-001-60-0000-2011-
00208, Procesadas: CAROLIN MONICA ANGULO BRAVO Y OTROS, Delito:
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EXTORCION AGRAVADA.

NOTIFIQUESE




de la ejecutoria de este auto a ordenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 4-6903-0-07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Si llegare a existir remanente alguno, se
devolvera a la parte interesada cuando culmine el proceso tal y como lo prevé el
numeral 4°. del articulo 171 del C.P.A.C.A.

Las notificaciones se realizaran una vez la parte consigne los gastos del proceso.

. CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 del C.P.A.C.A)).

RECONOZCASE PERSONERIA judicial a la Dra. MARIA PATRICIA LEDESMA
LENIS, identificada con la C.C. N° 31.168.341 y portadora de la tarjeta profesional
N° 114.360 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte

demandante, en los términos del poder obrante a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2014 00125 00

Medio de Control: CONTRAVERSIA CONTRACTUAL.

Demandante SOCIEDAD TELEVISION DEL PACIFICO LTDA-

Demandado: ADMINISTRACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS
GALERAS LIMITADA - COOPGALERAS LTDA-.

Auto de Sustanciacion No. 644.

Asunto: Corre traslado de los escritos de desistimiento de la demanda y
demanda de reconvencion.

El apoderado judicial de la entidad demandada ADMINISTRACION
COOPERATIVA DE MUNICIPIOS GALERAS LIMITADA - COOPGALERAS LTDA-
, mediante escrito que obra a folios 382 a 385 del cuaderno No. 01, solicita se
acepte el desistimiento de la demanda de reconvencion presentada dentro del
proceso de controversias contractuales, se dé por terminado el proceso
disponiendo su archivo, sin que haya condena en costas en virtud de lo acordado
y se levanten las medidas cautelares en caso de que se hayan adoptado, con
fundamento en que entre las partes se celebré y suscribié contrato de transaccion.

Por su parte la Dra. YADIRA CECILIA RESTREPO BEJARANO, en su condicion
de nueva apoderada de la entidad demandante SOCIEDAD TELEVISION DEL
PACIFICO LTDA ~ TELEPACIFICO-, en escrito que obra a folios 387 ibidem,
presenta el copia auténtica del CONTRATO DE TRANSACCION de la demanda
de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 2014-00125 que se tramita ante este
Despacho, para que previa aprobacién en la presente audiencia, y solicita que una
vez aprobado por el Juzgado y por no afectar los intereses de la entidad, se dé por
terminado el proceso.

Posteriormente la apoderada de la SOCIEDAD TELEVISION DEL PACIFICO
LTDA — TELEPACIFICO-, en escrito que obra a folios 397 a 398 ibidem, solicita al
Despacho se acepte el desistimiento de la demanda en los términos del contrato
de transaccion suscrito entre las partes, se dé por terminado el proceso y sin que
haya condena en costas. Anexa copia del memorial poder conferido por el
Representante Legal de la entidad demandada con facultades expresas para
desistir y copia del Comité de Conciliaciéon de la entidad en la cual autorizan a la
apoderada para presentar el escrito de desistimiento.

Conforme a lo dispuesto en el art. 316, numeral 4° del C.G.P., de los escritos de
desistimiento condicionado de la demanda y demanda de reconvencién, se
ordenara correr traslado a las partes para que manifiesta su aceptacién u
oposicion.

En consecuencia, se DISPONE:



1. CORRER traslado del escrito de desistimiento condicionado de la demanda y
demanda de reconvencion, presentados por los apoderados de las parte
demandante y demandada respectivamente, a las partes por el término de tres
(03) dias, para que manifieste su aceptacién u oposicion a la solicitud de
terminacion anormal del proceso.

2. VENCIDO el término de traslado se resolvera sobre el desistimiento.
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. DE:
Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali,

NOTIFIQUESE

»

A LEON BOTERO.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO.




