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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 832

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2014 00214 00
Medio de Control: POPULAR

Demandante: ALBERTO CERON RAMOS Y OTROS
Demandado: ACUAVALLE S.A. Y OTRO

Asunto: redireccién de prueba.

Del analisis del expediente y de las comunicaciones recibidas por el Despacho en
relacion con la pruebas decretadas oportunamente, en especial la informacion
contenida en el oficio del 15 de marzo de 2017 suscrito por la Decana de la Facultad
de Ingenieria y Administracion de la Universidad Nacional Sede Palmira (folios 535
a 536 c. ppal.), se advierte la imposibilidad de que a la fecha se practique la prueba
pericial decretada a través de auto interlocutorio No. 873 del 20 de agosto de 2015,
pues en un primer momento la Universidad del Valle se declaré impedida para rendir
la experticia, en razén, por un lado, a que no contaba con peritos expertos en el
tema objeto de la prueba, y por otra parte, debido a que el Instituto CINARA tiene
vinculos de cooperacién con la demandada Acuavalle S.A., lo que le inhabilita para
tales efectos (folio 180 c. pruebas); imposibilidad que también manifestd la
Universidad Nacional de Palmira en la comunicacion aludida en precedencia, por
no contar con los recursos necesarios en cuanto a personal con la experiencia
requerida, y los equipos y laboratorios que permitan rendir el informe pericial que

ordend el Despacho.

Asi las cosas, encuentra esta instancia judicial que de conformidad con el numeral
10° del articulo 2° del Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011", el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible tiene dentro de sus funciones, la de efectuar
“la evaluacion y control preventivo, actual o posterior, de los efectos del deterioro

ambiental que puedan presentarse por la ejecucion de actividades o proyectos de

V' “Por el cual se modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
se integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible.”



desarrollo, asi como por la exploracion, explotacion, transporte, beneficio y

utilizacion de los recursos naturales renovables y no renovables (...)"

Como quiera entonces que al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible le
competen materias que por la finalidad que se persigue con la experticia en
cuestion, resultan compatibles con el objeto de la prueba pericial decretada dentro
de esta accidn popular, se redireccionara la misma para que dicha entidad rinda el
informe que corresponda en los mismos términos como se les requiri6 con
anterioridad a la Universidad del Valle y a la Universidad Nacional, de conformidad

con lo establecido en el articulo 2342 del Codigo General del Proceso.

El costo que ocasione la prueba pericial sera asumido por la parte demandante, la
cual fue decretada a instancia de ésta, de acuerdo con lo sefialado en la norma

referida.
En virtud a lo expuesto el Despacho, DISPONE:

Por la secretaria del Juzgado OFICIESE al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, para que a través del profesional o los profesionales necesarios y
competentes se rinda informe pericial, dentro del término de quince (15) dias habiles
siguientes a la recepcién de la comunicacion respectiva, con el cual se determine lo

siguiente:

- Si existe un sobredimensionamiento técnico del proyecto en ejecucion
Acueducto Regional Florida-Pradera-Candelaria, adelantado en la actualidad

por Acuavalle S.A.

- Calcular cual es el caudal de agua necesario para la operacion del proyecto
Acueducto Regional Florida-Pradera-Candelaria.

* “Articulo 234. Peritaciones de entidades y dependencias oficiales. Los jueces podran solicitar, de oficio 0 a
peticion de parte los servicios de entidades y dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre
materias propias de la actividad de aquellas. Con tal fin las decretard y ordenard librar el oficio respectivo
para que el director de las mismas designe el funcionario o los funcionarios que deben rendir el dictamen.

La contradiccion de tales dictdmenes se someterd a las reglas establecidas en este capitulo.

El dinero para transporte, vidticos u otros gastos necesarios para la préctica de la prueba deberd ser
suministrado a la entidad dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que el respectivo director o el
Juez haya sefialado el monto. Cuando el director informe al juez que no fue aportada la suma seiialada, se
prescindira de la prueba. (...)"
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- Determinar si el caudal ecolégico en la fuente de agua (Rio Frayle) es
suficiente para el suministro del agua a los usuarios que hacen parte del
proyecto Acueducto Regional Florida-Pradera-Candelaria, o si se supera la
capacidad utilizable de la fuente segun la concesion de agua otorgada por la
autoridad ambiental Corporacion Autdnoma Regional del Valle del Cauca,
CVC.

- Si el aumento de captacion en la fuente de abastecimiento de agua (Rio
Frayle) para la ejecucion del proyecto Acueducto Regional Florida-Pradera-

Candelaria genera algun impacto ambiental en la zona.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No. O%\[S)TIBIECAC"[C?N mE7M?O ELECTRONICO

Le notifico aglas partes que na le han sido personalmente el auto
de fecha 1] iii I 2“]7
Hora: 08:00 a.m. - ?5'2Q0§€5h ; -
Santiago de Cali, __, A Zm i
Secretaria, VAR .
YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 221.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00094 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLPENSIONES

Demandado: RODRIGO CORTES CORTES

ASUNTO: Decide medida cautelar.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de SUSPENSION PROVISIONAL del
acto administrativo demandado, presentada por el apoderado judicial del
demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, una vez vencido el término de traslado otorgado al sefior
RODRIGO CORTES CORTES en calidad de demandado, y para lo cual se tienen en
cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES a través
de apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del sefior RODRIGO CORTES
CORTES, para que se declare la nulidad de la Resolucién No. GNR 111406 del 27
de mayo de 2013 “Por la cual se ordena la reliquidacion de una pension mensual
vitalicia de VEJEZ". A su vez como restablecimiento del derecho, solicita la
devolucion de lo pagado por concepto de retroactivo pensional reconocido en el acto
administrativo citado, por valor de $2.728.339 que fue ingresado en la némina del
periodo de junio de 2013 y que ademas las sumas reconocidas sean indexadas con
la finalidad de no causar un detrimento patrimonial a Colpensiones.

Asimismo solicita la SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos del acto
administrativo demandado, esto es, la Resolucion No. GNR 111406 del 27 de mayo

de 2013 “Por la cual se ordena la reliquidacién de una pension mensual vitalicia de
VEJEZ".



Para tal efecto, argumenta Colpensiones que lo pretendido se encuentra
razonablemente fundado en derecho toda vez que la Resolucion GNR 111406 del 27
de mayo de 2013, por medio de la cual la entidad efectla la reliquidacion y reconoce
el pago del retroactivo, no se hizo en debida forma, siendo en el presente caso el
sefior Rodrigo Cortes beneficiario de la pensién de vejez pero de caracter
compartida, tal como lo dispone el articulo 18 del Decreto 758 de 1990.

Que en ese sentido, el pago de una prestaciéon generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales, atenta contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema
General de Pensiones establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una
obligacién del Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados
a dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social, procurando que las decisiones que afectan dicho
sistema, como el reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta
que esta conformado por recursos limitados que se distribuyen de acuerdo con las
necesidades de la poblacién, con el objetivo de que los derechos adquiridos se
hagan efectivos.

Que es asi como el perjuicio inminente en contra de la estabilidad financiera del
sistema general de pensiones, se configura en la medida en que dicho sistema debe
de disponer de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y
adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago de una prestacion a favor de
una persona que no acredita todos los requisitos para su reconocimiento, afecta
gravemente la capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si
tienen derecho a su reconocimiento, vulnerado como consecuencia el principio de
progresividad y el acceso a las pensiones de todos los beneficiarios.

En oposicion a los argumentos expuestos por la parte demandante', el sefior
Rodrigo Cortés Cortés actuando por intermedio de su apoderado judicial sefiala que
el acto administrativo acusado fue proferido por Colpensiones al efectuar conforme a
derecho un reajuste a su pension de vejez y como respuesta a la solicitud de
reliquidacion para la inclusién de la totalidad de las semanas.

Considera que el argumento para solicitar la suspensién provisional no es serio,
pues se sefnala que se otorgd pension de vejez conforme al Acuerdo No. 049 de
1990 y el articulo 36 de la Ley 100, cuando contrariamente lo que se realiz6 fue un
reajuste pensional.

Que ademas, a través de la Resolucién No. 022490 de 2006 Colpensiones hizo un
aumento del IBL a la mesada pensional y en esta oportunidad se entregd un
retroactivo a EMCALI por valor de $56.387.461.

Indica que como lo unico de lo cual se queja Colpensiones es el reconocimiento de
un solo reconocimiento y por una sola vez, por valor de $2.729.339 que es el mayor

! Folios 32 al 42 del expediente.



valor de retroactivo, no hay lugar a la suspension del acto administrativo toda vez
que de proceder la suspension, se violarian los derechos fundamentales pero del
demandante contemplados en el articulo 48 de la Carta Politica.

Aduce que por ningin motivo debe suspenderse el reajuste de la pension del
demandado, pues los valores cancelados por este concepto obedecen a una
reliquidacion legitima, siendo que en este caso lo discutido es la suma de retroactivo
que Emcali debe proceder a reclamar. Por lo tanto aclara, que no existe lugar a
recuperar dineros que a través de actos administrativos han sido reconocidos y
pagados de buena fe.

Finalmente precisa, que no hay prueba sumaria de fraude o intensién de violacion de
la Ley por parte del pensionado.

Hechas las anteriores precisiones, se procede a resolver la solicitud de medida
cautelar para lo cual considera el Juzgado, que:

El articulo 238 de la Constitucién Politica atribuye a la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo la competencia para “suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial’

A su turno, la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece en su titulo Xi, articulos 229 y siguientes, lo
referente a las Medidas Cautelares, de la siguiente manera:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda.



Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1.(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(...)

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida
y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el
ordenamiento vigente.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS :
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la \J
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”.

El H. Consejo de Estado en providencia del 15 de marzo de 2017 en el expediente
bajo el numero interno 2218-2016, con respecto a la suspension provisional de los
actos administrativos, ha sefialado:

&

Entonces, para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece la
exigencia de acreditarse la vulneracién de las normas superiores, cuando tal
transgresion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

Este anélisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusién de
ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension
sumaria, propia de una etapa en la que las partes aun no han ejercido a
plenitud su derecho a la defensa, por lo que su resolucion parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.
En este escenario, corresponde al operador judicial, en cada caso concreto,



abordar de manera cuidadosa su estudio analizando inicial o preliminarmente el
sometimiento de la decisién administrativa al pardametro normativo invocado.

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo prevista en la Ley 1437 de 2011 le
confiere al juez un margen de estudio mas amplio del que preveia la legislacion
anterior sobre la materia, no puede perderse de vista que la contradiccion y el
anélisis entre las normas invocadas y el acto administrativo requiere, entonces,
que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a
la conclusién de que el acto contradice la norma superior invocada, pero, se
insiste, exige la rigurosidad del Juez en su estudio con fundamento en el
analisis del acto o las pruebas allegadas con la solicitud.

”

Conforme a la jurisprudencia relacionada anteriormente se tiene que para decidir la
procedencia de la suspension provisional, la regulacion prevista en la Ley 1437 de
2011 establece que por parte del Juez se efectie un analisis mas amplio entre las
normas invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y el acto
administrativo a fin de verificar la infraccion normativa.

Ahora bien, expuesto lo anterior se tiene que la parte accionante sostiene que el
pago de la prestaciéon a través del acto administrativo cuestionado, atenta contra el
principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones establecido por
el Acto Legislativo 001 de 2005, como quiera que la misma se realizé sin el
cumplimiento de los requisitos legales al no haberse efectuado dicho reconocimiento
pensional con caracter de prestacién compartida, por lo que continuar con el pago de
dicha prestacién afecta gravemente la capacidad de otorgar y pagar las prestaciones
a los afiliados que tengan derecho al reconocimiento pensional.

El Acto Legislativo 001 de 2005, siendo la norma sobre la cual Colpensiones funda
su solicitud de medida cautelar, contiene lo siguiente:

“Articulo 1°. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de
la Constitucién Politica:

"El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera
de lo establecido en ellas”.

"Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones
ordenados de acuerdo con la ley, por ningun motivo podra dejarse de pagar,



congelarse o reducirse el valor de la mesada de las pensiones reconocidas
conforme a derecho”.

"Para adquirir el derecho a la pensioén sera necesario cumplir con la edad, el
tiempo de servicio, las semanas de cotizacién o el capital necesario, asi como
las demas condiciones que sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las
pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir
el derecho a una pension de invalidez o de sobrevivencia seran los establecidos
por las leyes del Sistema General de Pensiones".

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos.

»

Bajo este contexto, emana claro para esta Juzgadora al efectuar un andlisis
acucioso del contenido del Acto Legislativo 001 de 2005, siendo esta la normatividad
esgrimida como violada, que de la confrontacion del acto administrativo Resolucién
GNR 111406 del 27 de mayo de 2013 con el citado Acto, no puede observarse una
evidente afectacion a la estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones que
impida a la administradora de pensiones efectuar los pagos a favor de los demas
afiliados, motivo por el cual no resultaria procedente la suspension solicitada,
ademas porque partiendo del hecho de que en principio el acto demandado se
encuentra amparado de una presuncion de legalidad, no puede determinarse a
través de la comparacién normativa aludida y con el material probatorio allegado
para tal fin. -

En suma, en esta instancia del proceso no obra prueba que permita determinar si el
acto administrativo demandado resulta ilegal y susceptible de ser suspendido
provisionalmente y ademas si con el mismo se causa una flagrante violacién de la
normatividad superior, toda vez que las acusaciones enervadas por la entidad
demandada no se pueden resolver con la simple comparacion de los textos legales,
sino que requiere de una valoracion probatoria y de un analisis minucioso propio de
la sentencia, no siendo posible determinar, en esta etapa preliminar de la actuacion y
con la documentacion que obra en el expediente, que existe una flagrante violacion
de norma superior, o de normas legales, por lo que se impone denegar la medida
provisional solicitada, toda vez que la misma no cumple integramente los requisitos
sefialados en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la medida de SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién
No. GNR 111406 del 27 de mayo de 2013 proferida por la ADMINISTRADORA




COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. RECONOCER personeria para actuar al Dr. JORGE GONZALEZ
MURILLO identificado con la cédula No. 14.948.199 de Cali y T.P. 15.884 expedida
por el C.S.J., para que actie como apoderado judicial del sefior Rodrigo Cortés
Cortés conforme al poder que obra a folio 29 del expediente.

NOTIFIQUESE
1\
| IDCA A LE MRO.
—— <
Juez \

\

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No. &%TIEEACI{)N’)POﬁTQa?‘.ELECTRONICO

Le notifico a las pa equua e ] o personalmente
el auto de fecha ) .
Santiago de Cali, PR [

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
La Secretaria, WA AT
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 978

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00139 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AURELINA JIMENEZ

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

ASUNTO: Auto resuelve medida cautelar.

La sefiora AURELINA JIMENEZ, actuando a través de apoderado judicial, solicita la
suspension provisional de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
Nos. 2284 del 02 de noviembre de 2016 “por la cual se ordena el retiro del servicio a
un servidor publico para disfrutar de la pension”y la 2640 del 02 de diciembre de 2016
“por la cual se resuelve un recurso de reposicion” expedidas por el SENA, de igual
forma, se ordene la reincorporacién provisional de la accionante en el cargo
desempeiiado o en otro de igual o superior categoria hasta tanto se resuelva de fondo
el presente litigio.

Para resolver sobre la MEDIDA PROVISIONAL interpuesta, se
CONSIDERA

Sabido es que para que sea procedente la Suspension Provisional de un Acto
Administrativo, es menester que se dé cumplimiento a las exigencias previstas en
el Art. 231 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el cual dispone:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensiéon
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
Su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.



En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

A su vez, el H. Consejo de Estado ha manifestado respecto de la procedencia de la \@
suspension provisional que:

b). Para Ia procedencia de la suspension provisional de los actos
administrativos, la violacion de las normas superiores no requiere
ser manifiesta o evidente.

Quiza el cambio mas significativo que introdujo el nuevo Estatuto
respecto de la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos dice relacion con la eliminacion del requisito consistente
en que para la prosperidad de la medida se exigia que la vulneracion
de la norma superior fuese directa y palmaria.

Ciertamente, el articulo 152 del C.C.A., disponia igualmente que la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podia decretar la w@
suspension provisional de actos administrativos demandados, pero tal

medida se encontraba supeditada al cabal cumplimiento de los

siguientes presupuestos:

“1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la
demanda o por escrito separado, presentado antes de que sea
admitida.

2. Si la accién es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de
una de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma, por
confrontacién directa o mediante documentos publicos aducidos con la
solicitud.

3. Si la accién es distinta de la de nulidad, ademas se debera
demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio que la ejecucién del



acto demandado causa o podria causar al actor”. (Se destaca).

Y en ese sentido, la Jurisprudencia reiterada y consolidada de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, desarrollada bajo el imperio
del Cédigo Contencioso Administrativo, siempre fue sdlida y
consistente al determinar que para la procedencia de la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo el quebranto debia
ser evidente, resultante de una “manifiesta infraccién” que, por lo tanto,
pudiera detectarse facil y palmariamente, por confrontacién directa
entre el acto demandado y las normas superiores invocadas como
vulneradas o respecto de los documentos publicos aportados con la
solicitud, es decir que la transgresion al ordenamiento superior debia
aparecer prima facie, sin necesidad de lucubracién alguna, por la sola
comparacion, pues en caso contrario la medida debia denegarse para
que durante el debate probatorio, propio del proceso, se determinara si
las decisiones administrativas cuestionadas adolecian, o no, de
ilegalidad y, por ende, ello sélo podia establecerse en la sentencia.

Sin embargo, la nueva normativa suprimié aquel presupuesto esencial,
en cuya virtud la procedencia de la suspension provisional pendia del
hecho consistente en que la vulneracién directa de la norma superior
apareciera de bulto, por cuanto el transcrito articulo 231 de la Ley 1437
dispone que tal medida cautelar estara llamada a proceder cuando la
violacion deprecada “... surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

Al respecto se ha sostenido que la “... exigencia de una infraccion
calificada, de una infraccion manifiesta que el juez la pueda advertir con
facilidad del simple cotejo entre el acto demandado y las normas
Superiores, no aparece ya en la Ley 1437 de 2011 y fue
deliberadamente eliminada de la nueva codificacién para evitar que la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
quede absolutamente restringida a casos excepcionales”.

Por su parte, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado:

‘De esta manera, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion
significativa en la regulacion de esta figura juridico-procesal de la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado,
con relacion al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia sine
quanon que la oposicibn normativa apareciera manifiesta por
confrontacion directa con el acto o mediante los documentos publicos
adicionales con la solicitud. Entonces ello excluia que el operador
Jjudicial pudiera incursionar en andlisis o estudio pues la trasgresion
debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar
al juez administrativo para que desde este momento procesal, obtenga



la percepcién de si hay la violacién normativa alegada, pudiendo al
efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
fransgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud’6. (Negrillas y subrayas del original).

‘El Cbdigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
establecia que esta medida estaba sujeta a que la contradiccién con
las disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud de
suspensién fuera manifiesta y apreciada por confrontacion directa con
el acto demandado, de esa manera, se impedia que el Juez pudiera
realizar un estudio profundo del caso, pues la trasgresion debia ser
ostensible y como tal, no podia implicar esfuerzo analitico alguno.

Al respecto cabe resaltar que la nueva normativa presenta una
variacion significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la
norma obliga al juez administrativo para realizar el analisis entre el acto
y las normas invocadas como transgredidas, y estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud”.

Asi las cosas, con fundamento en la nueva normativa resulta dable
concluir que si el juez de la causa, a peticién de parte —salvo aquellos
asuntos en los cuales las medidas cautelares puedan decretarse de
oficio—, encuentra la alegada violacién de la ley, podré hacer efectiva
entonces la tutela judicial mediante la suspensién provisional de los
efectos del acto demandado, sin necesidad de esperar hasta la
finalizacién del proceso.™

En el presente asunto se pretende se declare la suspension provisional de los actos
administrativos acusados, con la finalidad de garantizar con el restablecimiento del
vinculo laboral que se sigan prestando los servicios médicos asistenciales a los
miembros del grupo familiar, terminar de brindar los estudios universitarios a sus
hijos y cumplir con las obligaciones bancarias y financieras que posee.

En éste orden de ideas se encuentra que la medida solicitada no es procedente, por
cuanto, una vez realizada una valoracion al expediente, esto es de los actos
acusados, las normas invocadas y el material probatorio allegado hasta el momento
al plenario, no se puede percibir desde ya la violacion a las disposiciones sefialadas
en la demanda. Por lo tanto dicho estudio debe ser realizado en la providencia que
resuelva de fondo el presente asunto, maxime si se tiene en cuenta que lo
pretendido con la medida provisional es la finalidad de las pretensiones expuestas
en la demanda, frente a lo cual se requiere hacer un estudio profundo de las normas

' Expediente 11001-03-26-000-2013-00090-00(47694), providencia del 24 de enero de 2014, Magistrada
Ponente MARGARITA RICAURTE DE BEJARANO Y OTRO.



aplicables al caso en cuestion y del acervo probatorio que se allegare al expediente.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el Despacho
procedera a negar la solicitud de suspension provisional formulada por la sefiora
AURELINA JIMENEZ. En consecuencia se:

RESUELVE

NEGAR la suspension provisional solicitada.

NOTIFIQUESE

INGRID CAROLINA LEON BOTERO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. DE: DE 2017

Le notificé a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha DE 2017

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali, DE 2017

Secretaria,

VICTORIA GONZALEZ MARROQUIN

iqd
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.1090

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001 33 33 007 2017 00266 00

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES “IDEO”

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El sefior AGUSTIN HERNANDO VALENCIA MOSQUERA, actuando en nombre
propio y como representante legal del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES “IDEQO”, presenta demanda en ejercicio del
medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos consagrado en el articulo 87 de la Constitucién Politica de
Colombia y reglamentado por la Ley 393 de julio 29 de 1997 y por el articulo 146
del C.P.A.C.A, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para
que se ordene a esta entidad dar cumplimiento a las siguientes disposiciones de la
Ley 1437 de 2011:

- Articulo 3 numeral 1.

- Articulo 4.

- Articulo 9 numeral 10.

- Articulos 4, 13, 14, 34, 36, 37,40y 42.

Revisada la demanda encuentra el Despacho que relne los requisitos formales de
que trata el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en particular el relativo a la prueba de
la renuencia’, que consiste en la solicitud hecha al representante legal de la accionada
y la respuesta dada a tal solicitud, en procura obtener el mismo fin que motiva esta
accion, la cual fue contestada en forma negativa por el Departamento del Valle del
Cauca?.

En virtud de lo anterior, el despacho DISPONE:
1. ADMITIR la presente accion que en ejercicio del medio de control de

CUMPLIMIENTO de normas con fuerza de Ley o actos administrativos, instaura el
sefior AGUSTIN HERNANDO VALENCIA MOSQUERA actuando en nombre

! Folios 29 a 33 del expediente.
2 Folios 34 a 37 del expediente.

SO



2-2

propio y en representacion del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES “IDEO”, en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA.

. NOTIFICAR a la Doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS,
Procuradora Judicial N° 58 delegada ante los Jueces Administrativos del Circuito
de Cali.

. NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, o quien haga sus veces, y
hagasele entrega de la demanda y sus anexos, para que la conteste dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion, de conformidad con los articulos 5 y
13 de la Ley 393 de 1997.

. CONCEDER también al demandado un término de tres (3) dias, siguientes a la
notificacion, para que se haga parte en el proceso, conteste la demanda y solicite
y aporte pruebas (inciso 2° del articulo13 ibidem).

. INFORMESE que la decision se proferira dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la admision de la presente accién (Art. 13, inciso 2° ibidem).

NOTIFIQUESE
RID C ON BOTERO.
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

vo. 03 _}"!OEIE'jIC F'f"d’ﬁ“ fﬁwoo ELECTRONICO
Le notifico a | han s , |
dee ?:;;CO a ?5 ﬁal‘ﬁé?.u?mlf an sido personalmente el auto

Hora: 08:00 a.m. - _05:00 p.m.
Santiago de Cali, \1 ZQCT 20]7

Secretaria, A \ §
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




