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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00174 Q0

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARLOS ANDRES CANO QUINONEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

ASUNTO: Audiencia de pruebas

Segun constancia secretarial que antecede, el Juzgado considera necesario fijar
nueva fecha y hora para continuar con la audiencia de pruebas.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

SENALASE como nueva fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia de
pruebas el dia miércoles ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) a las
2.00 p.m.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.ACA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electrénica comunicada.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00310 00

Accion: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: HECTOR JAIRO LEDESMA MARTINEZ

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS

Auto Sustanciacion No. 873

Previamente a continuar con el tramite del presente incidente de desacato, procede
el despacho a poner en conocimiento de la Unidad para la Atencién y Reparacién a
las Victimas, lo manifestado por el apoderado de la parte actora respecto al
cumplimiento del fallo de tutela', quien sefialo:

‘A la fecha se han cumplido el tiempo para recibir los componentes de ayuda
humanitaria de acuerdo a la ley.

Para su conocimiento no tengo copia de la resoluciéon donde se estipule los
tiempos por la recepciéon de las ayudas humanitarias, generando un enorme
vacio a nivel administrativo y por consiguiente afectando mi derecho al minimo
vital de subsistencia consistente a la entrega a los componentes de ayuda
humanitaria.

Ante tales circunstancias que se presentan solicito a usted ejecutar la
respectiva sancién que debe ser aplicado contra la entidad accionada la cual ha
incumplido en desacato porno cumplimiento al tramite correspondiente a la
entrega de la resolucién que establece el tiempo de entrega y el valor a recibir
en cuanto a los componentes de ayuda humanitaria”

Lo anterior con la finalidad de que la incidentada manifieste lo pertinente frente a la
entrega de la copia de la Resolucién en la cual se le reconoci6 al sefior Héctor Jairo
Ledesma Martinez la ayuda humanitaria de emergencia durante un periodo de 12
meses cumplidos a partir de la fecha en que se inicié la recepcién de las mismas y
en la que se informen las fechas y los dias en los cuales se hara efectiva la entrega
de la misma, teniendo en cuenta de que el actor manifiesta que las ayudas
humanitarias estan siendo entregadas, pero que tiene pendiente la entrega del acto
administrativo.

En consecuencia, se le otorgara a la Dra. FABIOLA PERDOMO ESTRADA el
término de tres (03) dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, para

' Folio 67.



que se sirva acreditar ante el despacho la entrega del acto administrativo al que se
hizo referencia en el parrafo anterior, so pena de imponer las sancion de arresto por
(01) dia como se dispuso en el Auto No. 700 del 14 de junio de 2017, que fue
confirmado por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en el
grado jurisdiccional de Consulta.

Por lo anterior se,
DISPONE:

1.-PONER EN CONOCIMIENTO de la Dra. FABIOLA PERDOMO ESTRADA, en su
calidad de Directora Territorial de la Unidad Para las Victimas en el Valle del Cauca,
el contenido del memorial allegado por el sefior HECTOR JAIRO LEDESMA
MARTINEZ visible a folio 67 del expediente.

2.- CONCEDER a la Dra. FABIOLA PERDOMO ESTRADA, en su calidad de
Directora Territorial de la Unidad Para las Victimas en el Valle del Cauca, el término
de tres (03) dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, para que se
sirva acreditar ante el despacho la entrega del acto administrativo en la cual se
le reconocio al sefior Héctor Jairo Ledesma Martinez la ayuda humanitaria de
emergencia durante un periodo de 12 meses cumplidos a partir de la fecha en que
se inici6 la recepcion de las mismas y en el que se informen las fechas y los dias en
los cuales se hard efectiva la entrega de la misma, so _pena de imponer las
sancion de arresto por (01) dia como se dispuso en el Auto No. 700 del 14 de
junio de 2017, que fue confirmado por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en el grado jurisdiccional de Consulta.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00180 00

Medio de Control: EJECUTIVO.

Demandante FABIO CAICEDO.

Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP-.
Interlocutorio No. 0999.

Asunto: Niega Mandamiento de pago.

Santiago de Cali, 23 UCT 2017 de dos mil diecisiete (2017).

El sefior FABIO CAICEDO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, a través de
apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control
EJECUTIVO en contra de la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI
EICE ESP-, con el fin de que se libre mandamiento de pago por los siguientes

valores:

1.1. “La suma de veinticinco millones cuatrocientos setenta y cinco
mil seiscientos cincuenta y cinco mil pesos mcte. ($25.475.655,00), por
concepto del mayor valor adeudado por EMCALI EICE ESP, resultante
en la liquidacion contenida en esta demanda a Folios 75.

1.2. Los intereses moratorios liquidado a la Tasa Maxima Legal
decretada por la Superintendencia Financiera para estos evenfos mes
a mes, desde el dia 03 de septiembre del afio 2013, fecha de ejecutoria
de la Sentencia, de fecha primero (01) de agosto de dos mil trece
(2013).

13 (.)

1.4. Se condene a la demandada EMCALI EICE ESP, a pagar las
costas que se causen dentro del proceso y las agencias en derecho,
las cuales estima en un 20% del valor en que se condene la
demandada”.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se allega como titulo base de la ejecucion las copias auténticas de la Sentencia
del 17 del 26 de enero de 2012 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Cali, y confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, mediante sentencia No. 275 del 01 de agosto de 2013, siendo
Magistrado Ponente la Dra. MELBA GIRALDO LONDONO, proferidas dentro de
un proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, incoado por el sefior
FABIO CAICEDO, en contra de EMCALI EICE ESP, en la cual se condena a la
entidad demandada a reliquidar la pension de jubilacion del actor conforme a lo
dispuesto en el art. 116 de la Ley 62 de 1992 y el Decreto 2108 del mismo afo,
con efectos fiscales a partir del 24 de octubre de 2003 por prescripcion trienal,
ademas ajustar los valores teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 176,
177 y 178 del C.C.A.

Del titulo ejecutivo.

Procede el Despacho a constatar si el titulo base de la pretendida ejecucion reine

los requisitos formales y de fondo determinados por el articulo 297 del C. P.A.C.A.

En efecto, el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A dispone que constituye
titulo ejecutivo la sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante la cual se haya condenado a una
entidad publica al pago de una suma en dinero. A su vez, el numeral 9 del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011, dispone que frente a las ejecuciones de las condenas
impuestas por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profiri6 la providencia

respectiva.

En el presente caso se tiene que el actor aporta como el titulo base de la
ejecucion la copia auténtica de la sentencia condenatoria del 17 del 26 de enero
de 2012 proferida por éste Despacho, y confirmada por el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia No. 275 del 01 de agosto
de 2013, expedidas dentro de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, incoado por el actor, en contra de EMCALI EICE ESP, en la cual se

condena a la entidad demandada a reliquidar la pensién de jubilacion del actor
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conforme a lo dispuesto en el art. 116 de la Ley 62 de 1992 y el Decreto 2108 del
mismo afo, con efectos fiscales a partir del 24 de octubre de 2003 por
prescripcion trienal. Ademas allega oficio anexando copia de la liquidacion
efectuada por EMCALI EICE ESP, asi: $ 19.435.150,00 como valor dejado de
percibir, $3.638.296,00 como indexacion causada, para un total reconocido de $
23.073.446,00.

Del estudio de la demanda y de la redaccién del acapite relativo a las
pretensiones, surge que el apoderado de la parte ejecutante solicita que la orden
ejecutiva se libre por el mayor valor que resulte de la liquidacion de la sentencia
que sirve de titulo ejecutivo conforme se expresa en el literal “B” del acapite “/V.
RAZONES QUE FUNDAMENTAN ESTA DEMANDA”, y aquella suma calculada
por EMCALI EICE ESP.

Explica que segun la liquidacion inserta en la demanda' en la columna mesada
cancelada, corresponde al valor pagado por EMCALI, antes del cumplimiento de la
sentencia, la columna mesada reliquidada, corresponde al valor de la mesada una
vez aplicada por EMCALI la sentencia cuya ejecucién se esta solicitando, y que al
aplicar esta mesada, EMCALI ordené pagar a favor del demandante la suma de
veintitrés millones setenta y tres mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos
$23.073.446,00.

Que la columna ejecutivo, corresponde a la mesada calculada conforme al
precedente judicial del Consejo de Estado, al aplicar este valor EMCALI debio
pagar al demandante la suma de $48.549.101,00 pesos. Y la columna diferencia
adeudada, corresponde al valor mensual que EMCALI le adeuda al demandante,

una vez descontado el reajuste por ella hecho.

Concluye que a partir del valor consignado en la columna diferencia adeudada, el
total adeudado asciende a la suma de $25.475.655,00. Donde la columna mesada
cancelada, corresponde al valor pagado por EMCALI, antes del cumplimiento de la

sentencia.

En sintesis, de la lectura de los literales “A” y “B” del acapite “/V. RAZONES QUE
FUNDAMENTAN ESTA DEMANDA”, contenido en el libelo genitor, el apoderado

! Fls. 70 a 71 del expediente.



del ejecutante plantea desacuerdo en la forma en la que la ejecutada liquidé las
sentencias que sirven de titulo base de ejecucion, por cuanto la entidad sumo el
porcentaje de incremento legal ordinario que debia afectar la mesada pensional
del demandante para los afios 1993, 1994 y 1995, con los porcentajes que de
acuerdo con las 6rdenes judiciales aludidas debia aplicarse en un 12%, 12% y 4%
para dichas anualidades respectivamente, en virtud de lo dispuesto por el Decreto
2108 de 1992.

En contraste con la forma en la que aduce el apoderado del extremo ejecutante
fue realizada la liquidacion de la sentencias por parte de EMCALI EICE ESP,
estima que la reliquidacion de la pension de su prohijado debia realizarse

conforme a lo establecido en el Decreto 2108 de 1992, asi:

“Al porcentaje de aumento legal establecido para las pensiones de jubilacion a
partir del 10 de Enero del afio 1993, el cual fue del 25,0345 %, le sumo el 7 % y el
porcentaje obtenido 32,03451 %, lo aplico a la mesada del demandante al 31 de
Diciembre del afio 1992, obteniéndose asi, el valor de la mesada para el ario 1993,
valor que va a corresponder a la mesada para Diciembre del afio 1993.

Al porcentaje de aumento legal establecido para las pensiones de jubilacion a
partir del 10 de Enero del afio 1994, el cual fue del 21,09 le sumo el 7 % y el
porcentaje obtenido 28,09 %> lo aplico a la mesada del demandante obtenida
conforme al punto anterior, obteniéndose asi, el valor de la mesada para el afio
1994, valor que va a corresponder a la mesada para Diciembre del afio 1994.

Sobre este dltimo valor, continuo aplicando el aumento legal anual decretado para
las pensiones, para los afios subsiguientes, hasta llegar al mes de Septiembre del
afio 2013, fecha hasta la cual liquido la demandada las sentencias ya referidas.™

El articulo 430° del Cédigo General del Proceso, cuya aplicaciéon procede en el
presente caso conforme al contenido de la clausula remisoria contenida en el
articulo 306 del CPACA, brinda la posibilidad de que el juez libre el mandamiento
para que el demandado cumpla la obligacién insoluta, o bien en la forma pedida
en la demanda, bajo la condicién de que ésta resulte procedente, o en la que

aquel -el juez- la considere legal.

2 Ver folio 64 a 75 del expediente.

3 “ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacioén en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

4 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de

los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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Asi las cosas, lo procedente se concretaba, de acuerdo con lo planteado
integralmente en la demanda, en determinar si es correcta la forma en la que
estima la parte ejecutante debia reliquidarse la pension del sefior FABIO
CAICEDO CLAVIJO, conforme a la orden judicial contenida en la sentencia No.
017 del 01 de enero 2012 de este Juzgado, confirmada mediante sentencia No.
275 del 01 de agosto de 2013 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para luego, una vez dilucidado tal asunto, librar el

mandamiento ejecutivo si a ello habia lugar por las sumas que resultare legal.

Pues bien, esta instancia judicial considera, estudiado el planteamiento del
apoderado del actor con respecto a cémo debi6 EMCALI EICE ESP dar
cumplimiento a las providencias cuya ejecucion se pretende ahora, que no le
asiste razén en la forma en que considera es legal dar aplicacién al reajuste de las
mesadas pensionales de su mandatario, pues para ordenar tal reajuste, en las
sentencias que se constituyen en el titulo base de recaudo ejecutivo, se otorgé el
derecho concedido con fundamento en los dispuesto por los articulos 1 y 2 del

Decreto 2108 de 1992, cuyos enunciados normativos son del siguiente tenor:

“Articulo 1°. Las pensiones de jubilacion del Sector Publico del Orden Nacional
reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten diferencias con
los aumentos de salarios seran reajustadas a partir del 1° de enero de 1993, 1994
y 1995 asi:

ANO DE CAUSACION% DEL REAJUSTE APLICABLE A PARTIR
DEL DERECHO A LADEL 1° DE ENERO DEL ANO '

PENSION
1993 1994 1995
1981 y anteriores 28% 12.0 120 40
distribuidos asf: i !
1982 hasta 1988 1 4%;‘7‘. 0 ‘70 e M

distribuidos asi:

“Articulo 2. Las entidades de prevision social o los organismos o entidades que
estan encargadas del pago de las pensiones de jubilacion tomaran el valor de la
pension mensual a 31 de diciembre de 1992 y le aplicaran el porcentaje del
incremento sefialado para el afio de 1993 cuando se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 1°.



El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguiré igual procedimiento con el valor de la
pension mensual a 31 de diciembre de los afios 1993 y 1994 respectivamente,
tomando como base el porcentaje de la columna correspondiente a dichos afios
sefialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos decretados por
el Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1988.”

En tales condiciones, y de acuerdo con el contenido literal de las disposiciones
transcritas, concretamente con la formula de ajuste explicada en el articulo 2°
anterior, emerge con claridad que para aplicar el porcentaje de ajuste que es
menester en el caso de la pensién reconocida al ejecutante por parte de EMCALI
EICE ESP, para el afio de 1993, debe tomarse “el valor de la pension mensual
a 31 de diciembre de 1992”; que no es lo mismo que aplicar dicho porcentaje
como se plantea en la demanda, pues bajo el supuesto pretendido en esta, se
estaria aplicando el ajuste concedido, en el porcentaje pertinente para el afio 1993
(7% en el caso del demandante), no sobre el valor de la pensién mensual a 31 de
diciembre de 1992, sino sobre el valor de la pensién mensual incrementada con el
ajuste legal ordinario, cuestion diametralmente distinta al postulado normativo de

marras.

Es preciso recordar, bajo el criterio de interpretacidon gramatical contenido en el
articulo 27 del Cédigo Civil Colombiano, que “Cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.”,
axioma que cobra estricto rigor en el asunto bajo estudio, en el que se dispone
que para el ajuste de las pensiones que se encuentren dentro de los supuestos
previstos en el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, se tomara para el primer afio
(1993), “el valor de la pensién mensual a 31 de diciembre de 1992".

Para el Despacho entonces resulta equivocada la férmula de liquidacion propuesta
en la demanda, toda vez que se observa que la entidad demandada al dar
cumplimiento a la orden judicial y liquidar el incremento pensional dio aplicacién a
lo dispuesto en el Decreto 2108 de 1992, sin que resulten exigibles y fundadas las
diferencias pensionales que reclama el actor.

Asi las cosas, a pesar del que el titulo ejecutivo sé encuentra constituido por los
fallos judiciales y el acto mediante el cual la entidad demandada da cumplimiento

a la orden judicial, no es exigible la obligacion como quiera que en las

Geor?



pretensiones el actor, controvierte la forma en que la entidad aplico las normas del
Decreto 2108 de 1992 para incrementar la pension, interpretacion que para el
Despacho se encuentra ajustada a la Ley, por lo que, el mandamiento de pago

carece de sustento.
En ese orden de ideas y en virtud de las consideraciones expuestas, el Despacho:
RESUELVE:

1. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el sefior FABIO CAICEDO
CLAJIVO, a través de apoderado judicial, en contra de la EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP- EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI - EMCALI EICE ESP-, por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

2. DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

3. CANCELESE su radicacién.

4. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Dr. GUSTAVO ADOLFO
PRADO CARDONA, abogado con T.P. No. 79.038 del C. S. J., como

apoderado judicial del demandante, en los términos a que se contrae el
memorial poder conferido (fls. 1y 3).

NOTIFIQUESE,

\ Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION, P ELECTRONICO
No._O%L DE: de 2017.

Le notifico a las parjes gqu 1e #lo personalmente el auto
defecha de Ij)e 77E AL 1 atasots
Hora: 08:.00 a.m. — 05:0% gﬁ[
Santiago de Cali, _/ T 2017
Secretaria, Yyt
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00260 00

Accion: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE:  MARIA MARTHA CAUSALUSAN GARCIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS

Auto de Sustanciacién No. 872

Mediante memorial visto a folios 1 del cuaderno incidental, la MARIA MARTHA
CAUSALUSAN GARCiA, interpone incidente de desacato en contra del UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, manifestando que a la fecha la entidad no ha cumplido lo
ordenado en la Sentencia de tutela No. 126 del 04 de octubre de 2017", la cual
determiné en su parte resolutiva lo siguiente:

‘PRIMERO: CONCEDER |Ia tutela solicitada por la Sefiora MARIA MARTHA
CUASALUSAN GARCIA, para amparar sus derechos fundamentales
reconocidos a las personas en condiciones de desplazamiento forzado.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECTORA TERRITORIAL VALLE DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, o quien haga sus veces, que
dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacién de ésta providencia, efectué nuevamente la verificacin y
caracterizacion de la situacion del ndcleo familiar de la sefiora MARIA
MARTHA CUASALUSAN GARCIA, a través de un acto motivado que debera
contener, la identificacion precisa de las condiciones de vulnerabilidad en que
Se encuentra y si tiene derecho o no a la continuacién de la referida atencion
humanitaria. En caso de que resulte ser beneficiaria se le asigne un turno
razonable de entrega de la ayuda humanitaria acorde a sus condiciones de
vulnerabilidad, con una fecha cierta.

Ademas se le debera brindar a Ia accionante informacién clara, la asesoria
suficiente y el acompafiamiento para que pueda iniciar el procedimiento de
postulacion a los programas de generacion de ingresos para la poblacién
desplazada y demés beneficios del Gobierno Nacional en cabeza de esta
poblacion vulnerable. Se ADVIERTE a la accionada que el incumplimiento a
esta orden constituye un desacato Y puede ser sancionado con arresto y multa
(Art. 52 Decreto 2591 de 1991)” R

! Ver folios 30 al 40



A través de memorial allegado por la demandada a este despacho el 11 de octubre
de este afio?, manifiesta que ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
argumentando lo siguiente:

‘Comunico al Despacho que el derecho de peticién presentado por MARIA
MARTHA CAUSALUSAN GARCIA fue contestado de fondo, conforme al marco
normativo vigente y a los precedentes verticales decantados por la jurisprudencia
constitucional, con especial atencion aquella emanada de la Corte Constitucional
y mediante comunicacién 201772026119721 DEL 6 DE OCTUBRE DE 2017,
debidamente notificada al accionante por el correo certificado a la direccion que
aporté como de notificaciones segin consta en la planilla de envio y que se
adjunta a este memorial.

Antes de proferirse el presente fallo, la entidad accionada responde en debida
forma el derecho de peticién interpuesto por el accionante, comunicacion ésta
que fue enviada a la dire3ccion que el accionante aporto a la unidad como consta
en la planilla de envio que se anexa al presente memorial, donde se le indica al
accionante sobre la SUSPENSION DE LA ENTREGA DE ATENCION
HUMANITARIA bajo la RESOLUCION No. 0600120015003367 de 2015 “POR LA
CUAL SE SUSPENDE DEFINITIVAMENTE LA ENTREGA DE LOS
COMPONENTES DE LA ATENCION HUMANITARIA” el cual fue notificado
personalmente el dia 31 de octubre de 2016 como también se le informa sobre
los recursos que proceden contra dicha resolucion y el término en el que deberan
presentarse.

Actualmente se encuentra que la accionante interpuso los recursos de Ley que le
asistian en contra del acto administrativo que suspendio la entrega de las Ayudas
Humanitarias, estos a su vez fueron resueltos por esta Unidad de la siguiente
manera:

En cuanto al Recurso de Reposicion

Se procedié a resolver a través de la Resolucion No. 060020150033367R del 1
de marzo de 2016, notificada personalmente el 14 de septiembre de 2017 por
medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion y se decide:

CONFIRMAR la decision proferida mediante la Resolucion No.
060012050033367 del 2015, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente Resolucion.

En cuanto al Recurso de Apelacion

Este a su vez se procedié a resolver mediante la Resolucion No. 1834 del 15 de
junio de 2016 que resuelve:

2 Folios 29 al 31 del cuaderno No. 1.



Que con base en lo anterior, es posible determinar que el hogar no presenta
carencias en los componentes de alojamiento temporal y alimentacion, como
tampoco se encuentra en una situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad,
razén por la cual procede la suspension definitiva de la entrega de recursos por
concepto de atencion humanitaria. Que una vez estudiados los motivos de la
inconformidad y efectuado un nuevo andlisis al expediente con que cuenta la
entidad, asi como la documentacion aportada por el recurrente no se encuentra
motivo alguno que genere cambios en la medicion de subsistencia minima
efectuada inicialmente.

Que teniendo en cuenta lo anterior, resulta procedente confirmar la decision
tomada mediante RESOLUCION No. 0600120150033367.

Asi las cosas la peticionaria al momento de impetrar la accion de la referencia,
conocia su situacioén frente a la entrega de la atencion humanitaria y pretende
que a través de la accion constitucional la entrega de ésta, lo cual es
improcedente, puesto que al observar ésta se colige que el accionante AGOTO
LAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS, POR LAS CUALES SE RESOLVIO SU
SITUACION DE FONDO, previo a acudir ante el juez de tutela, teniendo en
cuenta que el derecho fundamental sobre el cual reclama proteccién no afecta de
manera alguna su integridad personal de manera latente, desconfigurando asi el
principio de subsidiariedad de /a tutela, situacién que debe ser objeto de decision
por parte del despacho y que su omision afectaré de manera grave el debido
proceso administrativo.

De acuerdo con lo anterior, una vez notificados del fallo de tutela proferido por el
Despacho se verifico el caso particular de MARTHA MARIA CUASALUSAN
GARCIA, encontrando que su ntcleo familiar ya fue objeto del proceso de
medicion de carencias y se pudo constatar que a la fecha su hogar cuenta con
los medios para suplir sus necesidades basicas en alojamiento y alimentacion,
motivo por el cual no es procedente hacer entrega de los componentes de
subsistencia minima para garantizar el acceso a estos componentes, asi las
cosas se observa claramente que la orden judicial resulta inoperante frente al
caso de nos atarie, como quiera que ordena la entrega de un beneficio disefiado
para las victimas que aun no han logrado el autosostenimiento caso contrario al
que nos ocupa.

”

Bajo estas circunstancias, encuentra esta Juzgadora que por parte de la incidentada
no se esta dando cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, pues en la parte
considerativa del mismo tras haberse analizado el caso de la demandante y
establecido que la entidad ya habia realizado la correspondiente caracterizacion,
suspendiendo mediante acto administrativo la entrega de la ayuda humanitaria de
emergencia al considerar que el hogar de la sefiora Maria Martha no presenta
carencias y que tampoco se encuentra en una situacion de extrema urgencia, se



ORDENO a la DIRECTORA TERRITORIAL VALLE DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, que efectuara nuevamente la verificacion y caracterizacion de la
situacion del nicleo familiar de la sefiora MARIA MARTHA CUASALUSAN GARCIA,
y que ello fuese resuelto a través de un acto motivado que debera contener, la
identificacion precisa de las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentra y si
tiene derecho o no a la continuacién de la referida atencion humanitaria y que una
vez hecho lo anterior, en caso de que resultaré la actora ser beneficiaria, se le
asignara un turno razonable de entrega de la ayuda humanitaria acorde a sus
condiciones de vulnerabilidad, determinandole una fecha cierta. No obstante, la
accionada al indicar que ha dado cumplimiento al fallo no referencia ningun tipo de
procedimiento a fin de verificar la situaciéon actual del hogar de la actora y su hogar
como acatamiento a lo ordenado en la precipitada sentencia, sino que resefia
nuevamente las actuaciones realizadas con anterioridad lo ordenado por este
Juzgado.

En atencion a las anteriores circunstancias, previo a decidir sobre la apertura del
incidente, se hace necesario requerir a la Dra. FABIOLA PERDOMO ESTRADA, en
su calidad de DIRECTORA TERRITORIAL DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS
EN EL VALLE DEL CAUCA, para que en el término improrrogable de tres (3) dias y
bajo los apremios de Ley se sirvan informar sobre las acciones realizadas para el
cumplimiento de lo ordenado en la precitada sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
DISPONE

REQUERIR a la Dra. FABIOLA PERDOMO ESTRADA, en su calidad de
DIRECTORA TERRITORIAL DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS EN EL VALLE
DEL CAUCA, para que se sirva informar en el término de tres (03) dias, contados a
partir de la notificacién de esta providencia, sobre las actuaciones realizadas para el
cumplimiento de lo ordenado mediante Sentencia de tutela No. 123 del 03 de

octubre de 2017.

LASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ EéECTfONICO

no. 0RMZ oe: 2.0 OCT 2017 de 2017

Le notifico a las partes que no le han sido personaimente el auto

de fecha 7(2 de 2016.
Hora: 08; O
Santiago de Lah 2 8%12 20] de 2017

Secretaria,
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 835

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00117 00
Medio de Control: EJECUTIVO.

Demandante LIBIA FLOREZ DE TAMAYO
Demandado: EMCALI E.IC.E. E.S.P.

Asunto: Revoca mandamiento de pago.

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre la solicitud de medidas
cautelares propuestas por el apoderado judicial del ejecutante, advierte esta
instancia judicial que es necesario sanear los vicios contenidos en el auto
interlocutorio No. 548 del 17 de mayo de 2017, por medio del cual se libro el
mandamiento de pago solicitado en la demanda, y debido a ello sera menester

revocar dicha providencia por los motivos que se explicaran a continuacion.

ANTECEDENTES

1. En el libelo introductorio, con el cual se dio inicio al medio de control ejecutivo

bajo estudio, el extremo ejecutante planted las siguientes pretensiones:

“1. Que se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del Sr. LIBIA
FLOREZ DE TAMAYO y en contra de EMCALI EICE ESP., (...) por las
siguientes sumas de dinero:

1.1. La suma de veinte millones ochocientos cinco mil trescientos
cuarenta y siete pesos mcte. ($20.805.347,00), por concepto del mayor
valor adeudado por EMCALI EICE ESP, resultante en la liquidacion
contenida en el en el (sic) numeral seis (6) del literal B, del Capitulo 1V,
denominado Razones que Fundamentan esta Demanda y la suma de
$32.396.355,00, liquidado y ordenado pagar en Resolucién No. 832-
DGL-001682, de fecha 15 de Marzo de 2013, suscrito por el Dr. Solis
Ovidio Guzman (sic) Burbano (...), con el cual dan cumplimiento parcial
a la Sentencia No. 016 de fecha veinticinco (25) de Enero de dos mil
doce (2012), dentro del proceso con radicacion No. 76001-33-31-007-



2010-00440-00, del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali
y a sentencia No. 67 de fecha veintisiete (27) de Septiembre de dos mil
doce (2012), proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca.

1.2. Los intereses moratorios liquidado a la Tasa Maxima Legal
decretada por la Superintendencia Financiera para estos eventos mes a
mes, desde el dia 19 de Octubre del afio 2012, fecha de ejecutoria de la
Sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, de fecha veintisiete (27) de Septiembre de dos mil doce
(2012). (...)”

2, A través de auto interlocutorio No. 548 del 17 de mayo de 2017 (fls. 84 a 86),
previa determinacion de la competencia y de la existencia del titulo ejecutivo con
base en el cual se soporta la demanda, este Despacho dispuso librar mandamiento
de pago a cargo de EMCALI EICE ESP y a favor del ejecutante, por los siguientes

importes de dinero:

“1. Por la suma de $20.805.347,00 por concepto del mayor valor
adeudado por EMCALI EICE ESP y por la suma de $32.396.355,00
liquidado y ordenado pagar en la Resolucién No. 832-DGL-001682 del
15 de marzo de 2013 suscrita por el Jefe de Departamento de Gestion
Laboral de la demandada por el cual se da cumplimiento parcial a la
sentencia emitida por este Despacho y confirmada por el superior.

2. Por los intereses moratorios que se causen, de conformidad con lo
reglado por los articulo 195 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo hasta que se verifique
el pago de la obligacioén. (...)”
Para resolver sobre la circunstancia que motiva el presente pronunciamiento, esta
instancia:

CONSIDERA

Efectuando la revision del expediente, con el fin de decidir sobre la solicitud de
decreto de medidas cautelares consistentes en el embargo de los dineros que
provienen de un presunto crédito del cual es acreedora la entidad ejecutada frente
al Municipio de Santiago de Cali, el Despacho advirtié dificultad para determinar el
monto maximo de dinero a afectar con la medida suplicada, pues de la lectura del
contenido de la orden de pago efectuada en los términos del auto interlocutorio 548
del 17 de mayo de 2017, se deduce que el mandamiento ejecutivo se libré en el sub
examine por la suma de $20.805.347,00, por concepto del mayor valor adeudado
por la ejecutada, y por el monto de $32.396.355,00 que fue la suma determinada
por EMCALI EICE ESP en acto administrativo con el cual liquidé las sentencias que



sirven de titulo base de ejecucién en el caso de autos.

En punto a lo anterior, se evidencia que no existe certeza, con base en el
mandamiento de pago librado por este Despacho, de cual es la suma liquida a la
que esta obligada a pagar la entidad demandada, y de ello deviene tambien la
incertidumbre para limitar el monto de dinero del que podria ser objeto la medida de

embargo que solicitd el extremo ejecutante.

De un nuevo estudio de la demanda y de la redaccién del acéapite relativo a las
pretensiones, surge que el apoderado de la parte ejecutante solicita que la orden
ejecutiva se libre por el mayor valor que resulte de la liquidacion de las sentencias
que sirven de titulo ejecutivo conforme se expresa en el literal “B” del acapite “/V.
RAZONES QUE FUNDAMENTAN ESTA DEMANDA”, y aquella suma calculada por
EMCALI EICE ESP en la liquidacién efectuada mediante la Resolucion No. 832-
DGL-001682 del 15 de marzo de 2013 (fl. 47).

En sintesis, de la lectura de los literales “A” y “B” del acapite “/V. RAZONES QUE
FUNDAMENTAN ESTA DEMANDA’”, contenido en el libelo genitor, el apoderado de
la ejecutante plantea desacuerdo en la forma en la que la ejecutada liquidé las
sentencias que sirven de titulo base de ejecucién, por cuanto la entidad sumé el
porcentaje de incremento legal ordinario que debia afectar la mesada pensional de
la demandante para los afos 1993, 1994 y 1995, con los porcentajes que de
acuerdo con las ordenes judiciales aludidas debia aplicarse en un 12%, 12% y 4%
para dichas anualidades respectivamente, en virtud de lo dispuesto por el Decreto
2108 de 1992.

En contraste con la forma en la que aduce el apoderado del extremo ejecutante fue
realizada la liquidacién de la sentencias por parte de EMCALI EICE ESP, estima
que la reliquidacién de la pensién de su prohijado debia realizarse en los siguientes

términos:

“‘Sobre su mesada pensional a Diciembre de 1992, se debe aplicar el
porcentaje de aumento legal anual decretado para las pensiones para el
afio 1993 y sobre la suma obtenida se aplica el porcentaje del 12 %,
aumento establecido en Decreto 2108 de 1992 para el afio 1993,
obteniéndose asi, el valor de la mesada para el afio 1993, valor que va
a corresponder a la mesada para Diciembre del afio 1993. (...)"1

1 Ver folios 63 a 64 del expediente.
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EL ASUNTO BAJO ESTUDIO

El articulo 4302 del Cédigo General del Proceso, cuya aplicacién procede en el
presente caso conforme al contenido de la clausula remisoria contenida en el
articulo 3063 del CPACA, brinda la posibilidad de que el juez libre el mandamiento
para que el demandado cumpla la obligacién insoluta, o bien en la forma pedida en
la demanda, bajo la condicidon de que ésta resulte procedente, o en la que aquel -el

juez- la considere legal.

Asi las cosas, lo procedente se concretaba, de acuerdo con lo planteado
integralmente en la demanda, en determinar si es correcta la forma en la que estima
la parte ejecutante debia reliquidarse la pension de la sefiora LIBIA FLOREZ DE
TAMAYO conforme a la orden judicial contenida en la sentencia No. 016 del 25 de
enero 2012 de este Juzgado, confirmada mediante sentencia No. 67 del 27 de
septiembre de 2012 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, para luego, una vez dilucidado tal asunto, librar el mandamiento ejecutivo
si a ello habia lugar por las sumas que resultare legal; cuestion que no fue abordada
al momento en que se libré6 el mandamiento de pago a través de la providencia
interlocutoria No. 548 del 17 de mayo de 2017.

Pues bien, esta instancia judicial considera, estudiado el planteamiento del
apoderado de la actora con respecto a como debié EMCALI EICE ESP dar
cumplimiento a las providencias cuya ejecucién se pretende ahora, que no le asiste
razén en la forma en que considera es legal dar aplicacion al reajuste de las
mesadas pensionales de su mandataria, pues para ordenar tal reajuste, en las
sentencias que se constituyen en el titulo base de recaudo ejecutivo, se otorgé el
derecho concedido con fundamento en los dispuesto por los articulos 1 y 2 del

Decreto 2108 de 1992, cuyos enunciados normativos son del siguiente tenor:

“Articulo 1°. Las pensiones de jubilacion del Sector Publico del Orden
Nacional reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que
presenten diferencias con los aumentos de salarios seréan reajustadas a
partir del 1° de enero de 1993, 1994 y 1995 asi:

2 “"ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompariada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)"

3 "ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”



ANO DE % DEL REAJUSTE APLICABLE A
CAUSACION PARTIR DEL 1° DE ENERO DEL ANO
DEL DERECHO
A LA PENSION
1993 1994 1995
1981 y 12.0 12.0 40

anteriores 28%
distribuidos asi:

1982 hasta 7.0 7.0 ,
1988 14%
distribuidos asi:

“Articulo 2. L as entidades de prevision social o los organismos o entidades
que estan encargadas del pago de las pensiones de jubilacién tomaran el
valor de la pension mensual a 31 de diciembre de 1992 y le aplicarén el
porcentaje del incremento sefialado para el afio de 1993 cuando se
cumplan las condiciones establecidas en el articulo 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se sequira igual procedimiento con el valor
de la pensién mensual a 31 de diciembre de los afios 1993 y 1994
respectivamente, tomando como base el porcentaje de la columna
correspondiente a dichos afios sefialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos
decretados por el Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1988.”

En tales condiciones, y de acuerdo con el contenido literal de las disposiciones
transcritas, concretamente con la férmula de ajuste explicada en el articulo 2°
anterior, emerge con claridad que para aplicar el porcentaje de ajuste que es
menester en el caso de la pensién reconocida a la ejecutante por parte de EMCALI
EICE ESP, para el afo de 1993, debe tomarse “el valor de la pensién mensual a 31
de diciembre de 1992"; que no es lo mismo que aplicar dicho porcentaje como se
plantea en la demanda, pues bajo el supuesto pretendido en esta, se estaria
aplicando el ajuste concedido, en el porcentaje pertinente para el afio 1993 (12% en
el caso del demandante), no sobre el valor de la pension mensual a 31 de diciembre
de 1992, sino sobre el valor de la pensién mensual incrementada con el ajuste legal

ordinario, cuestion diametralmente distinta al postulado normativo de marras.

Es preciso recordar, bajo el criterio de interpretacion gramatical contenido en el
articulo 27 del Cédigo Civil Colombiano, que “Cuando el sentido de la ley sea claro,
no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.”;, axioma que

cobra estricto rigor en el asunto bajo estudio, en el que se dispone que para el ajuste



de las pensiones que se encuentren dentro de los supuestos previstos en el articulo
1° del Decreto 2108 de 1992, se tomara para el primer afio (1993), “el valor de la

pension mensual a 31 de diciembre de 1992".

Resultando equivocada entonces la féormula de liquidacién propuesta en la demanda
que dio inicio al presente medio de control, no podria arribarse a una conclusion
distinta a que recae una irregularidad manifiesta sobre el auto interlocutorio No. 548
del 17 de mayo de 2017 proferido por este Despacho, con el cual se libro el
mandamiento de pago pretendido por la ejecutante, cuya subsanacién se hace
obligatoria en esta etapa procesal, de conformidad con las potestades de
saneamiento y control de legalidad del proceso conferidas por el articulo 207 del
CPACA.

Respecto de la revocatoria de providencias por la autoridad judicial que las profirid,
el Consejo de Estados, en auto del trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016),

ilustré lo siguiente:

“El numeral quinto del articulo 180 del CPACA y el articulo 207 Ibidem
establecen que los jueces que componen la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo verificaran la legalidad de cada etapa procesal para sanear
los vicios en que pudieren haber incurrido y tomaran las medidas
necesarias para corregirlo.

Este poder-deber de saneamiento y direccion del proceso que ostentan los
Jueces supone, en algunos casos, la posibilidad de revocar o reformar la
providencia sobre la cual recae la irregularidad procesal, siempre que no
se trate de una sentencia y persiga un fin constitucionalmente valido.

En el caso expreso de las normas referidas, las medidas que tome el juez
deben tener como finalidad “evitar sentencias inhibitorias” (articulo 180) o
“sanear los vicios que acarrean nulidades” (articulo 207). Pero estas no son
las dnicas circunstancias en las que procederia la revocatoria o reforma
oficiosa de las providencias. (...)"

Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 132, establece ese poder-
deber de saneamiento del proceso a cargo del juez del que habla el Consejo de
Estado, no solo con respecto a aquellos vicios que puedan configurar nulidades sino
también, tal como lo corrobora el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
en la cita jurisprudencial previamente aludida, frente a “otras irregularidades” como
la que aqui se advirtio, habida consideracion que lo pretendido con la demanda y

que fue irregularmente validado con el auto interlocutorio No. 548 del 17 de mayo

4 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Radicacion nimero: 19001-23-33-000-2012-00401-01(21897).



de 2017, conduciria a que una entidad estatal efectie una erogacién pecuniaria, lo
que traeria de suyo una merma o disminucién del patrimonio publico, cuya
protecciéon esta erigida constitucionalmente en el articulo 88 de la Constitucion
Politica de Colombia como un interés colectivo, y por tanto su integridad se
instituye en un fin constitucionalmente valido, que debe ser perseguido por
todas las autoridades publicas, con mayor razén por el poder judicial representado

en este caso por esta instancia.

Frente a las providencias contrarias a derecho ha dicho el Consejo de Estado

recientementes:

“(...) la Corporacion también ha sostenido que una providencia “no puede
considerarse como vinculante si, a pesar de haber sido notificada a las
partes en debida forma (sin que hubiere sido objeto de impugnacion en la
oportunidad legal), fue expedida contrariando el ordenamiento juridico
aplicable a la materia, pues el concepto de ‘providencia ejecutoriada”
debe tomarse de manera integral, esto es, con el cabal cumplimiento de
las normas que le sirven de sustento’s.

Al respecto debe preverse que soluciones como la que hoy se adopta, han
sido aceptadas por las altas Corporaciones del poder judicial en diferentes
situaciones, donde el error de la administracion resulta tan evidente que
es imposible derivar de él una suerte de vinculacion judicial o
administrativasr.

Asi, por ejemplo, la Sala de Seccion Tercera se ha preguntado ¢;qué debe
hacer el juzgador ante un error judicial evidente, dentro del mismo proceso
que se adelanta, cuando esta contenido en una providencia que no es la
objeto de su revision? Pues si se recurriese en forma exclusiva al articulo
357 del Cédigo de Procedimiento Civil — hoy 328 del CGP —, sin articularlo
con todo lo demas previsto en el ordenamiento juridico, la respuesta seria
que no se podria hacer nada.

Por el contrario, la Sala de Seccién en providencia del 13 de julio de 2002,
Exp., 17.583, M.P. Maria Elena Giraldo, en respuesta al interrogante
planteado, sostuvo que debe tenerse en cuenta el principio de legalidad
‘porque el juez esta llamado a declarar la verdad real”, de manera que la
irregularidad continuada no da derecho.

Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado sobre que la providencia ilegal no vincula al juez; se
ha dicho que la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede

5 Consejo de Estado — Seccion Tercera, Auto del 25 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-36-000-2013-00835-
01(53553), Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E).

6 Consejo de Estado — Seccion Segunda, Auto de 28 de septiembre de 2012, Exp. 08001-23-31-000-2006-
02536-01 (0254-11), M.P. Gustavo Gomez Aranguren.

7 Ver providencias del 23 de marzo de 1981, auto del 4 de febrero de 1981 de la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia; auto del 8 de octubre de 1987, Exp. 4686 y del 10 de mayo de 1994, Exp. 8237 del Consejo
de Estado.



atarlo para que siga cometiendo errores, pues el error inicial, en un
proceso, no puede ser fuente de errores subsiguientes.

La Sala ha acogido el criterio segun el cual, las providencias que se
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no pueden constituir ley
del proceso y no hacen transito a cosa juzgada ni deben mantenerse en
el ordenamiento juridico.

“No_es concebible que frente a un error judicial ostensible dentro de un
proceso, no constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las
partes, el juez del mismo proceso, a _quo O su superior, no pueda
enmendario de oficio. Si en la actualidad, en primer término, los errores
Jjudiciales han sido corregidos por tutela (art. 86 C. N), cuando por una via
de hecho se quebranté un derecho constitucional fundamental, y en
segundo término, han sido indemnizados los perjuicios ocasionados por
haberse causado un dafio antijuridico (art. 86 C.C.A), por el error judicial
ZPor qué no corregir el error y evitar otro juicio, si es que hay lugar a ello?”
(subrayado fuera del texto)

De manera que el juez no esta vendado para ver retroactivamente el
proceso a sabiendas de una irregularidad procesal que tiene entidad
suficiente para variar en absoluto el destino o rumbo del juicio, pues se
trata de adoptar una decisién que atienda a la legalidad real y no formal
del proceso.

Entonces, como antes lo ha colegido la Corporacion:

‘(...) las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que
pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En
ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido
del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la
evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni
hacen transito a cosa juzgada’s. (subrayado fuera del texto)

En conclusién, la teoria segun la cual, la providencia ilegal “no ata al juez
ni a las partes, ni causa ejecutoria”, corresponde a una construccién
jurisprudencial, en virtud de la cual la actuacion irregular del juzgador en
un proceso no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo
erroress, y de ahi que le esté permitido proceder contra su propia
providencia, incluso ejecutoriadao.”

De conformidad con la imposibilidad de proseguir con el tramite del presente medio
de control, dada la palmaria irregularidad que recae sobre la providencia con la que
se decidio librar orden de pago en el sub judice, no queda otro camino que dejar sin
efectos el auto interlocutorio No. 548 del 17 de mayo de 2017 y disponer su

revocatoria, con la consecuencial negativa respecto de librar el mandamiento de

8 Consejo de Estado — Seccion Primera, sentencia de 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-
01 (AC)

9 Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado — Seccién Tercera. Auto de 5 de octubre de
2000. Expediente niim. 16868. C.p. doctora Maria Elena Giraldo Gomez.

10 Consejo de Estado — Seccion Primera, sentencia del 22 de noviembre de 2012Exp. 08001-23-31-000-2012-
00117-01 (AC) ., MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



pago que se solicité en la demanda.

En ese orden de ideas y en virtud de las consideraciones expuestas, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto interlocutorio No. 548 del 17 de mayo de
2017, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago dentro del presente medio

de control ejecutivo.

SEGUNDO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 548 del 17 de mayo de 2017, y en
su lugar, NEGAR el mandamiento de pago en favor de la sefiora LIBIA FLOREZ DE
TAMAYO y en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -E.I.C.E. E.S.P.

— EMCALL,, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVANSE los documentos constitutivos del titulo base de

ejecucion a la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No. j)?gTI:_;fE(::Ac'I)() PﬁEfSZTCH)P ELECTRONICO

Le notificw le han sido personalmente el auto
de fecha .

Hora: 08:00 a.m. - 05:00

Santiago de Cali, Z ! m f { IZD”

Secretaria, AT

YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00129 00
Medio de Control: EJECUTIVO.

Demandante BELTRAN CARDONA HENAO
Demandado: EMCALIE.IC.E. E.S.P.

Auto Interlocutorio No. 832
Santiago de Cali, ventitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Asunto: Revoca mandamiento de pago.

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre la solicitud de medidas
cautelares propuestas por el apoderado judicial del ejecutante, advierte esta
instancia judicial que es necesario sanear los vicios contenidos en el auto
interlocutorio No. 702 del 15 de junio de 2017, por medio del cual se libré el
mandamiento de pago solicitado en la demanda, y debido a ello sera menester

revocar dicha providencia por los motivos que se explicaran a continuacion.

ANTECEDENTES

1. En el libelo introductorio, con el cual se dio inicio al medio de control

ejecutivo bajo estudio, el extremo ejecutante planteé las siguientes pretensiones:

“1. Que se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del Sr.
BELTRAN CARDONA HENAO y en contra de EMCALI EICE ESP, (...)
por las siguientes sumas de dinero:

1.1. La suma de diecisiete millones setecientos sesenta y un mil
noventa y cinco pesos mcte. ($17.761.095,00), por concepto del mayor
valor adeudado por EMCALI EICE ESP, resultante en la liquidacion
contenida en el en el (sic) numeral seis (6) del literal B, del Capitulo 1V,
denominado Razones que Fundamentan esta Demanda y la suma de
$15.177.459,00, liquidado y ordenado pagar en la Resolucién GA No.



001764, de fecha 30 de Septiembre de 2014, suscrito por el Dr. Liliana
Ortiz De La Cruz (...), con el cual dan cumplimiento parcial a la
Sentencia No. 204 de fecha trece (13) de Septiembre de dos mil once
(2011), dentro del proceso con radicacion No. 76001-33-31-007-2007-
00041-33, del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali y la
sentencia No. 109 de fecha primero (01) de Abril de dos mil catorce
(2014), proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca.

1.2 Los intereses moratorios liquidado a la Tasa Maxima Legal
decretada por la Superintendencia Financiera para estos eventos mes
a mes, desde el dia 24 de Abril del afio 2014, fecha de ejecutoria de la
Sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, de fecha primero (01) de Abril de dos mil catorce (2014).

(..)

2. A través de auto interlocutorio No. 702 del 15 de junio de 2017 (fls. 89 a 91),
previa determinacion de la competencia y de la existencia del titulo ejecutivo con
base en el cual se soporta la demanda, este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago a cargo de EMCALI EICE ESP y a favor del ejecutante, por

los siguientes importes de dinero:

“1. Por la suma de $17.761.095,00 por concepto del mayor valor
adeudado por EMCALI EICE ESP y por la suma de $15.177.459,00
liquidado y ordenado pagar en la Resolucién GA No. 001764 del 30 de
septiembre de 2014 suscrita por la Gerente del Area de Gestion
Humana y Administrativa de la demanda por el cual se da cumplimiento
parcial a la sentencia emitida por este Despacho y confirmada por el
superior.

2. Por los intereses moratorios que se causen, de conformidad con lo
reglado por os articulo 195 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo hasta que se
verifique el pago de la obligacion. (...)”

Para resolver sobre la circunstancia que motiva el presente pronunciamiento, esta

instancia;
CONSIDERA

Efectuando Ia revision del expediente, con el fin de decidir sobre la solicitud de
decreto de medidas cautelares consistentes en el embargo de los dineros que
provienen de un presunto crédito del cual es acreedora la entidad ejecutada frente
al Municipio de Santiago de Cali, el Despacho advirtio dificultad para determinar el



monto maximo de dinero a afectar con la medida suplicada, pues de la lectura del
contenido de la orden de pago efectuada en los términos del auto interlocutorio
702 del 15 de junio de 2017, se deduce que el mandamiento ejecutivo se libr en
el sub examine por la suma de $17.761.095,00, por concepto del mayor valor
adeudado por la ejecutada, y por el monto de $15.177.459,00 que fue la suma
determinada por EMCALI EICE ESP en acto administrativo con el cual liquid6 las

sentencias que sirven de titulo base de ejecucion en el caso de autos.

En punto a lo anterior, se evidencia que no existe certeza, con base en el
mandamiento de pago librado por este Despacho, de cual es la suma liquida a la
que esta obligada a pagar la entidad demandada, y de ello deviene también la
incertidumbre para limitar el monto de dinero del que podria ser objeto la medida

de embargo que solicité el extremo ejecutante.

De un nuevo estudio de la demanda y de la redaccidén del acapite relativo a las
pretensiones, surge que el apoderado de la parte ejecutante solicita que la orden
ejecutiva se libre por el mayor valor que resulte de la liquidacién de las sentencias
que sirven de titulo ejecutivo conforme se expresa en el literal “B” del acapite “/V.
RAZONES QUE FUNDAMENTAN ESTA DEMANDA” y aquella suma calculada
por EMCALI EICE ESP en la liquidaciéon efectuada mediante la Resolucién GA No.
001764 del 30 de septiembre de 2014 (fl. 42).

En sintesis, de la lectura de los literales “A” y “B” del acapite “IV. RAZONES QUE
FUNDAMENTAN ESTA DEMANDA”, contenido en el libelo genitor, el apoderado
del ejecutante plantea desacuerdo en la forma en la que la ejecutada liquidé las
sentencias que sirven de titulo base de ejecucion, por cuanto la entidad sumé el
porcentaje de incremento legal ordinario que debia afectar la mesada pensional
del demandante para los afos 1993, 1994 y 1995, con los porcentajes que de
acuerdo con las 6rdenes judiciales aludidas debia aplicarse en un 12%, 12% vy 4%
para dichas anualidades respectivamente, en virtud de lo dispuesto por el Decreto
2108 de 1992.

En contraste con la forma en la que aduce el apoderado del extremo ejecutante

fue realizada la liquidacion de la sentencias por parte de EMCALI EICE ESP,



estima que la reliquidacion de la pensién de su prohijado debia realizarse en los

siguientes términos:

“Sobre su mesada pensional a Diciembre de 1992, se debe aplicar el
porcentaje de aumento legal anual decretado para las pensiones para
el afio 1993 y sobre la suma obtenida se aplica el porcentaje del 12 %,
aumento establecido en Decreto 2108 de 1992 para el afio 1993,
obteniéndose asi, el valor de la mesada para el afio 1993, valor que va
a corresponder a la mesada para Diciembre del afio 1993. (...)"1

EL ASUNTO BAJO ESTUDIO

El articulo 4302 del Codigo General del Proceso, cuya aplicacion procede en el
presente caso conforme al contenido de la clausula remisoria contenida en el
articulo 3063 del CPACA, brinda la posibilidad de que el juez libre el mandamiento
para que el demandado cumpla la obligacion insoluta, o bien en la forma pedida
en la demanda, bajo la condicion de que ésta resulte procedente, o en la que

aquel -el juez- la considere legal.

Asi las cosas, lo procedente se concretaba, de acuerdo con lo planteado
integralmente en la demanda, en determinar si es correcta la forma en la que
estima la parte ejecutante debia reliquidarse la pension del sefior BELTRAN
CARDONA HENAO conforme a la orden judicial contenida en la sentencia No. 204
del 13 de septiembre 2011 de este Juzgado, confirmada mediante sentencia No.
109 del 01 de abril de 2014 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para luego, una vez dilucidado tal asunto, librar el
mandamiento ejecutivo si a ello habia lugar por las sumas que resultare legal;
cuestion que no fue abordada al momento en que se libré6 el mandamiento de

pago a través de la providencia interlocutoria No. 702 del 15 de junio de 2017.

Pues bien, esta instancia judicial considera, estudiado el planteamiento del
apoderado del actor con respecto a como debi6 EMCALI EICE ESP dar

1 Ver folio 66 del expediente.

2 "ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompariada de documento
que preste mérito e¢jecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)"

3 “"ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondun a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.™



cumplimiento a las providencias cuya ejecuciéon se pretende ahora, que no le
asiste razén en la forma en que considera es legal dar aplicacién al reajuste de las
mesadas pensionales de su mandatario, pues para ordenar tal reajuste, en las
sentencias que se constituyen en el titulo base de recaudo ejecutivo, se otorgé el
derecho concedido con fundamento en los dispuesto por los articulos 1 y 2 del

Decreto 2108 de 1992, cuyos enunciados normativos son del siguiente tenor:

“Articulo 1° Las pensiones de jubilacion del Sector Publico del Orden
Nacional reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que
presenten diferencias con los aumentos de salarios seran reajustadas a
partir del 1° de enero de 1993, 1994 y 1995 asi:

ANO DE % DEL REAJUSTE APLICABLEA
CAUSACION PARTIR DEL 1° DE ENERO DEL ANO
DEL DERECHO
A LA PENSION
1993 1994 1995
1981 y 12.0 12.0 40

anteriores 28%
distribuidos asi:

1982 hasta 7.0 7.0 - -
1988 14%
distribuidos asi:

“Articulo 2. Las entidades de previsién social o los organismos o
entidades que estan encargadas del pago de las pensiones de jubilacién
tomaréan el valor de la pension mensual a 31 de diciembre de 1992 y le
aplicaran el porcentaje del incremento sefialado para el afio de 1993
cuando se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguira igual procedimiento con el valor
de la pension mensual a 31 de diciembre de los afios 1993 y 1994
respectivamente, tomando como base el porcentaje de la columna
correspondiente a dichos afos sefialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos
decretados por el Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1988.”

En tales condiciones, y de acuerdo con el contenido literal de las disposiciones
transcritas, concretamente con la féormula de ajuste explicada en el articulo 2°
anterior, emerge con claridad que para aplicar el porcentaje de ajuste que es

menester en el caso de la pensién reconocida al ejecutante por parte de EMCALI



EICE ESP, para el afio de 1993, debe tomarse “ef valor de la pensién mensual a
31 de diciembre de 1992"; que no es lo mismo que aplicar dicho porcentaje como
se plantea en la demanda, pues bajo el supuesto pretendido en esta, se estaria
aplicando el ajuste concedido, en el porcentaje pertinente para el afio 1993 (12%
en el caso del demandante), no sobre el valor de la pensiéon mensual a 31 de
diciembre de 1992, sino sobre el valor de la pension mensual incrementada con el
ajuste legal ordinario, cuestion diametralmente distinta al postulado normativo de

marras.

Es preciso recordar, bajo el criterio de interpretacién gramatical contenido en el
articulo 27 del Caédigo Civil Colombiano, que “Cuando el sentido de Ia ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.”,
axioma que cobra estricto rigor en el asunto bajo estudio, en el que se dispone
que para el ajuste de las pensiones que se encuentren dentro de los supuestos
previstos en el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, se tomara para el primer afo
(1993), “el valor de la pensién mensual a 31 de diciembre de 1992".

Resultando equivocada entonces la formula de liquidacion propuesta en Ia
demanda que dio inicio al presente medio de control, no podria arribarse a una
conclusion distinta a que recae una irregularidad manifiesta sobre el auto
interlocutorio No. 702 del 15 de junio de 2017 proferido por este Despacho, con el
cual se libr6 el mandamiento de pago pretendido por el ejecutante, cuya
subsanacion se hace obligatoria en esta etapa procesal, de conformidad con las
potestades de saneamiento y control de legalidad del proceso conferidas por el
articulo 207 del CPACA.

Respecto de la revocatoria de providencias por la autoridad judicial que las
profirid, el Consejo de Estados, en auto del trece (13) de octubre de dos mil

dieciséis (2016), ilustrd lo siguiente:

“El numeral quinto del articulo 180 del CPACA y el articulo 207 Ibidem
establecen que los jueces que componen la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo verificarén la legalidad de cada elapa procesal
para sanear los vicios en que pudieren haber incurrido y tomaran las

4 Consejo de Estado. Seccion Cuarta, Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Radicacion numero: 19001-23-33-000-2012-00401-01 (21897).



medidas necesarias para corregirlo.

Este poder-deber de saneamiento y direccion del proceso que ostentan
los jueces supone, en algunos casos, la posibilidad de revocar o reformar
la providencia sobre la cual recae la irreqularidad procesal, siempre que
no se trate de una sentencia y persiga un fin constitucionalmente valido.

En el caso expreso de las normas referidas, las medidas que tome el juez
deben tener como finalidad “evitar sentencias inhibitorias” (articulo 180) o
“sanear los vicios que acarrean nulidades” (articulo 207). Pero estas no
son las unicas circunstancias en las que procederia la revocatoria o
reforma oficiosa de las providencias. (...)"

Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 132, establece ese
poder-deber de saneamiento del proceso a cargo del juez del que habla el
Consejo de Estado, no solo con respecto a aquellos vicios que puedan configurar
nulidades sino también, tal como lo corrobora el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la cita jurisprudencial previamente aludida, frente a
“otras irregularidades” como la que aqui se advirtié, habida consideraciéon que lo
pretendido con la demanda y que fue irregularmente validado con el auto
interlocutorio No. 702 del 15 de junio de 2017, conduciria a que una entidad
estatal efectle una erogaciéon pecuniaria, lo que traeria de suyo una merma o
disminucion del patrimonio  publico, cuya proteccion estad erigida
constitucionalmente en el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia como
un interés colectivo, y por tanto su integridad se instituye en un fin
constitucionalmente valido, que debe ser perseguido por todas las autoridades
publicas, con mayor razén por el poder judicial representado en este caso por esta

instancia.

Frente a las providencias contrarias a derecho ha dicho el Consejo de Estado

recientementes:

“(...) la Corporaciéon también ha sostenido que una providencia “no
puede considerarse como vinculante si, a pesar de haber sido notificada
a las partes en debida forma (sin que hubiere sido objeto de
impugnacion en la oportunidad legal), fue expedida contrariando el
ordenamiento juridico aplicable a la materia, pues el concepto de
‘providencia ejecutoriada” debe tomarse de manera integral, esto es, con

5 Consejo de Estado — Seccion Tercera, Auto del 25 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-36-000-2013-00835-
01(53553), Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E).



el cabal cumplimiento de las normas que le sirven de sustento’s.

Al respecto debe preverse que soluciones como la que hoy se adopta,
han sido aceptadas por las altas Corporaciones del poder judicial en
diferentes situaciones, donde el error de la administracion resulta tan
evidente que es imposible derivar de él una suerte de vinculacion judicial
0 administrativasr.

Asi, por ejemplo, la Sala de Seccién Tercera se ha preguntado ;qué
debe hacer el juzgador ante un error judicial evidente, dentro del mismo
proceso que se adelanta, cuando esta contenido en una providencia que
no es la objeto de su revision? Pues si se recurriese en forma exclusiva
al articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil — hoy 328 del CGP —,
sin articularlo con todo lo demas previsto en el ordenamiento juridico, la
respuesta seria que no se podria hacer nada.

Por el contrario, la Sala de Seccién en providencia del 13 de julio de
2002, Exp., 17.583, M.P. Maria Elena Giraldo, en respuesta al
interrogante planteado, sostuvo que debe tenerse en cuenta el principio
de legalidad “porque el juez esta llamado a declarar la verdad real”, de
manera que la irregularidad continuada no da derecho.

Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado sobre que la providencia ilegal no vincula al juez;
se ha dicho que la actuacién irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo para que siga cometiendo errores, pues el error inicial, en un
proceso, no puede ser fuente de errores subsiguientes.

La Sala ha acogido el criterio segun el cual, las providencias que se
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no pueden constituir ley
del proceso y no hacen transito a cosa juzgada ni deben mantenerse en
el ordenamiento juridico.

‘No es concebible que frente a un error judicial ostensible dentro de un
proceso, no constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las
partes, el juez del mismo proceso, a quo O Su _superior, no pueda
enmendarlo de oficio. Si en la actualidad, en primer término, los errores
Judiciales han sido corregidos por tutela (art. 86 C. N), cuando por una
via de hecho se quebranté un derecho constitucional fundamental, y en
segundo término, han sido indemnizados los perjuicios ocasionados por
haberse causado un dafio antijuridico (art. 86 C.C.A), por el error judicial
/Por qué no corregir el error y evitar otro_juicio, si es que hay lugar a
ello?”. (subrayado fuera del texto)

De manera que el juez no esta vendado para ver retroactivamente el

6 Consejo de Estado — Seccion Segunda, Auto de 28 de septiembre de 2012, Exp. 08001-23-31-000-2006-
02536-01 (0254-11), M.P. Gustavo Gémez Aranguren.

7 Ver providencias del 23 de marzo de 1981, auto del 4 de febrero de 1981 de la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia: auto del 8 de octubre de 1987, Exp. 4686 y del 10 de mayo de 1994, Exp. 8237 del
Consejo de Estado.



proceso a sabiendas de una irregularidad procesal que tiene entidad
suficiente para variar en absoluto el destino o rumbo del juicio, pues se
trata de adoptar una decision que atienda a la legalidad real y no formal
del proceso.

Entonces, como antes lo ha colegido la Corporacion:

“(...) las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que
pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En
ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido
del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan _en la
evidente o palmaria _ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni
hacen transito a cosa juzgada’s. (subrayado fuera del texto)

En conclusién, la teoria segun la cual, la providencia ilegal “no ata al juez
ni a las partes, ni causa ejecutoria”, corresponde a una construccion
jurisprudencial, en virtud de la cual la actuacion irregular del juzgador en
un proceso no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo
erroress, y de ahi que le esté permitido proceder confra su propia
providencia, incluso ejecutoriadaro.”

De conformidad con la imposibilidad de proseguir con el tramite del presente
medio de control, dada la palmaria irregularidad que recae sobre la providencia
con la que se decidié librar orden de pago en el sub judice, no queda otro camino
que dejar sin efectos el auto interlocutorio No. 702 del 15 de junio de 2017 y

disponer su revocatoria, con la consecuencial negativa respecto de librar el

mandamiento de pago que se solicitd en la demanda.

En ese orden de ideas y en virtud de las consideraciones expuestas, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto interlocutorio No. 702 del 15 de junio de
2017, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago dentro del presente medio

de control ejecutivo.

SEGUNDO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 702 del 15 de junio de 2017, y
en su lugar, NEGAR el mandamiento de pago en favor del sefior BELTRAN

8 Consejo de Estado - Seccion Primera, sentencia de 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-
00117-01 (AC)

9 Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado — Seccion Tercera. Auto de 5 de octubre de
2000. Expediente niim. 16868. C.p. doctora Maria Elena Giraldo Gémez.

10 Consejo de Estado — Seccion Primera. sentencia del 22 de noviembre de 2012Exp. 08001-23-31-000-2012-
00117-01 (AC) . MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



CARDONA HENAO y en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
E.I.C.E. E.S.P. — EMCALI., por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: DEVUELVANSE los documentos constitutivos del titulo base de

ejecucion a la parte ejecutante.

J\M

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE,
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