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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 052.

Proceso No. 76001-33-33-007-2016-000149-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: MAURICIO GRIJALBA DELGADO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

Asunto: Remite por competencia factor cuantia.

El sefior MAURICIO GRIJALBA DELGADO, actuando por intermedio de apoderado
judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP, para que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 031077 del 10 de julio
de 2013, mediante la cual se le negdé el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente y como restablecimiento del derecho solicita que la entidad accionada
reconozca y pague la mencionada pensidén por muerte de su compariero permanente.

Encontrandose el proceso para decidir sobre la admision de la demanda, se determina
que el mismo debe ser remitido por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que sea sometido a reparto, de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el cual establece:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

2°. De los de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En el mismo sentido, el articulo 157 ibidem dispone:

“Art. 157. Para efectos de competencia, cuando sea de!/ caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuesto, tasas,
contribuciones y sanciones.

‘Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

“En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

“La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados



COMO accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de los que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres anos”. (Subraya el Despacho)

En tal sentido, analizado el material probatorio obrante hasta este punto, se tiene que
segun constancia emitida por el consorcio FOPEP, obrante a folios 109 a 111, el causante
devengaba por pensién de jubilacién, para el Ultimo periodo que recibié suma por dicho
concepto, $2.063.735. Por lo tanto, este valor multiplicado por 36 meses nos da
$74.294.460, suma que a todas luces excede los 50 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

Ahora bien, si en gracia de discusién se tuviera en cuenta el valor neto, consignado en la
misma constancia, esto es, la suma de $1.274.436, tampoco seria competencia de este
Juzgado, toda vez que multiplicado dicho valor por los 36 meses, nos arroja como
resultado $45.879.696, excediendo igualmente el limite de los 50 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

Por lo anterior se ordenara la remision del presente medio de control al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Oficina de reparto), por ser el
competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168" de la Ley 1437 de 2011
(C.P.ACA).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, VALLE.

RESUELVE

1. DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente proceso, conforme a
las motivaciones de este proveido.

2. REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca (Oficina de reparto).

3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A,, para lo cual se ordenara enviar mensaje de
datos a la direccién electrénica presentada por el demandante (andresrg@hotmail.com).

4. CANCELAR su radicacion en el sistema Siglo XXI.

)'UZGADO SE\P'I{MO ADMINIST‘RATlVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
~ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 00X DpE: __©OA DE TWOWKO  de 2017
Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 21 DE_{ Nt PO de 2017.

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali, _QQ pe 1EWPO DpE 2017

Secretaria, | T i
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

' “Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia. mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente. en caso de que existiere. a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendréa en cuenta fa presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ( 34 ) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 45

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00334 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante RAUL PORTOCARRERO PANAMENO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Remite por competencia.

El sefior RAUL PORTOCARRERO PANAMENO, actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que se declare la nulidad del Oficio N°
20165660677821 del 27 de mayo de 2016, por medio del cual se negd el
reconocimiento del reajuste salarial del 20% y demas emolumentos salariales y
prestacionales como soldado voluntario.

Revisada la demanda, se observa que éste Juzgado carece de competencia para
conocer de la misma, por cuanto de la certificacion allegada al expediente visible
de folios 16 del cuaderno N° 1, expedida por el Jefe de Sistemas de Informacion
del EJERCITO NACIONAL, se establece que el ultimo lugar de prestacion de
servicios del sefior RAUL PORTOCARRERO PANAMENO, lo es en el Batallon de
Instruccion Entrenamiento y Reentrenamiento N° 3 “ Luis Eduardo de Azuola y
Rocha” con sede en Zarzal-Valle, razon por la cual el Juzgado competente para
conocer de la presente accidn por el factor territorial es el JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO - REPARTO-, en virtud
de las reglas generales establecidas para efectos de determinar la competencia
por razén del territorio en el Numeral 3 del Art. 156 del C.P.A.C.A..

En consecuencia, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168’
de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) ordenara remitir el expediente por
competencia al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGO - VALLE- OFICINA DE REPARTO-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, VALLE.

RESUELVE

' “Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remisién.”
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DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente proceso,
conforme a las motivaciones de este proveido.

REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso al JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE- OFICINA
DE REPARTO-.

POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordenara enviar mensaje de datos a la direccion electronica presentada por el
demandante notificacionescoopsolidar@hotmail.com

CANCELAR su radicacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

IDC OTERO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION p T E ?émco

No._ (02" DE: Oﬁ Fﬁ r'\ 'ﬁﬁ

Le notificd adas partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 1 .

Hora: 08:00 a.m. —OSOOEm

Santiago de C 2017

Secretaria, \-4 T

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

RADICACION: 76001 33 33 007 2016 000226 00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: LIGIA MUNOZ DE MARTINEZ.

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E.ESP.

Auto Interlocutorio No. 061.
Asunto: Remite demanda por falta de jurisdiccion.
Santiago de Cali, tres (03) de febrero dos mil diecisiete (2017).

La sefiora LIGIA MUNOZ DE MARTINEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.085.367 expedida en Cali — Valle-,
por intermedio de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de
control EJECUTIVO con MEDIDAS CAUTELARES, para que se libre mandamiento
de pago en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E.

ESP., por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $ 4.390.173.00, por concepto de los valores reconocidos,
liquidados y ordenados pagar mediante acto administrativo No. 830-DTH-004903
del 17 de octubre de 2006.

2. Por la suma de $ 17.003.151.00, por concepto de los valores reconocidos,
liquidados y ordenados pagar mediante acto administrativo No. 830-DTH-004903
del 17 de octubre de 2006.

3. Por los intereses moratorios que resulten liquidables a la tasa maxima legal,
desde el 01 de octubre de 2006, hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

4. Que se ordene a la entidad ejecutada continuar pagando al demandante el
reajuste de conformidad con lo establecido en el articulo 143 de la Ley 100 de

1993, suma que para el afio 2016 asciende a $233.685.00.



5. Por el pago de las costas y agencias en derecho que se generen dentro del

presente asunto.

Por reparto le correspondié el conocimiento de la demanda a este Despacho por lo
que se procede a decidir si es el Juez competente y si se reinen los requisitos

formales y de fondo para librar el mandamiento de pago.

Revisada la demanda considera el Despacho que no es el competente para conocer
del medio de control EJECUTIVO propuesto por el accionante en contra de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. ESP., por las siguientes

razones:

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone respecto de la regla de competencia de la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa lo siguiente:

“ARTICULO 104 DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujeto al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas. Igualmente conocera de los siquientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico;

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi_como las provenientes de Jaudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e iqualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades (...)” (Negrilla
fuera de contexto).

Al tenor de la norma antes transcrita, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es
competente para conocer de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como las provenientes de laudos arbitrales en que



hubiere sido parte una entidad publica; y los procesos de ejecucién originados en

los contratos celebrados por una entidad publica.

La posicion del H. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria al dirimir conflictos de competencia suscitados entre los juzgados
Administrativos y Juzgados laborales ha sido la de que para “Efectos de definir
competencia (...), no tiene ninguna relevancia la naturaleza juridica de la
Entidad demandada, ni el régimen aplicable al demandante, sino por el
contrario lo que se debe analizar es el origen de la obligacion’ (...)". (Negrilla

fuera de contexto).

Segun se extrae de los hechos y anexos de la demanda, a la accionante le fue
reconocida la sustitucidon pensional en calidad de cényuge supérstite del jubilado
fallecido JULIO CESAR MARTINEZ, mediante acto administrativo de fecha 03 de
septiembre de 2009, en cuantia de $ 535.658.00, a partir del 06 de abril de 2009, con
cargo total a EMCALLI. Aclarando que EMCALI EICE ESP mediante Resolucién No.
1076 de Junio 24 de 1986 le habia reconocido al causante pensién de jubilacion y
posteriormente mediante Resolucion No. 10105 del 31 de Julio de 2000 comparti6 la
pensién de jubilacidon con la pensién de vejez otorgada por el Seguro Social y

contintio cancelandole Gnicamente el mayor valor entre las dos pensiones.

El apoderado judicial del actor mediante peticion radicada ante EMCALI el dia 02 de
junio de 20067 solicita se le reconozca el reajuste de la pension de jubilacién del
sefor JULIO CESAR MARTINEZ desde el 01 de enero de 1994 de conformidad con
lo establecido en la Ley 100 de 1993, solicitud que fue negada por la entidad
mediante Oficio 830-DTH-3037 de Julio 13 de 2006 (No se anexa). Contra la anterior
decision el accionante presenté recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion,
siendo decididos por la accionada mediante Oficio 830-DTH 04903 DEL 17 de
octubre de 20086, disponiendo la revocatoria de la decision original contenida en el
Oficio 830-DTH-3037 de Julio 13 de 2006 (No se anexa), y en su lugar reconocer el

pago del valor reclamado aplicando la prescripcion trienal.

Asi las cosas, es pertinente traer a colacion el contenido del articulo 100 del

Cddigo Sustantivo del Trabajo, que establece:

!Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. radicado 11001010200020130013600. Magistrado
Ponente: Dr. Henry Villarraga Oliveros, 27 de febrero de 2013.

2 Folio 6 del expediente.



“sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada
en una relaciéon de trabajo, que conste en acto o documento que provenga
del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
en firme.”

De otro lado, el numeral 5° del canon 2° de la Ley 712 de 2001, que modificé el
articulo 2° del Codigo de Procedimiento Laboral, dispone que la Jurisdiccidon

Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, conoce de:

“la_ejecucién _de obligaciones _emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema_de segquridad social integral que no corresponde a otra autoridad.”
(subrayado y negrillas fuera del texto).

Resulta claro, que las acreencias laborales reclamadas por la demandante, fueron
reconocidas por EMCALI EICE ESP y teniendo en cuenta que se trata de unas
indebidas deducciones realizadas a la pensién de jubilacion del actor por
cotizacion de salud, es indubitable que la competencia para conocer del proceso

de ejecucion recae en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

De otra parte, el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el
articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, dispuso lo siguiente:

“Articulo 12. Competencia por razén de la cuantia. Los jueces laborales de
circuito conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia exceda del

equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo
juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y compeltencia mdltiple, donde
existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.
(subrayado y negrillas fuera del texto).
Asi las cosas, de acuerdo con las normas de competencia establecidas en el
articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como del articulo 12 del Cédigo Procesal Laboral,
en concordancia con el articulo 100 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y teniendo
en cuenta que se trata de un asunto contencioso de mayor cuantia, en tanto las
pretensiones son superiores a 20 S.M.L.M.V., se estima que el Juez competente
para conocer del proceso ejecutivo de la referencia, es el Juez Laboral del
Circuito. En consecuencia, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 168
del C.P.A.C.A,, se dispondra su remision a los Jueces Laborales del Circuito de la

ciudad de Cali, por ser los competentes.



El JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALlI,

RESUELVE

1. DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la presente demanda
que en ejercicio del medio de control EJECUTIVO interpuso la sefiora LIGIA
MUNOZ DE MARTINEZ, mediante apoderado judicial, en contra de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. ESP., conforme a las

motivaciones de este proveido.

2. REMITIR POR COMPETENCIA la demanda a los JUECES LABORALES DE
LA CIUDAD DE CALI — OFICINA DE REPARTO-.

3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. CANCELAR su radicacién en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No._0DY¥ pe:_ Q0 -fEH-10

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha _0% - -7018

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Santiago de Cali, QY- tB-10\-

Secretaria, &e T
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO.

FALG
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (31) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 12

Proceso No. 76001-33-33-007-2016-00324-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GILDARDO DE JESUS CALDERON

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admisién, observa el
Despacho que se hace necesario oficiar al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, para que en el término de cinco (05) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio, allegue certificacibn en la que indique el ultimo lugar
(especificando la ciudad, el Municipio y el Departamento al cual pertenece dicho
lugar) en el que presté o en el que actualmente presta sus servicios, asi como la
forma de vinculacion del sefior GILDARDO DE JESUS CALDERON, identificado
con C.C. N°2.5631.451.

Por las razones expuestas, Despacho,

RESUELVE

1°. OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el
término de cinco (05) siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue certificaciéon
en la que indique el udltimo lugar (especificando la ciudad, el Municipio y el
Departamento al cual pertenece dicho lugar) en el que presté o en el que
actualmente presta sus servicios, asi como la forma de vinculacién del sefior
GILDARDO DE JESUS CALDERON, identificado con C.C. N° 2.531.451.

2°. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (31) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 11

Proceso No. 76001-33-33-007-2016-00339-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CONSTANZA DOMINGUEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el
Despacho que se hace necesario oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco
(05) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue certificacién en la que
indique el ultimo lugar (especificando la ciudad, el Municipio y el Departamento al
cual pertenece dicho lugar) en el que presté o en el que actualmente presta sus
servicios, asi como la forma de vinculacion de la sefiora CONSTANZA
DOMINGUEZ, identificada con C.C. N©® 29.5638.311.

Por las razones expuestas, Despacho,

RESUELVE

1°. OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (05) siguientes al recibo del
respectivo oficio, allegue certificacion en la que indique el altimo lugar
(especificando la ciudad, el Municipio y el Departamento al cual pertenece dicho
lugar) en el que prestd o en el que actualmente presta sus servicios, asi como la
forma de vinculaciéon de la sefiora CONSTANZA DOMINGUEZ, identificada con
C.C. N°29.538.311.

2°. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Auto de Sustanciacion No. 21

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00340 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MARIA EUGENIA BERMUDEZ SANCHEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR-

Asunto: Previo a Admitir

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admisién, observa el
Despacho que se hace necesario oficiar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR- para que en el término de cinco (05) dias
siguientes al recibo del correspondiente oficio, certifique la ubicacion del Gltimo
lugar (Municipio) y dependencia donde prestd sus servicios el extinto Ag (R)
JORGE ARIEL RESTREPO VASQUEZ, de conformidad con el expediente
prestacional 5038/84.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

1°. OFICIAR a La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR
para que en el término de cinco (05) dias siguientes al recibo del correspondiente
oficio, certifique la ubicacion del ultimo lugar (Municipio) y dependencia donde
prestd sus servicios el extinto Ag (R) JORGE ARIEL RESTREPO VASQUEZ, de
conformidad con el expediente prestacional 5038/84.

2°. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE

D | BOTERO
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

CONCILIACION PREJUDICIAL: 76001 33 33 007 2016 00154 00
CONVOCANTE: MARIA ELLISEL MEJIA
CONVOCADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Auto Interlocutorio. No. 62

Asunto: Imprueba Conciliacién prejudicial.

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, presentada por la sefiora MARIA ELLISEL MEJIA PEREZ,
mediante apoderado judicial, ante la PROCURADURIA 58 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de la ciudad de Cali - Valle, siendo convocada la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, y contenida en el Acta
visible de fdlios 44 a 46 del expediente.

CONTENIDO DE LA CONVOCATORIA

HECHOS

1. Que la Policia Nacional le reconoci6 a la sefiora MARIA ELLICEL MEJIA PEREZ,
pensién de sobreviviente desde el afio de 1995, tal y como consta en el expediente

que reposa en los archivos de la Institucién.

2. Que para la época de los hechos, la Ley 100 de 1993, se encontraba vigente,
pues habia empezado a regir a partir del 23 de diciembre de 1993 y en su articulo
288 se desarroll6 todo lo relacionado con los principios de favorabilidad e igualdad,

y prescribid, entre otros aspectos.

3. Que a partir del afio de 1997 los incrementos legales anuales decretados por
parte del Gobierno Nacional para la Fuerza Publica, han estado por debajo del
INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR consolidados por el DANE, razén por



la cual no se han aumentado los porcentajes por concepto del Incremento Legal
Anual, segun el IPC que determina el indice de inflacién en el Pais y certificado
por el DANE.

4. Que como consecuencia de lo anterior no se ha reajustado la pensiéon de
sobreviviente a la convocante, en los porcentajes legales antes expresados,
violando de ésta forma principios que han tenido sustento constitucional y que
han sido objeto de diversas sentencias, tanto del Consejo de Estado como de la
Corte Constitucional en materia del PODER ADQUISITIVO de la moneda y por

ende de los recursos que competen en razén a la pension.

5. Que es un hecho que los efectos del indice de Precios al Consumidor - IPC -
introdujo variaciones en la base prestacional creando un derecho que nunca

caduca ni prescribe.

6. Que se ha venido desconociendo sistematicamente el paragrafo 4° del Articulo
279 de la Ley 100 de 1.993, adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
ya que las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion
de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de dicha ley
para los pensionados de los sectores aqui contemplados; que con lo anterior se
quiere significar que a los regimenes de excepcion también le son aplicables los
beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 y que por
lo tanto, no pueden ser objetos de incrementos por debajo del indice de Precios

al Consumidor.

7. Que como consecuencia de los sucesivos incrementos por debajo del INDICE
DE PRECIOS AL CONSUMIDOR en la pension de Maria Ellicel, en este
momento, por no haber realizado los aumentos legales segun lo consolidado por
el DANE durante los Ultimos afos, se presentd un detrimento real, e innegable en

el poder adquisitivo de su prestacion.

8. Que en la Comision Accidental de Seguimiento a la problematica salarial de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en reunién el dia 11 de abril de 2013,
en el Congreso de la Republica, presidida por el HS. Juan Francisco Lozano, la

Dra. Diana Quintero, Viceministra para la estrategia y la planeacién del MDN vy el



Conciliacion: Extrajudicial.

Radicacion: 2016-00154-00

Convocante. Maria Ellisel Mejia Pérez

Convocada: Nacion- Ministerio de Delensa-Policia Nacional

Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, Procurador delegado para la conciliacion
Administrativa, se presentaron los parametros para la CONCILIACION

EXTRAJUDICIAL DEL IPC.

PRETENSIONES

Pretende el convocante con la presente solicitud que mediante una conciliaciéon
extrajudicial, se apruebe el acuerdo para obtener que la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, haga las siguientes declaraciones: - Reconozca
y pague, debidamente indexadas, a favor de MARIA ELLISEL MEJIA PEREZ, o a
quien represente sus derechos, todas las sumas correspondientes a los reajustes
mensuales de las mesadas pensionales que hasta la fecha ha percibido la
convocante, como asignacion de retiro, adicionando los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el incremento salarial porcentual
realizado por la Policia y el indice de Precios al Consumidor (IPC) de acuerdo con
lo previsto en el articulo 14 de la ley 100 de 1993.- Que los valores reconocidos
sean pagados en pesos colombianos y teniendo en cuenta la variacion porcentual
del I.P.C.

AUDIENCIA DE CONCILIACION

En cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y el articulo 2 del Decreto 1716
de 2009 se llevé a cabo en la PROCURADURIA 58 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS la diligencia de audiencia de conciliacion prejudicial celebrada
el dia 13 de 2016 (sic), en la que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, el
cual se encuentra contenido en el acta de esa misma fecha, siendo remitido el
expediente a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali para su

estudio y aprobacion, correspondiéndole por reparto a este Despacho Judicial.

En Audiencia de Conciliacion celebrada ante el PROCURADOR 58 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, el dia 13 de 2016 (sic), las partes en su

orden propusieron:
La parte convocante propuso la siguiente formula conciliatoria:

“Se reclama que la pension de sobrevivencia de la parte convocante sea
reajustada con base en el IPC, igualmente que sean indexados los valores a
reconocer dejados de perciblr, mi representada fue pensionada post mortem
de su esposo agente LUIS ENRIQUE ORTIZ MEDIANTE RESOLUCION No.



016762 del 5 de diciembre de 1995, el dltimo lugar de prestacion de servicios
del causante fue corregimiento de robles Municipio de Jamundi adscrito a la
MECAL, con peticion de 20 de noviembre de 2015 se solicité dicho reajuste,
EL QUE FUE RESPONDIDO MEDIANTE OFICIO No. 361910 /ARPRE-
GRUPE-1.10 del 10 de diciembre de 2015, la cuantia aproximada es de
$7.289.537 es todo”.

El apoderado judicial de la parte convocada - NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, propuso la siguiente formula conciliatoria:

*“Conforme con la agenda No 017 del 18 de mayo de 2016 el comité de
conciliacion y defensa judicial de Ministerio de Defensa y la Policia Nacional
decidié conciliar en forma integral con base a la formula desarrollada por la
mesa de trabajo del gobierno Nacional en materia de reconocimiento por via
de conciliacién del IPC, de acuerdo con los siguientes términos: Se reajustara
las pensiones a partir de la fecha de su reconocimiento aplicando el valor mas
favorable entre el IPC y lo reconocido por principio de oscilacion tnicamente
entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004. La indexacion sera objeto
de reconocimiento en un porcentaje del 75%, sobre los valores reconocidos
se les aplicara los descuentos de Ley. Se aplicara la prescripcion cuatrienal
sobre las mesadas pensionales y aportes en las condiciones de la
normatividad especial aplicable a los miembros de las fuerzas armadas. Se \wz’
actualizara la base de la liquidacién a partir de enero de 2005 con ocasion al
reajuste obtenido hasta 2004. Finalmente en cuanto a la forma de pago la
misma se pactara bajo el siguiente acuerdo: Una vez presentada la respectiva
cuenta de cobro ante la Direccién General del la Policia Nacional, secretaria
General, acompariada de los documentos que se exigen para las cuentas de
cobro, se procede a efectuar el pago respectivo dentro de los 6 meses
siguientes sin reconocimiento de intereses dentro de este periodo. Se
reconoceran intereses al DTF hasta un dia antes del pago, la férmula es la
siguiente: Valor capital 100% $2.368.989, 74; Valor indexacion 75%
$215.217,83, capital méas indexacion del 75% $2.584.207,57, previo
descuento Sanidad $83.903,32, FECHA DE INICIO PAGO SEGUN
PRESCRIPCION 23 de noviembre de 2011, fecha de peticion 23 de
noviembre de 2015. Se anexa certificacion expedida por la Secretaria del
comité técnico y liquidacion en 5 folios y certificado en 1 folios. Es todo”.

El Procurador 58 Judicial | para Asuntos Administrativos, a su vez dejé la siguiente w@

constancia sobre el acuerdo conciliatorio logrado por las partes:

“...la Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento? (siendo claro en relacion con el concepto conciliado,
cuantia y fecha para el pago) y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual
accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iiij) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo a saber: PODERES DEBIDAMENTE CONFERIDOS,
RESOLUCION por la cual se reconoce PENSION DE sobreviviente,
DERECHO DE PETICION, OFICIO RESPUESTA SOLICITUD. Certificacion



Congciliacion: Extrajudicial.

Radicacion: 2016-00154-00

Convocante: Maria Elfisel Mejia Pérez

Convocada: Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

del acta del Comité de Conciliacién, y liquidacién de los valores a pagar, (v)
en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por
las siguientes razones, (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998)2:
como ya es sabido la asignacién de retiro, desde el punto de vista prestacional
tiene la misma naturaleza juridica que la pension, sefialada en las normas
legales para los miembros de la fuerza pablica, es decir, cubre el riesgo de la
seguridad social al proteger al servidor que cesa en su labor auxiliado con un
pago econémico, y por lo mismo esa naturaleza juridica es similar a las demas
pensiones previstas para todos los servidores publicos y privados, en este
orden de ideas, estamos frente a derechos incontrovertibles pero no por ello
se excluye la conciliacién extrajudicial, en la medida en que ésta puede
garantizar la totalidad de las acreencias; como en el presente caso donde se
reconoce el 100% del reajuste por parte de la convocada, lo que permite
concluir que el mecanismo alterno de solucién de conflictos estudiado no
implica siempre una renuncia a algunas de las pretensiones, pues se puede
conciliar la integralidad de ellas, en este caso la administracién gana el monto
de la indexacioén y de los intereses que devienen de un eventual proceso que
en muchas ocasiones se torna demorado y el demandante se ve beneficiado
por el pronto reconocimiento de su derecho, lo anterior aunado a que sobre
el tema del IPC el maximo érgano de cierre de lo contencioso administrativo
ha sefialado “Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable
para el demandante que la ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque
al hacer la comparacién entre los reajustes pensiénales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999,
2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacién
del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este
sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior. En consecuencia,
se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de CALI-VALLE DEL
CAUCA, el altimo lugar de prestacién de setrvicio fue por haber prestado sus
servicios en JAMUNDI, para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el auto aprobatorio del acuerdo hara transito a cosa
juzgada y prestara mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (Art. 73
ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001)".

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

La Ley 446 de 1998, en su parte tercera consagra los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos. Entre ellos, la conciliacion, la cual define en el articulo 64
como “...un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador...”. Sefiala a
continuacion en sus articulos 65 y 66 que son conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine



la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada, en donde el acta

de conciliacién presta mérito ejecutivo.

El art. 59 de la ley 23 de 1991' -modificado por el art. 70 de la ley 446 de 1998-
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico que sean de conocimiento de la jurisdiccién
contencioso administrativa, con ocasién de las acciones indemnizatorias -de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual- previstas en el

Cddigo Contencioso Administrativo.

También establecen las normas legales, los presupuestos minimos que deben
concurrir para que proceda la aprobacion judicial de los acuerdos conciliatorios, asi
lo disponen los capitulos 2° y 3° de la Parte Il de la mencionada Ley 446 de 1998.
Los requisitos que en un caso como el que aqui se examina deben satisfacerse para
que el Despacho pueda aprobar la conciliacién, de acuerdo con las normas vigentes

y la jurisprudencia del Consejo de Estado? son los siguientes:

¢ Que la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa sea competente (arts. 104 y 165
num. 2del C.P.A.C.A., 70y 73 de la Ley 446/98).

¢ Que no haya caducidad de la accién (art. 44 L 446/98 y 164 num. 1 literal c).

¢ Que las partes estén debidamente representadas y estén legitimadas (arts. 314,
633y 1502 del C. C., 54 del Codigo General del Proceso y 159 CPACA).

¢ Que existan pruebas suficientes (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L 446/98).

¢ Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no sea lesivo para el patrimonio
del Estado (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L 446/98).

1 Art. 59, Ley 23 de 1991: “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

“PARAGRAFO 1o0. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién
procedera siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.”

2 Consefo de Estado, expediente 1997-04474-01(20087), Sentencia de Marzo 3 de 2010, C. P. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ



Conciliacion: Extrajudicial.

Radicacion: 2016-00154-00

Convocante: Maria Ellisel Mejia Pérez

Convocada. Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Pero ademas ha sido del sentir de la jurisprudencia nacional en lo contencioso
administrativo que obre en el asunto, prueba suficiente que permita estimar una alta
probabilidad de condena y que el acuerdo resulte provechoso para la

administracién3.

RAZONES DE LA DECISION

El Despacho procede a verificar si en el caso puesto a examen concurren los
supuestos legales y jurisprudenciales arriba identificados y con base en ello, aprobar
o improbar el acuerdo convenido por las partes, haciendo énfasis en los

precedentes de la jurisprudencia contenciosa administrativa.
Sea lo primero decir, que en el presente asunto, se comunicé la solicitud y fecha de
audiencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, tal y como lo

establece el articulo 613 del Codigo General del Proceso (fls. 13 a 15).

La Competencia y caducidad

La Jurisdiccién Contencioso Administrativa es competente para conocer del asunto
porque eventualmente se trataria de una accién de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral al tenor de lo dispuesto en los articulos 138 y numeral
2 del articulo 155 de la ley 1437 de 2011, sin que para el caso haya operado la
caducidad de la accién al tratarse de una prestacién periddica y por tanto objeto de
accién en cualquier tiempo, segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 164 del
C.PACA.

Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

La parte convocante se encuentra integrada por la sefiora MARIA ELLISEL MEJIA
PEREZ, quién actua por intermedio de apoderado judicial*, segun poder especial
conferido, solicitando se convocara a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL para que reconociera el reajuste de su asignacién de retiro con
aplicacion de la escala gradual salarial porcentual y el indice de precios al

consumidor (I.P.C.) a partir de 1997 y en adelante.

3 Consejo de Estado, expediente, expediente 2002-0564-01 (24225), Providencia de noviembre 4 de 2004. C.
P. Ramiro
4 Folios 10 del expediente.



Por su parte, la entidad convocada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, acudié a la audiencia de conciliacion por conducto de apoderado
debidamente constituido®, facultandolo para representar a la entidad en la
conciliaciéon prejudicial, por lo que se puede predicar que existe legitimidad por

pasiva ya que las pretensiones se dirigieron en su contra.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias

Se encuentra acreditado que la Subdireccién General de la Policia Nacional,
mediante Resolucion No. 016762 del 05 de diciembre de 1995 le reconoci6 a la
sefiora MARIA ELLICEL MEJIA PEREZ, pensién mensual por muerte del fallecido
AG LUIS ENRIQUE ORTIZ. (fl. 04 a 06).

Igualmente se demostré que la convocante mediante derecho de peticion radicado
ante la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, el dia 23 de noviembre
de 2015 solicité la reliquidacion de la pension, incorporando los porcentajes del IPC,

dejados de incluir en la asignacioén basica (fls. 60 a 62).

También obra a folio 43 del expediente certificacion expedida por la Secretaria
General de la Policia Nacional en la cual recomienda conciliar extrajudicialmente las
solicitudes de reajuste de la asignacion de retiro con aplicacién del IPC durante los
afios 1997 a 2004.

Sin embargo, de las pruebas allegadas al proceso no se allegé el certificado del
porcentaje de los incrementos efectuados a la asignacién de retiro de la sefiora
MARIA ELLISEL MEJIA PEREZ, para los afios 1997 a 2004, el cual fue solicitado
de oficio a la entidad mediante auto de tramite N° 722 del 27 de octubre de 2016 (
fls 63), el cual resulta necesario para efectuar la liquidacion histérica de la
asignacién de retiro de la convocante y asi poder verificar las diferencias de los
reajustes con fundamento en el |.P.C. para los afios en que fue favorable este
sistema mientras estuvo vigente y que evidencien que el acuerdo celebrado no sea

violatorio de la ley ni lesivo del patrimonio del Estado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI,

% Folio 30 a 37 ibidem.



Concitiacion: Extrajudicral,

Radicacion: 2016-00154-00

Convacante: Maria Eilisel Mejia Pérez

Convocada Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

RESUELVE:

1. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes MARIA ELLISEL
MEJIA PEREZ y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL por
intermedio de sus apoderados judiciales en diligencia de audiencia de conciliacién
celebrada ante la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago

de Cali, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2. REMITASE copia de éste proveido a la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos

Administrativos de Santiago de Cali.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
| A LEON BOTERO
UEZ
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Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio. No. 74

CONCILIACION PREJUDICIAL: 76001 33 33 007 2016 00353 00

CONVOCANTE: MAGNOLIA DEL SOCORRO ESCUDERO
VALENCIA
CONVOCADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES-CREMIL

Asunto: Aprueba Conciliacion.

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la CONCILIACION
PREJUDICIAL, presentada por la sefiora MAGNOLIA DEL SOCORRO ESCUDERO
VALENCIA, mediante apoderado judicial, ante la PROCURADURIA 9 JUDICIAL Ii
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, siendo convocada la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES-CREMIL, en audiencia llevada a cabo
el 06 de diciembre de 2016.

| CONTENIDO DE LA CONVOCATORIA

HECHOS

1. Afirma que el sefior MARIO YEPES PARRA, de quien la convocante es
beneficiaria, prestd sus servicios como Suboficial Técnico Subjefe ® de la Fuerza
Aérea y devengaba Asignacion de Retiro de la CAJA DE RETIRO DE LAS F.F.M.M.
reconocida mediante Acuerdo No. 293 del 22 de abril de 1966, aprobada con
Resolucién No. 03883 del 11 de junio de 1966 del Ministerio de Defensa Nacional.

2. Que la sefiora MAGNOLIA DEL SOCORRO ESCUDERO VALENCIA, le fue
reconocida pension de beneficiaros por el fallecimiento de su esposo el sefior
Suboficial Técnico Subjefe (r) de la Fuerza Aérea MARIO YEPES PARRA, mediante
Resolucion No. 6852 del 20 de agosto de 2015.



Convocante Magno Socorre Lscunero venag
Convocate  Ca:a de Retiro de las Duerzes Mo CREMIL

3. Que el quebranto de la ley que significaba el art. 279 de la Ley 100/1993 al excluir
de los beneficios constitucionales al personal de las Fuerzas Militares y de la Policia,
hizo que se promulgara la Ley-238/1995 que tiene un solo articulo, mediante el cual

se adiciona el art. 279 citado, en el paragrafo 4.

4. Que segun el art. 14 de la Ley 100/1993, el reajuste “de las pensiones de vejez y
jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes”, en un valor equivalente al

indice de Precios al Consumidor- IPC, certificado por el DANE.

5. Que hasta el momento, la CAJA DE RETIRO DE LAS F.F.M.M. no ha pagado la
asignacion de retiro en la forma ordenada por la ley; que en efecto y como ejemplos,
el IPC por el afio 2001 fue del 8.75% y la Caja pag6 el 3,41%; el 2002, fue de 7.65%
y la Caja pag6 el 4.78%; el fue de 6.99%, y la Caja pagd sélo 4.25%; y asi

sucesivamente.

6. Que mediante escrito radicado 20160042091 del 18 de mayo de 2016, solicité el
reajuste segun los términos de la ley, el cual le fue negado mediante el acto
administrativo acusado. Que hasta el momento la convocante no ha recibido el
reajuste de su sueldo de retiro en la forma determinada por la ley.

7. Que el derecho que se concilia en esta actuacion corresponde tnicamente al de
la sefiora MAGNOLIA DEL SOCORRO ESCUDERO VALENCIA, segin Resolucion
No. 6852 del 20 de agosto de 2015, que el derecho de los demas beneficiarios
queda pendiente y a salvo en caso de reclamacion, dejando de esta forma claro el
tramite conciliatorio para la aprobacion por parte del Juzgado Administrativo del

Circuito Judicial de Cali que corresponda por reparto.
PRETENSIONES

Pretende la convocante que con la presente solicitud mediante la conciliacién
extrajudicial, se apruebe el acuerdo para obtener que la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZA MILITARES-CREMIL-, haga las siguientes declaraciones: - Reconozca y
pague, debidamente indexadas, a favor de MAGNOLIA DEL SOCORRO
ESCUDERO VALENCIA, o a quien represente sus derechos, todas las sumas
correspondientes a los reajustes mensuales de las mesadas pensionales que hasta
la fecha ha percibido la convocante, como asignacién de retiro, adicionando los
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porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre el incremento salarial

porcentual realizado por la entidad y el indice de Precios al Consumidor (IPC).

Il. AUDIENCIA DE CONCILIACION

En cumplimiento a lo dispuesto en la ley 1285 de 2009 y el articulo 2 del Decreto 1716
de 2009 se llevo a cabo en la PROCURADURIA 9 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, la diligencia de AUDIENCIA DE CONCILIACION
PREJUDICIAL celebrada el dia 06 de diciembre de 2016, en la que se llegdé a un
acuerdo conciliatorio entre las partes, y que se encuentra contenido en el acta de
esa misma fecha, siendo remitido el expediente a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Cali, para el estudio y aprobacién del acuerdo suscrito,

correspondiéndole por reparto a este Despacho judicial.

En la Audiencia de Conciliacion celebrada ante la PROCURADURIA 06 JUDICIAL
Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, el dia 06 de diciembre de
2016, la apoderada judicial de la parte convocada - CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERAS MILITARES-CREMIL- propuso la siguiente formula conciliatoria:

“El dia 6 de Diciembre de 2016 en reunion ordinaria del Comité de Conciliaciones de la
Caja de retiro de las fuerzas militares, sometié a consideracion la solicitud, elevada por la
sefiora MAGNOLIA DEL SOCORRO ESCUDERO VALENCIA, lo anterior consta en el Acta
No 94 de 2016, Una vez analizado los antecedentes, las pretensiones y el anélisis del caso
se tomo la decision de CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:

1. Capital: se reconoce en un 100 %

2. Indexacion: seréa cancelada en un 75 %

3. Pago: se realizara dentro de los 6 meses contados a partir de la solicitud de pago.
4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes a la
solicitud de pago.

5. El pago de los anteriores valores esté sujeto a la prescripcion cuatrienal.

6. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion la cual se anexa a la presente certificacion.

7. Costas y Agencias en Derecho: Considerando que el proceso termina con la
Conciliacion, las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

Bajo estos parametros se entiende que la CONCILIACION ES TOTAL, firma el acta la
doctora DANNY KATHERINE SIERRA. Secretaria Técnica del comité de conciliacion.
Anexo Certificacion a un (1) folio.

Mediante memorando No 211-3972 de 6 de Diciembre de 2016, donde relaciona la
liquidacion del IPC desde el 18 de Mayo de 2012, hasta el 6 de Diciembre de 2016,
correspondiente a la Convocante MAGNOLIA DEL SOCORRO ESCUDERO VALENCIA,
en calidad de beneficiaria del sefior Sargento Primero o su equivalente a Sub Oficial
Técnico Sub Jefe de la Fuerza Aérea YEPES PARRA MARIO reajustada a partir del 1 de
Enero de 1997 hasta el 31 de Diciembre de (mas favorable).

Valor capital al 100% de $ 6.457.202.00
Valor indexado 75% 548.210.00

W
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Total a pagar de 7.005.412.00

VALOR A PAGAR EN LETRAS: SIETE MILLONES CINCO MIL CUATROCIENTOS
DOCE PESOS MONEDA CORRIENTE.

Anexo la liquidacion en Cuatro (4) folios

Adicionalmente, en la liquidacion, se observa el incremento del reajuste de la
asignacion de retiro liquidada con el IPC. En $ 118.692.00 por lo cual la asignacion de
retiro reajustada actualmente quedara en $1.420.273.00.”

Concedida la palabra al apoderado judicial de la convocante de la sefiora MAGNOLIA
DEL SOCORRO ESCUDERO VALENCIA, manifesté:

*Manifiesto que de acuerdo a la facultad conferida por mi poderdante para conciliar
ACEPTO en todo la propuesta econdmica presentada por CREMIL”

La PROCURADURIA 9 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA, a su vez deja la siguiente constancia sobre el acuerdo conciliatorio

logrado por las partes:

“El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento’ y retine
los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446
de 1998); (77) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,
y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo...”.

(..)

(v) en criterio de esta agenda del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que la cuantia
de lo convenido, corresponde a la liquidacién efectuada por la entidad, conforme a los
parametros legales y jurisprudenciales sobre la materia, y a la politica de Defensa Judicial
expresada por la y que cuentan con suficiente soporte probatorio y legal, en virtud de lo
anterior, entiende el despacho que a través del presente acuerdo las partes pretenden
dirimir DE MANERA TOTAL las controversias derivadas de los hechos narrados en la
solicitud de conciliacion presentada a consideracion de la Procuraduria.”

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES:
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La Ley 446 de julio 7 de 1998, en su parte tercera consagra los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos. Entre ellos, contempla en el Titulo Primero de

aquella parte, la conciliacion, la cual define en el articuio 64 como “...un
mecanismo de resolucion de conflictos a traves del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un

tercero neutral y calificado, denominado conciliador...”

Sefala a continuacién en sus articulos 65 y 66 que son conciliables todos los
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada, en

donde el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo.

El art. 60 de la ley 23 de 1991" -modificado por el art. 70 de la ley 446 de 1998-
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico que sean de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, con ocasion de las acciones indemnizatorias -de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual- previstas en el

Cédigo Contencioso Administrativo.

También establecen las normas legales, los presupuestos minimos que deben
concurrir para que proceda la aprobacién judicial de los acuerdos conciliatorios, asi

lo disponen los capitulos 2° y 3° de la Parte lll de la mencionada Ley 446 de 1998.

Los requisitos que en un caso como el que aqui se examina deben satisfacerse para
que el Despacho pueda aprobar la conciliacién, de acuerdo con las normas vigentes

y la jurisprudencia del Consejo de Estado? son los siguientes:

¢ Que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa sea competente (arts. 104 y 155
num. 2del C.P.A.CA., 70y 73 de la Ley 446/98).

T Art. 59, Ley 23 de 1991: “Podran conciliar, total 0 parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cébdigo
Contencioso Administrativo.

“PARAGRAFO 10. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion
procedera siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.”

2 Consejo de Estado, expediente 1997-04474-01(20087), Sentencia de Marzo 3 de 2010, C. P. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ
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Que no haya caducidad de la accién (art. 44 L 446/98 y 164 num. 1 literal c).

Que las partes estén debidamente representadas y estén legitimadas (arts. 314,
633 y 1502 del C. C., 54 del Cadigo General del Proceso y 160 (C.P.A.C.A).

Que existan pruebas suficientes (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L 446/98).

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no sea lesivo para el patrimonio
del Estado (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L 446/98).

Pero ademas ha sido del sentir de la jurisprudencia nacional en lo contencioso
administrativo que obre, en el asunto, prueba suficiente que permita estimar una
alta probabilidad de condena y que el acuerdo resulte provechoso para la

administracion3.

IV. RAZONES DE LA DECISION.

El Despacho procede a verificar si en el caso puesto a examen concurren los
presupuestos legales y jurisprudenciales arriba identificados y con base en ello,
aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes, haciendo énfasis en los

precedentes de la jurisprudencia contenciosa administrativa.

Sea lo primero decir, que en el presente asunto, se comunicé la solicitud y fecha de
audiencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, tal y como lo
establece el articulo 613 del Cddigo General del Proceso (ver folio 19 del
expediente).

4.1. La Competencia y caducidad.

La Jurisdiccién Contencioso Administrativa es competente para conocer del asunto
porque eventualmente se trataria de una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral al tenor de lo dispuesto en los articulos 138 y numeral
2 del articulo 155 de la ley 1437 de 2011, sin que para el caso haya operado la
caducidad de la accion al tratarse de una prestacién periédica y por tanto objeto de

accion en cualquier tiempo, segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 164 del

3 Consejo de Estado, expediente, expediente 2002-0564-01 (24225), Providencia de noviembre 4 de 2004.
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4.2. Respecto a la representaciéon de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

La parte convocante se encuentra integrada por la Sefiora MAGNOLIA DEL
SOCORRO ESCUDERO VALENCIA, en calidad de beneficiaria del extinto sefior SP
MARIO YEPES PARRA, quien actia por intermedio de apoderado judicial, segun
poder especial* conferido, solicitando se convocara al CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL-, para que reconociera el reajuste de su asignacion
de retiro con aplicacién de la escala gradual salarial porcentual y el indice de precios

al consumidor (1.P.C.).

Por su parte la entidad convocada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-, acudi6 a la audiencia de conciliacién por conducto de apoderada
debidamente constituida®, facultandola para representar a la entidad en la conciliacion

prejudicial, por lo que se puede predicar que existe legitimidad por pasiva.

4.3. La Naturaleza de los derechos concillados.

Como ya se indic6, en la audiencia de conciliaciéon de fecha 06 de diciembre de
2016, la entidad convocada propuso conciliar las pretensiones del convocante, en
la suma de $ 6.457.202.00 que corresponden al 100% del capital adeudado; la
suma de $ 548.210.00, que corresponden al 75% de la indexacion liquidada, para
un total a pagar de $ 7.005.412.00.

A pesar de tratarse del reajuste de una asignacién de retiro, encuentra el despacho
que el acuerdo conciliatorio alcanzado por la partes no desconoce su caracter cierto
e irrenunciable toda vez que los reajustes generados con ocasion de la aplicacion
del |.P.C para los afios en que fue favorable este incremento se reconocen en un
100%, aplicando para el caso el término de prescripcion cuatrienal a partir del 18 de
mayo de 2016 fecha en que fue presentada la solicitud (fl. 09), por tanto todos

aquellas diferencias generadas con anterioridad al 18 de mayo de 2012 estan

4 Folios 6 y 7 del expediente.
5 Folio 26 a 34 ibidem.
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afectadas por éste fendmeno extintivo de obligaciones, y asi se plasma en el
acuerdo. Igualmente, de la liquidacion presentada se observa que se efectud un
reajuste histoérico de la pension aplicando para cada afio el porcentaje de |.P.C en
que fue favorable este sistema en comparacién con el aumento efectuado por el
Gobierno Nacional, luego ha de concluirse que no se desconoce lo dispuesto en el
articulo 53 de la Constitucion Nacional en cuanto a la irrenunciabilidad de los

beneficios minimos.

Asi mismo, el acuerdo recae sobre la indexacién de las diferencias generadas,
aspecto que considera ésta instancia es susceptible de conciliacién al no tratarse
de un hecho irrenunciable y por tanto la voluntad de la parte en reconocer el 75%
de la indexaciéon generada no lesiona, ni afecta el monto de las diferencias

pensionales a reconocer.

Se encuentra ademas que este acuerdo se atempera a lo establecido en la ley en
cuanto al reajuste de la asignacion de retiro para los afios 1997 a 2004 conforme al

|.P.C y asi lo ha venido reconociendo ésta jurisdiccion.

Sobre el tema es preciso recordar que la ley 100 de 1993 en pro de conservar el
poder adquisitivo de las pensiones, en el articulo 14 dispuso que éstas se
reajustaran segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. La misma ley en su

articulo 142 precisé:

“ART 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los pensionados
por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial,
semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago
de treinta (30) dias de la pensién que le corresponda a cada uno de ellos por
el régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de
cada ario, a partir de 1994.

“PARAGRAFOQ. Esta mesada adicional seré pagada por quien tenga a su
cargo la cancelacion de la pensién sin que exceda de quince (15) veces el
salario minimo legal mensual’.

A su vez en el articulo 279, excluyd del Sistema de Seguridad Social Integral, entre
otros, a los miembros de |la Fuerza Publica, razon por la cual el criterio de reajuste
consagrado en el articulo 14 no seria en principio aplicable a éstos, ni en aquellos

casos en los que fueran beneficiarios de asignaciones de retiro, asi como tampoco,



cuando lo fueran de pensiones de invalidez o sobrevivientes. No obstante lo
anterior, el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, consagrando una salvedad a la excepcién ahi contenida, haciéndola
inaplicable en materia de reajuste pensional, lo que quiere decir que tratandose de
una pension derivada del Sistema Integral de Seguridad Social o de una derivada
de un régimen especial, su reajuste debe realizarse segun la variacién porcentual

del indice de Precios al Consumidor.

Advierte el Despacho, que la salvedad consagrada en el articulo 1° de la Ley 238
de 1995, se refiere a todos aquellos que tengan status de pensionado, y debe
entenderse derogada tacitamente por el Decreto 4433 de 2004, que establecié
nuevamente el reajuste de la asignacion de retiro conforme al principio de

oscilacién, de manera que lo conciliado esta acorde con estos parametros legales.

4.4 Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

Por medio de la Resolucién N° 6852 del 20 de agosto de 2015, la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, resuelve reconocer a la Sefiora
MAGNOLIA DEL SOCORRO ESCUDERO VALENCIA el reconocimiento y pago de la
sustitucién de la asignacion de retiro en calidad de beneficiaria del sefior SP MARIO
YEPES PARRA, con el 50%5.

Obra Oficio No. CREMIL 42091 del 01 de junio de 2016 que negd el incremento de
la asignacién de retiro de la convocante, por concepto de IPC, y donde se deja
constancia del derecho de peticion radicado ante la entidad, el dia 18 de mayo de
2016 solicitando la reliquidacion de la pension, incorporando los porcentajes del

IPC, dejados de incluir en la asignacion basica (fls. 9 a 10).

También obra copia de la Certificacion del Comité de Conciliacion de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, donde recomienda conciliar las reclamaciones de
reajuste del IPC presentada por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion —
CREMIL. De igual forma, se allegé la liquidacién de pago conforme al IPC, realizada
por las contratistas profesionales de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja de

Retiro de las fuerzas Militares, la cual determina como total a pagar la suma de $

SFolio 17 y 18 ibidem.



Convocante Magro

Conwocana  Cujc

7.005.412, equivalente a las diferencias resultantes a favor de la convocante, al
aplicar los porcentajes del IPC a la asignacion mensual de retiro, a partir del 01 de
Enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 ( mas favorable), asi como la
indexacion causada por dichas sumas de dinero, y una vez hechos los descuentos

de ley.

4.5 Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o lesivo para el patrimonio

publico.

En el presente caso, las partes acordaron fijar en la suma de $ 7.005.412,00, el
valor total de las pretensiones, incluidos los descuentos de ley, que seran pagos por
CREMIL dentro de los seis (06) meses siguientes a la solicitud de pago, teniendo
en cuenta la prescripciéon cuatrienal, segun la determinacion adoptada en el Acta
No. 94 de 2016 del Comité de Conciliacién de la entidad convocada, sin que se
reconozcan intereses moratorios ni costas procesales, por o que considera el
Despacho que la conciliacidn que se revisa no es lesiva para el erario publico,
habida cuenta que equivale a las diferencias pensionales dejadas de percibir por la
convocante Sefiora MAGNOLIA DEL SOCORRO ESCUDERO VALENCIA,
causadas después del 18 de mayo de 2012, y se soluciona por esta via un eventual
“medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral’, que a la
postre le podria generar condiciones econdmicas mucho mas onerosas, si llega a

resultar condenada la entidad publica.

En consecuencia de lo anterior, por reunir los requisitos establecidos en la Ley, y ser
procedente, el anterior acuerdo se aprobara en la parte resolutiva de ésta providencia
atendiendo a lo estipulado en el art. 105 de la Ley 446 de 1998 y demas normas

concordantes.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

1. APROBAR el acuerdo al que llegaron las partes MAGNOLIA DEL SOCORRO
ESCUDERO VALENCIA, por intermedio de apoderado judicial y la CAJA DE RETIRO

»



DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, por conducto de su mandataria, en
diligencia de audiencia de conciliacién celebrada el dia 06 de diciembre de 2016, ante
la PROCURADURIA 9 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA, por reunir los requisitos legales exigidos.

2. La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- pagara a la
sefiora MAGNOLIA DEL SOCORRO ESCUDERO VALENCIA, en el porcentaje que
le corresponda’, la suma de SIETE MILLONES CINCO MIL CUATROCIENTOS
DOCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 7.005.412,00), por concepto de las
diferencias resultantes de la reliquidacién de su asignacion de retiro y que se
reconocen a partir del 18 de mayo de 2012, por efecto de la prescripcidn cuatrienal,
incorporando los porcentajes del IPC, dejados de incluir en la asignacion basica en
los afios mas favorables, esto es 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 y con la
indexacién causada por las sumas adeudadas, dentro de los seis (06) meses
siguientes a la solicitud de pago. La asignacién mensual de retiro de la convocante

para el afio 2016 se incrementd en $ 118.692 pesos.

3. DE CONFORMIDAD con el art. 13 del Decreto 1716 de 2.009 esta providencia junto

con el acta de conciliacién presta mérito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada.

4. ENVIESE copia de éste proveido al Procurador 9 JUDICIAL Il Para Asuntos

Administrativos de la ciudad de Bogota y demas partes, para los fines pertinentes.

5. ARCHIVESE previa cancelacion de su radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.él)éi \ %
ID 5N BOTERO

JUEZ

7 Fls 17 y 18 del expediente, obra Resolucién N° 6852 del 20 de agosto de 2015, que ordend el reconocimiento
y pago de la sustitucion de la asignacion de retiro del sefior Técnico Subjefe ® de la Fuerza Aérea MARIO
YEPES PARRA, a favor de las sefioras MAGNOLIA DEL SOCORRO ESCUDERO VALENCIA y CLAUDIA
CECILIA OROZCO ZAPATA, en el 50% a cada una de ellas.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de febrero del dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 66

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00187 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SONIA I,.ILIANA PRECIADO ORTEGA

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Admite Demanda.

La sefiora SONIA LILIANA PRECIADO ORTEGA, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio DS-06-12-6 SAJ-006 del
05 de enero de 2016, proferido por el Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestidén
(E) de la Fiscalia General de la Nacion, y en la Resolucion No. 2-0514 del 03 de
marzo de 2016, suscrito por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacion, por medio de los cuales se niega el reconocimiento de la
bonificacién judicial de que trata el Decreto 382 de 2013 como factor salarial, en favor
de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial.

Como restablecimiento del derecho solicita que previa inaplicacion del primer parrafo
del art. 1° del Decreto 0382 de 2013, se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, reconocer que la bonificacién judicial es constitutiva de factor salarial para
liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro,
se pague el retroactivo por las diferencias prestacionales adeudadas debidamente
indexadas, a partir del 01 de enero de 2013, hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

Revisada la demanda se encuentra que el Despacho es competente para tramitar la
presente accion con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de
un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones al demanda no superen
la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

b. En este asunto estamos frente a un tema laboral, el reconocimiento de una
bonificacion judicial creada para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
y Fiscalia General de la Nacion.

c. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157
penultimo inciso del C.P.A.C.A.

d. El altimo lugar de prestacion de servicios del demandante, segun certificado de

salarios que obra a folio 32 fue en la Subdireccién Seccional de Fiscalias y

iqd



e.

Seguridad Ciudadana de la ciudad de Cali — Valle-.

A demas de ser presentada dentro de la oportunidad legal sefialado en la ley, al
tenor del articulo 164, numeral 1°, literal ¢) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1.

2.

iqd

ADMITIR la anterior demanda.

NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral
1delC.PACA).

NOTIFICAR a la doctora Rubiela Amparo Velasquez Bolanos, Procuradora 58
Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado a través del correo electronico
procjudadm@procuraduria.gov.co., de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, al
sefor Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico agencia@defensajurica.gov.co.

NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a la
FISCALIA° GENERAL DE LA NACION, al correo electronico
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co

REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestaciéon de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

FIJAR en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($ 40.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados en el término de diez (10) dias a partir
de la ejecutoria de este auto a 6rdenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 4-6903-0-07145-8 del Banco Agrario — Convenio No. 13278-, so pena de
dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Las notificaciones
se realizaran una vez la parte consigne los gastos del proceso.

CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cddigo General
del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 del C.P.A.C.A.).

RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado JULIO CESAR SANCHEZ
LOZANO, identificado con la C.C. N° 93.387.071 de Ibagué, y tarjeta profesional
N° 124.693 del C.S.J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en
los términos del poder obrante a folio 1 del expediente.


mailto:prociudadm@procuraduria.gov.co
mailto:agencia@defensaiurica.qov.co
mailto:iur.notificacionesiudiciales@fiscalia.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 41

Proceso No. 76001-33-33-007-2016-00256-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante EDUAR FLORIBERTO CASTILLO GUZMAN Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

ASUNTO: Admite Demanda.

La parte actora presenta escrito dentro del término concedido por el Despacho, subsanando
la demanda en los términos sefalados en auto del 02 de diciembre de 2016.

Asi, los sefiores EDUAR FLORIBERTO CASTILLO GUZMAN, LIGIA GUZMAN DE
CASTILLO, CARLOS RAUL CASTILLO, BLANCA LIGIA CASTILLO GUZMAN, RAUL
ERNESTO CASTILLO GUZMAN, por intermedio de apoderada judicial, demandan en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI,
con el fin de que se le condene al pago de los perjuicios materiales, morales y dafio a la
salud, con ocasion de las lesiones sufridas por el sefior EDUAR FLORIBERTO CASTILLO
GUZMAN, al caer en un hundimiento de la via publica a la altura de la Calle 16 frente al

numero 46 A-75 de esta ciudad, cuando se movilizaba en una motocicleta.

Revisada la demanda, encuentra que el Despacho es competente para conocer de ella con

fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, teniendo en cuenta los siguientes:

a. Conforme el articulo 155 numeral 6° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de las Reparaciones Directas cuando la cuantia no

exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
b. Ellugar de ocurrencia de los hechos fue en el Municipio de Santiago de Cali (Valle).
c. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157

penultimo inciso del C.P.A.C.A.

d. Se llevd a cabo el tramite de conciliaciéon extrajudicial segun constancia que obra a

iqd



folios 05 del expediente.

e. No ha operado el fenémeno de la caducidad previsto para este medio de control
conforme al contenido del articulo 164, numeral 2°, literal i) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1°. ADMITIR la anterior demanda.

2°. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
C.PACA)

3°. NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al correo electrénico
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

4°. NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a la doctora Rubiela
Amparo Velasquez Bolafios, Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad
de Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado a través del correo
electrénico procjudadm@procuraduria.gov.co., conforme lo indica el Articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. En atencién a lo dispuesto en el Decreto 1365 del 27 de Junio de 2013, el Despacho
se abstendra de notificar el contenido del presente Auto al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por cuanto la entidad demandada no es del orden

Nacional.

6°. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

7°. FIJAR en la suma de SETENTA MIL PESOS ($ 70.000) el monto de los gastos ordinarios
del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que deberan ser

iqd
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consignados en el término de diez (10) dias a partir de la notificacién por estado de la
presente providencia, a ordenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-
07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A. Sillegare a existir remanente alguno, se devolvera a la parte interesada cuando

culmine el proceso tal y como lo prevé el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C. A.

Las notificaciones ordenadas se realizaran una vez la parte actora haya consignado el

valor para gastos del proceso.

8°. CORRER TRASLADO a la entidad demandada y al Agente del Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del CPACA, término que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de
surtida la ultima notificacion por via electrénica que consagra el Articulo 199 del mismo
estatuto, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o

presentar demanda de reconvencién (articulo 172 del C.P.A.C.A)

9°. RECONOCER PERSONERIA a la Doctora MARIA RUTH GOMEZ ROJAS,
identificada con cedula de ciudadania No. 31.960.869 y T.P. No. 68.933 del C.S. de la J.
para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder

obrante a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE

ol

JUZ&ADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 0O} DE: i"‘i Y FEB 2“]’ .

Le notifico_a |as pdrtes o le han sido personalmente el auto
defecha“ ﬁ éEé 2”” .

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali, U 3 FFB 20”

Secretaria, AA X
YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 96

Proceso No. 76001-33-33-007-2016-00347-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELIZABETH BLANCO QUINTANA

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES-

ASUNTO: Admite Demanda.

La sefiora ELIZABETH BLANCO QUINTANA, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-, para que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR
122594 del 27 de abril de 2016, por la cual se le reconocio la pension de vejez; GNR
170541 del 13 de junio de 2016, por la cual se resuelve un recurso de reposicion;
VPB 31939 del 09 de agosto de 2016, por la cual se resuelve un recurso de
apelacion, a su vez, como restablecimiento del derecho solicita se ordene a la entidad
demandada, reconozca y pague la reliquidacién de la pension de vejez con la inclusion

de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios.

Revisada la demanda, encuentra el Despacho que es competente para tramitar el
presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y

territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral,
que no provenga de un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones
de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

iqd



En este asunto estamos frente a un tema laboral, el reajuste de una pension de

vejez.

b. Lacuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157

penultimo inciso del C.P.A.C.A.

c. El ultimo lugar donde desemperfié su cargo la sefiora ELIZABETH BLANCO
QUINTANA, fue en la Procuraduria General de la Nacion- Cali (Valle), tal como
se verifica en el reporte de informacién del afiliado visible a folios 54 a 58 del

expediente.

d. A demas de ser presentada dentro de la oportunidad legal en atencion a lo
dispuesto articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1°. ADMITIR la anterior demanda.

2°.  NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171
numeral 1 del C.P.A.C.A)

3°.  NOTIFICAR a la doctora Rubiela Amparo Velasquez Bolaiios, Procuradora
58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado a través del correo electrénico
procjudadm@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso.

4°. NOTIFICAR la admisi6n de la demanda, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
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al sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través

del correo electréonico agencia@defensajuridica.gov.co.

5°. NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
a la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES- al correo

electronico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

6°. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestaciéon de
la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.ACA.

La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

7°.  FIJAR en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($ 40.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados en el término de diez (10) dias a
partir de la ejecutoria de este auto a 6rdenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 4-6903-0-07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 178 del C.P.A.C.A. Si llegare a existir remanente alguno, se devolvera a la
parte interesada cuando culmine el proceso tal y como lo prevé el numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C. A

Las notificaciones se realizaran una vez la parte consigne los gastos del proceso.

8°. CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172
del C.P.ACA)

9. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado CESAR AUGUSTO BAHAMON
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GOME?Z, identificado con la C.C. N° 7.688.723 y tarjeta profesional N° 149.100 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos

del poder obrante a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

_ {
| 9N BOTERO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTARQ E ONICO

No._OQX" DE: ﬁﬁﬁ % lfﬂf

Le notificod a las partes le han sido personalmente el auto
de fecha 1] 8 EEB ?li”l .

Hora: 08:00 a.m. - 05'100 ﬁ.m. ;

Santiago de Cali 2017}

Secretaria, a\)-\ A '\’

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00270 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante JEFFERSON CRUZ FORY Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Auto interlocutorio No. 43

La parte actora presenta escrito dentro del término concedido por el Despacho, subsanando

la demanda en los términos sefalados en auto del 24 de noviembre de 2016.

Asi, los sefiores JEFFERSON CRUZ FORY, JESUS AURELIO CRUZ SUAREZ, MARIA
FREDYS USURIAGA, MARIA FERNANDA CRUZ FORY, quien actua en nombre propio y
en representacion de su hijo menor KEVIN DUVAN MOSQUERA CRUZ, JHON JAIRO
PALACIOS USURIAGA, JHON HANER PALACIOS TORRES, YHORDAN STEVEN
PALACIOS SALDANA, NILSA MARIA SALDANA USURIAGA y ESTHER JULIA CRUZ
SUAREZ, actuando a través de apoderado judicial, demandan en ejercicio del medio de
control de Reparacién Directa a la NACION — RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-,
administrativamente responsables por los dafios y perjuicios ocasionados a los
demandantes como consecuencia de la privacién injusta e ilegal de la libertad al cual fue
sometido el sefior JEFFERSON CRUZ FORY.

Revisada la demanda se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el
presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial,

porque:
a. Conforme el articulo 155 numeral 6° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos

conoceran en primera instancia de las Reparaciones Directas cuando la cuantia no

exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

iqd
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b. Ellugar de ocurrencia de los hechos fue en Santiago de Cali.

c. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157

penultimo inciso del C.P.A.C.A.

d. Se llevé a cabo el tramite de conciliacién extrajudicial segun constancia que obra a

folios 82 a 84 del expediente.

e. No ha operado el fenémeno de la caducidad previsto para este medio de control

conforme al contenido del articulo 164, numeral 2°, literal i) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
CP.ACA)

3. NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al correo electrénico

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

4. NOTIFICAR la admisiéon de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, a la
NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

-DESAUJ-, al correo electronico dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co.

5. NOTIFICAR a la doctora Rubiela Amparo Velasquez Bolafios, Procuradora 58 Judicial |

Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegado ante este

Juzgado a través del correo electronico procjudadm@procuraduria.gov.co., de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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6. NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través del correo electrénico
agencia@defensajurica.gov.co., en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

7. REQUERIR a las entidades demandadas para que aporten con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que pretendan hacer

valer en el proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

8. FIJAR en la suma de SETENTA MIL PESOS ($ 70.000) el monto de los gastos ordinarios
del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que deberan ser
consignados en el término de diez (10) dias a partir de la notificacion por estado de la
presente providencia, a o6rdenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-
07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A. Si llegare a existir remanente alguno, se devolvera a la parte interesada cuando

culmine el proceso tal y como lo prevé el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C. A.

Las notificaciones ordenadas se realizaran una vez la parte actora haya consignado el

valor para gastos del proceso.

9. CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Agente del Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con el articulo 172 del CPACA, término que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima
notificacion por via electronica que consagra el Articulo 199 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que puedan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar

demanda de reconvencion (articulo 172 del C.P.A.C.A.)

10. RECONOCER PERSONERIA al Dr. MILLERLANDY ACOSTA GONZALEZ,
identificado con la cedula de ciudadania No. 14.465.086 y T.P. 166.432 del C.S. de la J,
para actuar como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder a

él conferido (folios 1 a 3).

iqd
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NOTIFIQUESE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ONICO

No._00%- DE: |} §Sﬁ'ﬁﬁ3 W de 2016

Le notifico g | le han sido personalmente el auto
de fecha ? 25 ?‘aﬁf C?ﬁ de 2016.

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali, O g FDEB 2017 de 2016
Viag

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Secretaria,
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00335 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante JAIRO ALEXANDER MESA PATINO Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

POLICIA NACIONAL- DEFENSORIA DEL PUEBLO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Auto interlocutorio No. 65

Los sefiores WILLIAM ALFONSO RIOS DIAZ, quien actia en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores NICOLE NATALIA RIOS QUINONEZ y JUAN CAMILO
RIOS QUINONEZ; MARIA DE LOS ANGELES MURILLO RIOS, STEFHANY JHOANNA
RIOS DIAZ, JHON FREDY RIOS DIAZ, JONATHAN RIOS DIAZ, YOVANNA QUINONES
DIAGO y GLORIA RIOS DIAZ; JAIRO ALEXANDER MESA PATINO, quien actua en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores KOLIN ALEJANDRO MESA LIZ,
VALENTINA MESA MAMBUSCAY; JHOAN ALEXIS MESA LIZ, LUZ ERMILA PATINO,
ALBA LUZ LIZ MUSE, actuando a través de apoderado judicial, demandan en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa a la NACION — RAMA JUDICIAL, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL- y
DEFENSORIA DEL PUEBLO-, con el fin de que se les declare administrativamente
responsables por los dafos y perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia de la privacion injusta e ilegal de la libertad a la cual fueron sometidos los
sefiores WILLIAM ALFONSO RIOS DIAZ y JAIRO ALEXANDER MESA PATINO .

Revisada la demanda se encuentra que el Despacho es' competente para tramitar el
presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial,

porque:
a. Conforme el articulo 155 numeral 6° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos

conoceran en primera instancia de las Reparaciones Directas cuando la cuantia no

exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

iqd



b. Ellugar de ocurrencia de los hechos fue en Santiago de Cali.

c. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157

penultimo inciso del C.P.A.C.A.

d. Se llevo a cabo el tramite de conciliaciéon extrajudicial segun constancia que obra a
folios 54 a 56 del expediente.

e. No ha operado el fendmeno de la caducidad previsto para este medio de control

conforme al contenido del articulo 164, numeral 2°, literal i) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
CPACA)

3. NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al correo electrénico

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

4. NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a la
NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

-DESAJ-, al correo electrénico dsaijclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al Sefior
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, en su condicién de representante

legal, al correo electronico deval.notificacion@policia.gov.co.

iqd
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6. NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, al correo electrénico juridica@defensoria.gov.co

7. NOTIFICAR a la doctora Rubiela Amparo Velasquez Bolafios, Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegado ante este

Juzgado a través del correo electrénico procjudadm@procuraduria.gov.co., de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

8. NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través del correo electrénico
agencia@defensajurica.gov.co., en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

9. REQUERIR a las entidades demandadas para que aporten con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que pretendan hacer

valer en el proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

La omisiéon de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

10. FIJAR en la suma de SETENTA MIL PESOS ($ 70.000) el monto de los gastos
ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que
deberan ser consignados en el término de diez (10) dias a partir de la notificaciéon por
estado de la presente providencia, a érdenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros No.
4-6903-0-07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del C.P.A.C.A. Si llegare a existir remanente alguno, se devolvera a la parte interesada

cuando culmine el proceso tal y como lo prevé el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C. A.

Las notificaciones ordenadas se realizaran una vez la parte actora haya consignado el

valor para gastos del proceso.

11. CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Agente del Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con el articulo 172 del CPACA, término que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima
notificacion por via electronica que consagra el Articulo 199 del mismo estatuto,

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que puedan contestar la

iqd
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demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar

demanda de reconvencion (articulo 172 del C.P.A.C.A.)

12. RECONOCER PERSONERIA al Dr. ILBER LOPEZ ASTAIZA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 10.549.718 y T.P. 201.019 del C.S. de la J, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder a él conferido (folios
1a28).

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No._o)X¥ pe:__ 0 9 FER 201 de 2016

Le notificé a las péfﬁeg q le han sido personalmente el auto
de fecha __ ?ﬁﬁ? de 2016.

Hora: 08: OOam - 05:00 p.m.

Santiago de Cali U 9 FEB 7017 de 2016

Secretaria, U <)
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

iqd
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Iy »

A

Proceso No. 76001-33-33-007-2016-00317-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIA INES PEREZ DE ZAMORA

Demandado: COLPENSIONES

Auto interlocutorio No. 72
ASUNTO: Admite Demanda

La senfora MARIA INES PEREZ DE ZAMORA, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-, para que se declare la nulidad de la Resolucién RDP 055501 del
05 de diciembre de 2013 y como consecuencia se ordene el reajuste de la pension
de vejez con inclusion de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo

ano de servicios.

Revisada la demanda, encuentra que el Despacho es competente para conocer de
ella con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, teniendo en cuenta

los siguientes:

a. Conforme el articulo 1565 numeral 2° del C.P.A.CA. los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral,
que no provenga de un contrato de trabajo, siempre y cuando las
pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, un reajuste pensional.

b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los
Jueces Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del
articulo 157 penultimo inciso del C.P.A.C A.



c. El dltimo lugar donde laboré la Sefiora MARIA INES PEREZ DE ZAMORA,
fue en el ICBF —Regional Valle del Cauca, segun se verifica en Certificacion

visible a folios 12 y 13 del expediente.

d. A demas de ser presentada dentro de la oportunidad legal en atencion a lo
dispuesto articulo 164, numeral 1°, literal ¢) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos

formales establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1°. ADMITIR la anterior demanda.

2°.  NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171
numeral 1 del C.P.A.CA))

3°. NOTIFICAR a la doctora Rubiela Amparo Velasquez Bolaifos, Procuradora
58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado a travées del correo electrénico
procjudadm@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso.

4°.  NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, al sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

a través del correo electronico agencia@defensajurica.gov.co.

5° NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, al Sefor Representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, al correo electrénico de notificaciones judiciales:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

6°. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacién de
la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos del
acto acusado conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo
175del C.P.A.CA.
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La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

7°.  FIJAR en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($ 40.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados en el término de diez (10) dias a
partir de la ejecutoria de este auto a ordenes de este Juzgado en la cuenta de
ahorros No. 4-6903-0-07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Si llegare a existir remanente alguno, se
devolvera a la parte interesada cuando culmine el proceso tal y como lo prevé el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C. A.

Las notificaciones se realizaran una vez la parte consigne los gastos del proceso.

8°. CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 del C.P.A.C.A.)

g°. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado JULIAN ALFREDO
VALDIVIA PUENTE, identificado con la C.C. N° 94.495.493 y tarjeta profesional N°
140.065 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante,

en los términos del poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

J
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION P%Q gsvﬁg EW?ONICO

5: ?:;I]faco a Ias ?PEBJ ?mf han sido personalmente el auto

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali, 0 9 FEB 2017

Secretaria, AN
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

iqd
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

‘4

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
Auto interlocutorio No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2013 00044 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE ZULETA ORTIZ

Demandado: MUNICIPIO DE CALI

ASUNTO: concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito visible de folios 199 a
220 del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia No.
130 del 12 de diciembre de 2016 (folios174-196) mediante la cual se negd las
pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo
oportuno y sustentado segun se desprende del contenido de la constancia secretarial
y es procedente de conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de apelacién que oportunamente
interpuso la parte demandante contra la sentencia No. 130 del 12 de diciembre de
2016 (folios174-196) dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines
legales consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINJSTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. O DE: Oq de febrero de 2017 .

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha _03 de febrero de 2017

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali, _(JY de febrero de 2017 .

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

AT
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Secretaria,

Y.L.LT
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
Auto interlocutorio No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00294 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLOS ALBERTO SITU DELLE DONNE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO: concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito visible de folios 160 a
165 del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia No.
140 del 19 de diciembre de 2016 (folios 135-156) mediante la cual se negd las
pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo
oportuno y sustentado segun se desprende del contenido de la constancia secretarial
y es procedente de conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.CA. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de apelacidon que oportunamente
interpuso la parte demandante contra la sentencia No. 140 del 19 de diciembre de
2016 (folios 135-156) dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines
legales consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No._0¢ DE:_O4 de febrero de 2017 .

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha _03 de febrero de 2017

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali, _ QY de febrero de 2017 .

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

\?- Y

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Secretaria,

Y.L.L.T
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
Auto interlocutorio No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2013 00299 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CLINICA ROSTRO Y FIGURA LTDA

Demandado: MUNICIPIO DE CALI

ASUNTO: concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito visible de folios 216 a
222 del cuaderno principal, interpone recurso de apelacidn contra la sentencia No.
137 del 16 de diciembre de 2016 (folios 196-213) mediante la cual se negé las
pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo
oportuno y sustentado segun se desprende del contenido de la constancia secretarial
y es procedente de conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de apelacién que oportunamente
interpuso la parte demandante contra la sentencia No. 137 del 16 de diciembre de
2016 (folios 196-213) dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines
legales consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B , TERO —
UEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No._OO® pE:_OA_ de febrero de 2017 .

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha _03 de febrero de 2017

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali, _O9_de febrero de 2017 .

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Secretaria, Q |1 .’\
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.LT
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Auto interlocutorio No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00317 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELSY MARIA MOSQUERA

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE - EVARISTO GARCIA

ASUNTO: Concede Apelacion de contra auto que rechazé demanda.

A través de auto interlocutorio No. 1090 de fecha 14 de diciembre de 2016 (folio
40-46) este Juzgado rechazd la demanda de la referencia, providencia que fue
notificada por estados electrénicos el dia 15 de diciembre de 2016 (folio 46
reverso).

Al respecto advierte el Despacho que no se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 244 del C.P.A.C.A., por cuanto en el presente proceso no se ha trabado la
litis, situacién que ocurre con la notificacion de la demanda a la entidad accionada,
por lo que resulta evidente que en el presente asunto dicho traslado no cumpliria
ninguna finalidad.

Mediante escrito que antecede la parte demandante presentd recurso de
apelacion contra la aludida providencia, siendo el mismo interpuesto y sustentado
en tiempo oportuno (numeral 2° del articulo 244 del C.P.A.C.A) razén por la cual es
procedente de conformidad con el numeral 1 del articulo 243 y el numeral 2° del
articulo 244 ibidem, por lo que se concedera el mismo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente
interpone la parte demandante contra el auto interlocutorio No. 1090 de fecha 14
de diciembre de 2016 (folio 40-46), dictado por este Juzgado.

2°- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los
fines legales consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! ON RO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No.

Proceso No.
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

76001 33 33 007 2014 00384 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CARLOS ALFREDO ANGULO ORTIZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Audiencia de conciliacion

El apoderado judicial de la parte demandada interpone recurso de apelaciéon en
contra de la sentencia No. 139 del 19 de diciembre de 2016, por medio de la cual
se accedié a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso.”.

Por lo anterior se Dispone:

1. CITESE a las partes, a sus apoderados, a la Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado a la Audiencia de Conciliacion consagrada en el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. SENALASE como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia de
Conciliacion el dia viernes veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete
(2017) alas 11.00 a.m.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electronica comunicada®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3> procjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co abogadojuandavid@gmail.com

notificacionescali@giraldoabogados.com.co

YI Ll L.Tl


mailto:prociudadm58@Drocuraduria.aov.co
mailto:procesosnacionales@defensaiuridica.aov.co
mailto:notificacionesiudiciales@mineducacion.aov.co
mailto:aboaadoiuandavid@Qmail.com
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2014 00363 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE ESNEY CARDONALOPEZ

Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
ASUNTO: Audiencia de conciliaciéon

El apoderado judicial de la parte demandada interpone recurso de apelacion en
contra de la sentencia No. 131 del 12 de diciembre de 2016, por medio de la cual
se accedid a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso.”.

Por lo anterior se Dispone:

1. CITESE a las partes, a sus apoderados, a la Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado a la Audiencia de Conciliacion consagrada en el articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. SENALASE como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia de
Conciliacion el dia viernes veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete
(2017) alas 02.00 p.m.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion

electrénica comunicada®.

OTERO

NOTIFIQUESE Y CUMPPASE

\w

4 procjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.qov.co
Edelmira ayala@hotmail.com notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Y.L.L.T.



mailto:prociudadm58@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensaiuridica.aov.co
mailto:avala@hotmail.com
mailto:notificacionesiudicialesuqpp@uapp.qov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMOC)\UI\EINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2014 00186 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GUILLERMO DE JESUS CHAVEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO
DE CALI

ASUNTO: Audiencia de conciliacion

El apoderado judicial de la parte demandada interpone recurso de apelaciéon en contra de
la sentencia No. 135 del 14 de diciembre de 2016, por medio de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”.

Por lo anterior se Dispone:

1.

CITESE a las partes, a sus apoderados, a la Procuradora 58 Judicial | Administrativo
de Cali y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la Audiencia de
Conciliacién consagrada en el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SENALASE como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia de Conciliacién el
dia viernes veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las 10.30 a.m.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del CP.ACA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electrénica comunicada®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 procjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.qov.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co notificacionesjudiciales@cali.gov.co

abogadojuandavid@gmail.com asleyesnotificaciones@gmail.com

abogadojuandavid@gmail.com notjudiciales@fiduprevisora.com.co

Y.L.L.T.


mailto:prociudadm58@procuraduria.Qov.co
mailto:procesosnacionales@defensaiuridica.aov.co
mailto:notificacionesiudiciales@mineducacion.aov.co
mailto:notificacionesiudiciales@cali.aov.co
mailto:aboaadoiuandavid@qmail.com
mailto:aslevesnotificaciones@qmail.com
mailto:aboaadoiuandavid@amail.com
mailto:notiudiciales@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2014 00277 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLOS EMILIO SANZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Audiencia de conciliacion

El apoderado judicial de la parte demandada interpone recurso de apelaciéon en
contra de la sentencia No. 134 del 14 de diciembre de 2016, por medio de la cual
se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliaciéon, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso.”,

Por lo anterior se Dispone:

1. CITESE a las partes, a sus apoderados, a la Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
a la Audiencia de Conciliacién consagrada en el articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. SENALASE como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia de
Conciliaciéon el dia viernes veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete
(2017) alas 09.30 a.m.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P. A.CA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electrénica comunicada’.

NOTIFIQUESE Y CU PLASE

| 4 OTERO
JUEZ

1 procjudadmS8@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co notificacionesjudiciales@palmire.gov.co
abogadojuandavid@gmail.com ricruzm@hotmail.com abogadojuandavid@gmail.com
Y.L.L.T.



mailto:prociudadm58@Drocuraduria.Qov.co
mailto:procesosnacionales@defensaiuridica.aov.co
mailto:notificacionesiudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificacionesiudiciales@palmire.aov.co
mailto:aboaadoiuandavid@amail.com
mailto:ricruzm@hotmail.com
mailto:aboQadoiuandavid@amail.com
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2014 00383 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JORGE ENRIQUE LATORRE PENA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE PALMIRA

ASUNTO: Audiencia de conciliacion

El apoderado judicial de la parte demandada interpone recurso de apelacién en
contra de la sentencia No. 138 del 19 de diciembre de 2016, por medio de la cual
se accedib a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declararéa desierto el recurso.”.

Por lo anterior se Dispone:

% 1. CITESE a las partes, a sus apoderados, a la Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado a la Audiencia de Conciliacién consagrada en el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. SENALASE como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia de
Conciliacion el dia jueves veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017) a
las 11.00 a.m.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electrénica comunicada®.

6 procjudadm58@procu rghuria.gov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co abogadojuandavid@gmail.com
notificacionescali@giraldoabogados.com.co notificacionesjudiciales@palmira.qov.co
Y.L.L.T.



mailto:onesiudiciales@mineducacion.qov.co
mailto:aboqadoiuandavid@qmail.com
mailto:notificacionescali@qiraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesiudiciales@palmira.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

pt 2ve

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00117 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HANES ROCIO VARGAS ALVAREZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las
partes a la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1.

SENALASE como fecha y hora para Audiencia inicial que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el dia jueves cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete
(2017) a las 03:00 p.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ley 1437 de 2011.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A,
en caso de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar
el acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., y en

consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electronica comunicada.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INGRID CAROLINA LEON BOTERO
JUEZ

3 procjudadm58@procuraduria.qov.co njudiciales@valledelcauca.gov.co

leidy.vargas.alvarez@hotmail.com jalcomuna14@hotmail.com

orientacionesjuridicas@hotmail.com

Y.L.L.T.


mailto:prociudadm58@procuraduria.qov.co
mailto:niudiciales@valledelcauca.qov.co
mailto:leidv.varqas.alvarez@hotmail.com
mailto:ialcomuna14@hotmail.com
mailto:orientacionesiuridicas@hotmail.com
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00069 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA DEL CARMEN DIAZ GONZALEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las
partes a la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1.

SENALASE como fecha y hora para Audiencia inicial que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el dia jueves cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete
(2017) alas 02:00 p.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ley 1437 de 2011.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A,
en caso de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar
el acta del Comité de Conciliaciéon de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electronica comunicada.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R N BOTERO
JUEZ

2 procjudadm58@procuraduria.qov.co njudiciales@valledelcauca.qov.co

crevantesQ45@hotmail.com abogadosparaelimagisterio2014@gmaill.com

juridicobogota2@jhvaleroabogados.com

Y.L.L.T.


mailto:prociudadm58@procuraduria.gov.co
mailto:niudiciales@valledelcauca.qov.co
mailto:crevantes045@hotmail.com
mailto:aboQadosparaelmaqisterio2014@Qmaill.com
mailto:iuridicoboqota2@jhvaleroaboqados.com
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00032 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA ISABEL AMADOR SOCARRAS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las
partes a la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1.

SENALASE como fecha y hora para Audiencia inicial que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el dia jueves cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete
(2017) a las 09:00 a.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ley 1437 de 2011.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A,
en caso de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar
el acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electrénica comunicada.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

1prociudadm58@grocuraduria.qov.co njudiciales@valledelcauca.gov.co

bygasociados2015@gmaill.com

Y.L.L.T.

W\


mailto:prociudadm58@procuraduria.Qov.co
mailto:niudiciales@valledelcauca.aov.co
mailto:bvaasociados2Q15@qmaill.com
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00389 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANGELO ALVARADO VILLA Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las partes a
la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1.

SENALASE como fecha y hora para Audiencia inicial que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el dia
viernes veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017) a las 11:00 a.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437
de 2011.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso
de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada MONICA LISBETH ARELLANO
ARCOS, identificada con la cédula de ciudadania No. 27.094.207 y tarjeta
profesional No. 164.211 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la
entidad demandada — Fiscalia General de la Nacion, en los términos del poder
obrante a folios 166 del expediente.

4. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccién
electrénica comunicada.™

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| 2
ID LEON ROTERO
Z
14r::rociudadeSCCDprocuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co monliz_a@hotmail.com

josehgarces@hotmail.com

Y.L.L.T.


mailto:14prociudadm58@procuraduria.aov.co
mailto:procesosnacionales@defensaiuridica.qov.co
mailto:iur.notificacionesiudiciales@fiscalia.aov.co
mailto:a@hotmail.com
mailto:iosehgarces@hotmail.com

