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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
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Santiago de Cali, \ 1 OC‘ s 9
AUTO INTERLOCUTORIO No.
RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00232-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: HECTOR ORTEGA TIJO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Asunto: ADMITE DEMANDA.

El sefior HECTOR ORTEGA TIJO actuando en nombre propio y por intermedio de
apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio del MEDIO DE CONTROL de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, para que se reajuste su asignacion de
retiro en el porcentaje correspondiente a la prima de actividad en el 50% de conformidad
con lo dispuesto por los Decretos 2070 de 2003 y 4433 de 2004.

Cuestion previa.

El sefior HECTOR ORTEGA TIJO pretende la declaratoria de nulidad de los oficios N° 0076/
GAG-SDP del 04 de enero de 2011 y del N° 12628/GAG — SDP del 16 de junio de 2016
proferidos por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

De una lectura al contenido del oficio N° 12628/GAG — SDP del 16 de junio de 2016 (ver
folio 2) se tiene que este es un instrumento meramente informativo y no contiene la voluntad
de la administracion circunstancia que impone al Despacho rechazar la demanda frente a
este acto, en aplicacién del articulo 169 numeral 3 del CPACA.

En efecto dicho oficio se limita a sefialar que la solicitud ya fue resuelta de fondo a través
del oficio dictado en el afio 2011, dando aplicacién a lo dispuesto por el articulo 19 del

CPACA que permite que las autoridades se remitan a respuestas anteriores.

De la admision de la demanda.

2



Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el
presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial,

porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia

de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, REAJUSTE de una ASIGNACION DE
RETIRO.

b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 pentiltimo
inciso del C.P.A.C.A.

c. El Gltimo lugar de prestacion de servicios del sefior HECTOR ORTEGA TIJO, fue en la
Policia Metropolitana de Cali (Conf. 6).

d. Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 164, numeral 1°, literal ¢) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda frente a la pretensién de nulidad del oficio N° 12628/GAG — SDP
del 16 de junio de 2016.

2. ADMITIR la demanda frente a la pretension de nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio N° 0076/ GAG-SDP del 04 de enero de 2011.

3. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
C.P.ACA).

4. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal

autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: a) la entidad demandada, b) la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado y ¢) Ministerio Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual



debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de

aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

5. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a los correos electronicos:
judiciales@casur.gov.co; agencia@defensajurica.qov.co;
procjudadm@procuraduria.qov.co.

6. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

@W 7. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
612 del Cédigo General del Proceso.

8. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se
fije su monto en providencia posterior.

9. REQUERIR a |a entidad demandada para que aporte con la contestacion de la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos acusados conforme a lo

dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima.

10. RECONOCER PERSONERIA judicial a la Dra. MARIA PATRICIA LEDESMA LENIS
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.168.341 y portadora de la tarjeta profesional
N° 114.360 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante en los términos del poder a eila conferido obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO/A SO NIETO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 1 UCT 2018

AUTO INTERLOCUTORIO NO.

RADICACION 76001 33 33 007 2018-00230-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: LILIANA CANDELO DE VALOR .

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

La sefora LILIANA CANDELO DE VALOR, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad del acto Administrativo
contenido en la Resoluciéon N° 115.13.3-2416 del 03 de noviembre de 2015 (Conf. 5), por medio
del cual se reconocié pension jubilacion sin incluir todos los factores salariales devengados por
la sefiora LILIANA CANDELO DE VALOR en el afio anterior al cumplimiento del estatus de
pensionada.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente

medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, RELIQUIDACION de una pensién de
jubilacién.

b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penultimo
inciso del C.P.A.CA.



c. El dltimo lugar de prestacién de servicios de la sefiora LILIANA CANDELO DE VALOR,
fue en el establecimiento INSTITUCION EDUCATIVA SAGRADA FAMILIA del

Municipio de Palmira — Valle (Conf. 5).

d. Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto en
el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

Ahora bien, verificado el contenido del medio magnético aportado con la demanda constata el
Despacho que todos se encuentran en blanco circunstancia que impone requerir al apoderado
de la parte demandante para que se sirva dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 166
numeral 5 del CPACA.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.A.CA).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la entidad demandada, b) la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Ministerio Publico dentro de
los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

a los correos electronicos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.-

agencia@defensajurica.gov.co - procjudadm@procuraduria.gov.co

5. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).



10.

Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Cdodigo General del Proceso.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas

adelante se fije su monto en providencia posterior.

REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacién de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

RECONOCER PERSONERIA judicial al Dr. FABIO ELIECER MEZU, identificado
con cédula de ciudadania No. 14.960.239 y portador de la tarjeta profesional No.
39.942 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante en los términos del poder a él conferido obrante a folios 1 a

3 del expediente.

REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que se sirva dar
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 166 numeral 5 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

JUZGADO SEPTIMC ADWINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No 08 DE 12—0CT“29]8 |

Le notifice a las ;

sefecha 11 (CT 2[]] de2018
Hora 080Cam -~ 05000

Santago de Call, 1 2 UCT 2ﬂ1ﬂ
Secretaria, \Q v

YULY LJC&ALOWE Z TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘J ] OCT 20]8

Auto interlocutorio No. 711

Proceso No. 76001-33-33-007-2018-00211-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante ALBA ISABEL DUQUE POSADA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-,
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CALL.

ASUNTO: Admite demanda

La sefiora ALBA ISABEL DUQUE POSADA, actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE CALI, para que se declare la nulidad del acto ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo, ante la peticion formulada y radicada en esa
entidad el dia 19 de septiembre de 2017, a través de la cual solicitd el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, asi como, el reajuste de
dicha prestacion con la inclusién de todos los factores salariales percibidos.

Revisada la demanda, se concluye que el Despacho es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la

cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, habiendo sido determinada segun los lineamientos del articulo 157
penultimo inciso del C.P.A.C.A.

c. Este despacho judicial es competente por razén del territorio, en razén a que el Gitimo
lugar en el que la accionante presté sus servicios fue en la |.E. Santa Librada ubicada
en el Municipio de Cali, segun certificacion visible a folios 9 del plenario.
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d. La demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1, literal d) del C.P.A.C.A.).

Finalmente se advierte que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
C.PACA).

3. ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal autorizado, previo

oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio: a) a las entidades demandadas, b) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral,
por secretaria procédase a NOTIFICAR personalmente esta providencia a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011. °

5. CORRER traslado de la demanda asi: a) A las entidades demandadas, b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Pdblico; por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

6. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Cédigo General del Proceso.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
agencia@defensajurica.gov.co
procjudadm@procuraduria.gov.co.
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7. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije
su monto en providencia posterior.

8. REQUERIR a las entidades demandadas para que aporten con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que pretendan hacer
valer en el proceso.

9. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado ALBERTO CARDENAS D.,
identificado con la C.C. No. 11.299.893 y tarjeta profesional No. 50.746 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial principal de la parte demandante, en los términos del
poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

30 12067 2018
1 1.0CT 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _”‘]-] UU ZU]@_
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Auto interlocutorio No.

RADICACION 76001 33 33 007 2018-00162-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: VICTOR PASTOR ARENAS TREJOS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

El sefior VICTOR PASTOR ARENAS TREJOS, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare
la nulidad del acto Administrativo contenido en el oficio No. S-2017-035192/ANOPA-GRULI-
1.10 del 04 de septiembre de 2017, por medio del cual se neg6 la reliquidacion de su salario
conforme al IPC que para los afios 1999 y 2001 a 2004 fue mayor al aumento decretado
por el Gobierno Nacional.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el
presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial,
porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

b. En este asunto estamos frente a un tema laboral, RELIQUIDACION salarial.



c. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penultimo
inciso del C.P.A.C.A.

d. El actual lugar de prestacion de servicios del sefior VICTOR PASTOR ARENAS
TREJOS es la Estacién de Policia Desepaz en la ciudad de Cali (Conf. 55).

e. Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formaies
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.ACA).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por |la Secretaria _del Despacho, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la entidad demandada, b) la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Ministerio Publico dentro de
los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

a los correos electronicos: deval.notificacion@policia.gov.co-

agencia@defensajurica.gov.co - procjudadm@procuraduria.qov.co

5. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y c) Al Ministerio Publico; por el término de



30 dias (art. 172 CPACA).

Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTC DE CALI
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Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERD




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

4 1 0CT 2018,

Santiago de Cali,

Auto interlocutorio No.

RADICACION 76001 33 33 007 2018-00130-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BOHORQUEZ ARANGO

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

El sefior CARLOS ALBERTO BOHORQUEZ ARANGO, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el fin
de que se declare la nulidad del acto Administrativo contenido en el oficio No. S$-2017-
035201/ANOPA-GRULI-1.10 del 04 de septiembre de 2017, por medio del cual se negoé la
reliquidacién de su salario conforme al IPC que para los anos 2001 a 2004 fue mayor al
aumento decretado por el Gobierno Nacional.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el
presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial,

porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

b. En este asunto estamos frente a un tema laboral, RELIQUIDACION salarial.



c. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penultimo
inciso del C.P.A.C.A.

d. El actual lugar de prestacion de servicios del sefior CARLOS ALBERTO BOHORQUEZ
ARANGO es la Estacion de Policia El Vallado en la ciudad de Cali (Conf. 55).

e. Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.A.CA).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria_del Despacho, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la entidad demandada, b) la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Ministerio Plblico dentro de
los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
a los correos electronicos: deval.notificacion@policia.gov.co-

agencia@defensajurica.gov.co - procjudadm@procuraduria.gov.co

5. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de



30 dias (art. 172 CPACA).

Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas

adelante se fije su monto en providencia posterior.

REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

JUZGADD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬂ ] UCT 2013

Auto interlocutorio No.

RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00238-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: WALTHER SAUL RODRIGUEZ ATEHORTUA

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

El sefior WALTHER SAUL RODRIGUEZ ATEHORTUA, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el
fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° s-2017-
054199/ANOPA — GRUNO - 1.10 de fecha 18 de diciembre de 2017, por medio del cual
se nego el reconocimiento de subsidio familiar en un 30% a favor de su compariera

permanente, 5% a favor de su primer hijo y 4% a favor de su segundo hijo.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el
presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial,

porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga
de un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no
superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, reconocimiento de subsidio

familiar a favor de compariera permanente e hijos.

b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
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Administrativos, siendo determinada segin los lineamientos del articulo 157
penultimo inciso del C.P.A.C.A.

c. El lugar de prestacion de servicios del sefior WALTHER SAUL RODRIGUEZ
ATEHORTUA es la Estacion de Policia Palmira del Departamento de Policia
Valle (Conf. 29 reverso).

d. Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 164, numeral 1°, literal ¢) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.A.CA).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal

autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la entidad demandada, b) la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Ministerio Publico dentro de
los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
a los correos electronicos:
deval.notificacion@policia.gov.co

agencia@defensajurica.qov.co

procjudadm@procuraduria.gov.co

5. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).
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6. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

7. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

8. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacién de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

9. RECONOCER PERSONERIA judicial a la Dra. DIANA CAROLINA ROSALES
VELEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 1.144.127.030 y portadora
de la tarjeta profesional N° 277.584 del C.S. de la J., para actuar como
apoderada judicial de la parte demandante en los términos del poder a ella

conferido obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥\CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘ ‘ DCT 20‘\8

Auto interlocutorio No.

RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00239-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR MIRA BUILES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

La sefiora MARIA DEL PILAR MIRA BUILES, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad del acto Administrativo
ficto o presunto negativo originado en la ausencia de respuesta a la peticion por ella elevada el
20 de diciembre de 2017 relacionada con el reconocimiento a su favor de la sancidén moratoria

por reconocimiento tardio de sus cesantias.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente

medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.CA. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la

cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, sancién moratoria de cesantias que

presuntamente se cancelaron tardiamente.

b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 pentltimo
inciso del C.P.A.C.A.
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c. Ellugar de prestacion de servicios de la sefiora MARIA DEL PILAR MIRA BUILES, es
en el establecimiento INSTITUCION EDUCATIVA SEBASTIAN DE BELALCAZAR del
Municipio de Palmira — Valle (Conf. 3).

d. Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto en
el articulo 164, numeral 1°, literal d) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
delC.P.A.CA).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la entidad demandada, b) la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Ministerio Publico dentro de los
10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Unavez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a los correos

electrénicos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co. -

agencia@defensajurica.gov.co - procjudadm@procuraduria.gov.co

5. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

6. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.



7. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte

demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacién de la

demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos acusados
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.
La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

RECONOCER PERSONERIA judicial al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
identificada con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y portador de la tarjeta
profesional N° 120.489 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder a él conferido

obrante a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

(‘I ACION POR ESTADO LL

LA 20T s e

l.e otifice a a\ :»a g
de fecha z:‘ 2018

Horas: (JS:OO aayn o 0500

Santiano de (?l 2 OCT 2018 4o 2018
Secretaria, \92 \

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 ] UCT zma

Auto de sustanciacion No.

Y.
INTUTON

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00214 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HERNANDO LONDONO MONTES

Demandado: RAMA JUDICIAL

ASUNTO: Audiencia de conciliacién

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia No. 124 del 31 de julio de 2018, por medio de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”.

Por lo anterior se Dispone:

1. CITAR a las partes, a sus apoderados, a la Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la
Audiencia de Conciliacién consagrada en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. SENALAR como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia de Conciliacion el
dia l ! h [C 2018 alasf] .00a.m.

3. RECONOCER PERSONERIA a la abogada JULIETA BARRIOS GIL, identificada
con la cédula de ciudadania No. 66.996.364 y tarjeta profesional No. 229.072 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandada, en los términos
del poder obrante a folio 132 del expediente.

4. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.ACA. y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electrénica comunicada'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO CHAVES GALLEGO
CONJUEZ

3 procjudad rocur ia.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co demandassanchezabogados@gmail.com
abogadopensiones@gmail.com demandas@sanchezabogados.com.co

Y.L.L.T.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 4 1 (CT 2018

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00236 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIDA YANET VARGAS Y OTROS

Demandado: HOSPITAL UNIVALLE EVARISTO GARCIA Y OTROS

Asunto: Resuelve solicitud de sucesion proceso y convoca audiencia inicial

El apoderado judicial de la sociedad - ASMET SALUD EPS SAS- mediante memorial visto
de folios 244 a 262 del presente cuaderno, presenta solicitud para que sea reconocido
como sucesor procesal de la entidad demandada - Asociaciéon Mutual la Esperanza —
ASMET SALUD ESES ESS - toda vez que esta se escindi6 trasladando sus operaciones
de salud a ASMET SALUD EPS S.A.S. proceso aprobado por la Superintendencia de
Salud a través de la Resolucion No. 127 de 2018. Adjunté a la peticion certificados de
existencia y representacién legal de las dos entidades, copia de la escritura No. 4087 del
29 de octubre de 2015 y 4816 del 20 de noviembre de 2017 por medio del cual se otorga
poder general para la representaciéon judicial de la entidad al abcgado Wilman Arley
Moncada Arcos. El Juzgado accedera a la solicitud por ser procedente de conformidad
con lo establecido en el articulo 68'° del C.G.P.

Finalmente teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se convocara a las
partes a la audiencia inicial.

En consecuencia se DISPONE:

1. RECONOCER a la sociedad ASMET SALUD EPS S.A.S. como sucesor procesal
de la Asociacién Mutual la Esperanza — ASMET SALUD ESES ESS.

2. SENALAR como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180 del
Cédigo df Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el dia
\ i

f MAY i alas 9 .0 d.m.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral

"0 “Articulo 68. Sucesién procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador. Si
en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escisién de alguna persona juridica que figure como
parte, los sucesores en el derecho debatido podrén comparecer para que se les reconozca tal caracter. En
todo caso la sentencia produciré efectos respecto de ellos aunque no concurran. El adquirente a cualquier
titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente. Las controversias que se
susciten con ocasién del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdn
como incidente”.

Y.L.L.T.



4 ley 1437 de 2011.

. En atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso

de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliaciéon de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 20089.

. RECONOCER PERSONERIA al abogado WILMAN ARBEY MONCAYO

ARCOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.548.351 y tarjeta
profesional No. 112.194 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte
demandada — ASMET SALUD EPS S.A.S., en los términos del poder especial
obrante a folio 260 a 262 del expediente.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.AC.A. y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electrénica comunicada. "

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFJCACION POR ESTADO ELECTRONICO
no.OR0e: 19 (1 901
Le notificé a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha___ 1 1 0CT q)mB
Santiago de Cali, * 7 " 904
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

. ~
Secretaria, \)'\ :\ .«\
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

1"

mymijuridicassas@hotmail.com

procjiudadm58@procuraduria.gov.co contacto@mymijuridicassas.co.cc

notificacionesjudiciales@huv.gov.co

notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co notificacionesjudiciales@previsora.com

dsancie@emecali.net.co
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JUZGADO SEPTIMOOAWINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘% 1 UCT 2018

Auto de sustanciaciéon No.

ad3¥. o
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Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00163 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAIRO HUMBERTO PULIDO CASALLA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

ASUNTO: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las partes a
la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1. SENALAR como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el dia

2 1 MAR 2010 alas_|| :000q m.

2. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437
de 2011.

3. En atencidn a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso
de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

4. RECONOCER PERSONERIA al abogado JEFERSON PUENTES TORRES
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.439.759 y tarjeta profesional
No. 260.211 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la entidad
demandada en los términos del poder obrante a folio 55 del expediente.

5. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electrénica comunicada.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7DrociudadmSS@procuraduria.c1ov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co nva@ninovasqguezabogados.com
YIL.LIT.
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Santiago de Cali,] ] OCT 2018

Auto de sustanciacién No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00183 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LEONIDAS GONZALEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

ASUNTO: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las partes a
la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1.

SENALAR como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180 del
Cédiio de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el dia

W alas _{0Q :00 4.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437
de 2011.

)

En atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso
de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

RECONOCER PERSONERIA al abogado ORLANDO MUNOZ RAMIREZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.212.408 y tarjeta profesional No.
156.453 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la entidad demandada
en los términos del poder obrante a folio 39 del expediente.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.ACA, y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electronica comunicada.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI SSO NIETO
JUEZ

8Drociudadm58@orocuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

judiciales@casur.qov.co mapall119@hotmail.com ormura59@hotmail.com

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, a] ] U(,l 2018

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00090 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ AMPARO VALDERRAMA MOSQUERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE
PALMIRA

Asunto: Audiencia inicial

Mediante memorial radicado el dia 27 de noviembre de 2017 visible de folios 79 a 97 del
presente cuaderno, el Patrimonio Auténomo Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A. presentan poder y escrito de contestacion, sin embargo
revisado el auto admisorio de la demanda se verifica que la mencionada entidad no es
parte dentro del proceso de la referencia, por lo anterior el Despacho se abstendra de
darle tramite a los aludidos documentos.

Finalmente teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara
a las partes a la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1. SENALAR como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el dia

0 9 JUL 20‘9 alas 4 :00 O.m.

2. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437
de 2011.

3. En atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso
de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

Y.L.L.T.



RECONOCER PERSONERIA al abogado ALVARO ENRIQUE VALLE AMARIS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.242.748 y tarjeta profesional No.
148.968 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la entidad demandada —
Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del poder obrante a folio 61 del
expediente.

. RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN MANUEL PIZO CAMPO,

identificado3- con la cédula de ciudadania No. 94.541.373 y tarjeta profesional No.
220.467 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad demandada -
Ministerio de Educacion, en los términos de la sustitucién del poder obrantes a
folio 60 del expediente.

. RECONOCER PERSONERIA al abogado EUDORO BENITO ARTEAGA

MOSQUERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.281.009 y tarjeta
profesional No. 208.515 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de Ia
entidad demandada — Municipio de Palmira, en los términos del poder obrante a
folio 47 del expediente.

. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del CP.ACA.,, y en

consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccién

electrénica comunicada.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
;
MARIO R SSO NIETO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION PQ@QR ﬁSi:AliBﬁ.ECTRONICO
No
Le notlf“co a Ias partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha __
Santiago de Cali L g

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

A
Secretaria, H) | i .
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

8

prociudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co consulegalab.cali1@gmail.com

notificaciones.judiciales@palmira.qov.co notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Yl L. LIT.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
,“L O'C,
; -
AP\

o<lc P&
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 ] UCT 2018

Auto sustanciacion N°.

Radicacion: 76001 33 33 007 2018-00126-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GONZALO AYALA AYALA
Demandado: ACUAVALLE S.A. ES.P.

ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA.

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la reforma a la demanda presentada por la

parte actora en escrito del 13 de septiembre de 2018.

. ANTECEDENTES

- El sefior GONZALO AYALA AYALA presentd demanda de reparacion directa (actio in rem
verso) en contra de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE
DEL CAUCA S.A. E.S.P., para que le sean reconocidos los costos en que incurrié por la
ejecucion de obras para la atencién de una emergencia presentada por dafios en la red de
acueducto en el Municipio de Toro Valle del Cauca.

- Mediante auto del 29 de junio de 2018 se admitié la demanda, se ordené la consignacion de

gastos y la notificacién de esta a las demandadas.

- El 13 de septiembre de 2018 la parte actora radico escrito a través del cual allega concepto
realizado por el sefior OSCAR LIBARDO CAMPO VELASCO Ingeniero Civil Especialista en

Hidrologia.

Il. CONSIDERACIONES
Aunque literalmente no se indica asi, lo que pretende el demandante es adicionar pruebas al
escrito inicial, circunstancia que constituye una verdadera reforma de demanda, en los

términos del articulo 173 del CPACA.

El articulo 173 dispone:

27



“El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

(...)"

Asi entonces, para admitir la reforma de la demanda se debe verificar que el escrito
reformatorio se haya presentado dentro de la oportunidad legal correspondiente y que la

modificacién verse sobre alguno de los temas que la ley previo.
En el caso sometido a estudio, dichos requisitos se cumplen asi:

- La reforma de la demanda se present6 en la oportunidad legal correspondiente, teniendo en
cuenta que el auto que admitié la demanda no ha sido notificado hasta el momento a la entidad
demandada por lo que el término de su traslado no ha comenzado a contabilizarse.

- Como se dejé dicho, el escrito a través del cual la parte actora modifica su demanda esta
dirigido a adicionar las pruebas, por lo que su objeto esta conforme con las posibilidades que

ofrece el ordenamiento procesal administrativo.

Asi entonces, como quiera que la reforma a la demanda presentada por la parte actora se
allana a los requisitos formales establecidos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 se

impone su admisién.
En consecuencia el Despacho, DISPONE:
1. ADMITIR la reforma a la demanda.

2. NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio de la reforma de la demanda a la parte actora
(numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.C.A.).

3. NOTIFICAR a la doctora Rubiela Amparo Velasquez Bolafos, Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Juzgado a través del correo electrénico procjudadm@procuraduria.gov.co, la demanda inicial

y la reforma a la misma.



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

4. NOTIFICAR a la entidad demandada ACUAVALLE S.A. E.S.P., al correo electrénico

notificacionjudicial@acuavalle.gov.co. la demanda inicial y la reforma a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. Se le recuerda a la entidad demandada que conforme lo dispuesto en el numeral 40 y
paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. debera allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su poder, siendo esta

oportunidad procesal preclusiva.

6. CORRER TRASLADO de la reforma junto con la demanda, segun lo dispuesto en el auto

admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ACMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO SUSTANCIACION N°. 590

RADICACION 76001 33 33 007 2018-00004-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: ESPERANZA PRADA DE GONZALEZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL

FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO: RECHAZA REFORMA DE LA DEMANDA.

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la reforma a la demanda presentada por la
parte actora en escrito del 1 de octubre de 2018.

I. ANTECEDENTES

- La sefiora ESPERANZA PRADA DE GONZALEZ present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
- SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL- y la FIDUPREVISORA S.A., para que se
declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado por la falta de respuesta de fondo a la
peticion presentada el dia 15 de marzo de 2016, mediante la cual solicita que su mesada
pensional sea pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados
en el numeral 5° del Articulo 8° de la Ley 91 de 1.989 y en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988,
respectivamente, y que el ajuste anual de la pensién sea en la misma proporcion en que se
incrementa el salario minimo legal mensual y no con base al porcentaje del I.P.C., reportado
por el DANE., como pretensiones subsidiarias pide que se declare la nulidad total del oficio
numero 4143.3.13.1870 del 18 de abril de 2016 expedido por la Secretaria de Educacion
Municipal de Cali, por medio de la cual se negd el derecho de peticién presentado el dia 15
de marzo de 2016, y que en caso de que se dé aplicacién a la Ley 100 de 1.993 y 797 de
2.003 no se ordene la deduccion por salud a las mesadas adicionales de junio y diciembre.

- Mediante auto del 29 de mayo de 2018 se admiti6 la demanda, se ordené la consignacion

de gastos y la notificacién de esta a las demandadas.

.Y



- El 1 de octubre de 2018 la parte actora radicé escrito a través del cual solicita que se incluyan

algunas pretensiones subsidiarias a las presentadas con el escrito inicial.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA dispone lo relativo a la reforma de la demanda asi:

“El demandante podrg adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,

conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se corrers traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificaré personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

La reforma de la demanda podr4 referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)".

Asi entonces, para admitir la reforma de la demanda se debe verificar que el escrito se haya
presentado dentro de la oportunidad legal correspondiente y que la modificacion verse sobre
alguno de los temas que la ley previé.

Aunado a lo anterior, surge evidente que la reforma debera cambiar en algo el escrito inicial,
pues de lo contrario resultaria inocuo solicitarlo o podria considerarse una maniobra que va

en contravia de los principios procesales de economia y celeridad procesal.

En el siguiente paralelo se observa como la pretensién subsidiaria de la reforma coincide de

manera integra con la propuesta en el escrito inicial de la demanda:

DEMANDA (F. 16)

REFORMA (F. 44)

De igual forma, en el evento que el
honorable despacho Judicial llegare a
determinar que de conformidad con lo
establecido en la Ley 812 de 2.003, el
régimen aplicable a mi poderdante es el
Régimen General de Pensiones
contemplado en la Ley 100 de 1.993 y
797 de 2.003; amablemente solicito se
tenga en cuenta que esta norma sélo
contempla Gnica y exclusivamente un
descuento para efecto de aportes al
sistema de salud por un monto
equivalente al 12% de la mesada
pensional sin  aplicarsele  dicha
deduccion a las mesadas adicionales de
junio y diciembre; consecuentemente me
permito  solicitar que la entidad
demandada sea condenada y se le
ordene:

En el evento que el honorable despacho
Judicial llegare a determinar que de
conformidad con lo establecido en la Ley 812
de 2.003, el régimen aplicable a mi
poderdante es el Régimen General de
Pensiones contemplado en la Ley 100 de
1.993 y 797 de 2.003; amablemente solicito
se tenga en cuenta que esta norma soélo
contempla Unica y exclusivamente un
descuento para efecto de aportes al sistema
de salud por un monto equivalente al 12% de
la mesada pensional sin aplicarsele dicha
deduccién a las mesadas adicionales de junio
y diciembre; consecuentemente me permito
solicitar que la entidad demandada sea
condenada y se le ordene:




a) Que se le reintegren a mi poderdante
los dineros que bajo el rotulo de E.P.S. le
han descontado en las mesadas
adicionales de Junio y Diciembre, los
cuales equivalen al 12% respecto del
valor de la mesada pensional
devengada; ordenando que el retroactivo
que se obtenga, se pague de manera
indexado, junto con los ajustes de valor y
los intereses moratorios de acuerdo a lo
preceptuado en los articulos 187,
189,192 y 195 de la Ley 1437 de 2.011.

b) Que se le ordene a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA a no continuar realizando
descuentos en las mesadas adicionales
de junio y diciembre con destino al
sistema de salud, indicandosele que
dicho aporte debe ser solamente
aplicado a la mesada pensional que
devenga mi poderdante.

¢) Que se condene al pago de las costas
y agencias en derecho y demas
emolumentos que le puedan
corresponder a mi representada.

a) Que se le reintegren a mi poderdante los
dineros que bajo el rotulo de E.P.S. le han
descontado en las mesadas adicionales de
Junio y Diciembre, los cuales equivalen al
12% respecto del valor de la mesada
pensional devengada; ordenando que el
retroactivo que se obtenga, se pague de
manera indexado, junto con los ajustes de
valor y los intereses moratorios de acuerdo a
lo preceptuado en los articulos 187, 189,192
y 195 de la Ley 1437 de 2.011.

b) Que se le ordene a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA a no continuar realizando
descuentos en las mesadas adicionales de
junio y diciembre con destino al sistema de
salud, indicandosele que dicho aporte debe
ser solamente aplicado a la mesada pensional
que devenga mi poderdante.

c) Que se condene al pago de las costas y
agencias en derecho y demas emolumentos
que le puedan corresponder a mi
representada.

Teniendo en cuenta el anterior paralelo encuentra el Despacho que no existe diferencia alguna
entre la pretension subsidiaria propuesta en la demanda inicial y la presentada por la parte
demandante en el escrito de reforma, circunstancia que impone al Despacho rechazar el
escrito reformatorio e instar al apoderado de la parte demandante para que coadyuve con la
celeridad del proceso, absteniéndose de llevar a cabo actuaciones abiertamente dilatorias que

redundan en crear congestion y desgaste innecesario del aparato judicial.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. RECHAZAR la reforma a la demanda de acuerdo con los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente providencia.

2. INSTAR al apoderado de la parte demandante para que coadyuve con la celeridad del
proceso, absteniéndose de llevar a cabo actuaciones abiertamente dilatorias que redundan

en crear congestion y desgaste innecesario del aparato judicial.

3. Ejecutoriada la presente providencia, CONTINUAR con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ES POSSO NIETO
JUEZ

MARIO A
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 1 1 OCT 2018

Auto interlocutorio No. 718

Proceso No. 76001-33-33-007-2015-00336-00

Medio de Controt: REPARACION DIRECTA

Demandante: JORGE ENRIQUE ARANGO REBELLO Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE- MUNICIPIO DE

SANTIAGO DE CALI Y OTROS

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion.

El apoderado judicial de la Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
mediante memorial visible a folios 228 a 231 del cuaderno N° 1, interpone recurso de
reposicion contra el auto del 25 de julio de 2016 por el cual se admitié la demanda,
aduciendo como motivos de inconformidad que en virtud de la Ley 1444 del 04 de mayo
de 2011 se escindié el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y se
reorganizé el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, cuyas funciones fueron
asignadas por medio del Decreto Ley 3570 de 2011, correspondiendo dentro de las
mismas, las de disefiar y formular la politica nacional en relacién con el ambiente y los
recursos naturales renovables, no contemplando la de poda de arboles, por tanto sefiala
que se le configura la falta de legitimacién en la causa de la entidad, toda vez que con la
demanda se reclaman los dafos derivados por el accidente ocurrido el 06 de julio de 2013
cuando al cortar un arbol los trabajadores de la Fundaciéon Resplandor este cay6 sobre un

vehiculo.

De otro lado, considera que se configuraria una nulidad dentro del presente proceso, por
el incumplimiento de los requisitos de la demanda contenidos en el articulo 162 del
CPACA, al dirigirse la demanda erréneamente contra la Nacién- Ministerio de Medio
Ambiente, cuando debié serlo contra el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
asi mismo, por la identificacion errada del funcionario que funge como representante legal
de la entidad y por la falta del requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del
CPACA.

De la procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) sefala respecto del recurso de reposicion, lo siguiente:



"ART. 242. - Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o sudplica. En
cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

De lo anterior, es preciso manifestar que el recurso de apelacion procede taxativamente
contra los autos sefialados en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 (CPACA) dentro de
los cuales no se encuentra el auto que admite la demanda.

Asi, teniendo en cuenta que el auto admisorio de la demanda no es susceptible del
recurso de apelacion, sino del de reposicion, el Despacho procedera a estudiar lo
deprecado en este ultimo.

Consideraciones

1. Falta de legitimacion en la causa.

La legitimacién en la causa es la capacidad que se tiene para ser parte en un proceso.
Conforme a lo anterior, el concepto de capacidad para ser parte, ha sido definido de la
siguiente manera: “la capacidad para ser parte hace referencia a la posibilidad de ser
sujeto de la relacion juridico-procesal, esto es, constituir uno de los dos extremos de la
litis, a saber, demandante o demandado. Esta condicion proviene de la capacidad juridica
que se le atribuye a la personalidad, en otras palabras, la que tienen las personas,
naturales, juridicas o las ficciones habilitadas por la ley (v.gr. art. 2° ley 80 de 1993), para
ser parte de cualquier relacion juridica”.

Partiendo del punto de que la falta de legitimacion solo puede predicarse de las personas
que tienen capacidad para ser parte en el proceso, el Consejo de Estado ha precisado
sobre el tema lo siguiente:

“La legitimacion en la causa, en términos generales, hace referencia a la relacion
sustancial que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del
litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le exige la obligacion es a
quien habilita la ley para actuar procesalmente.”

(..

Constituye postura sélidamente decantada por la jurisprudencia de esta Sala aquella
consistente en excluir la figura de la falta de legitimacién en la causa de las
excepciones de fondo que puedan formularse dentro del proceso, comoquiera que
éstas, a diferencia de aquélla, enervan la pretension procesal en su contenido, pues
tienen la potencialidad de extinguir, parcial o totalmente, la suplica elevada por el
actor, en tanto que la legitimacion en la causa constituye una condicion anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado.

' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de unificacion de
jurisprudencia, 25 de septiembre de 2013, exp. 20.420



“Clarificado, entonces, en relacion con la naturaleza juridica de la nocién de
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcién de fondo
sino que se frata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas
por el demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha diferenciado
entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa . La primera se
refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado
por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una relacién juridica
nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y de la notificacién del libelo
inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta,
actuacion u omisién que dan lugar a que se incoe la accion, esta legitimado de
hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accién u omision,
resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

“Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas. De ahi que la falta de legitimacion material en la causa, por
activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su contenido (...)".?

De lo anterior se concluye que la legitimacion en la causa es la relacién juridica sustancial
que existe entre el demandante, quien es la persona titular del derecho que se debate
(activa) y el demandado, quien es la persona llamada a responder por el derecho objeto
de controversia o litigio (pasiva), misma que no resulta ser un requisito previo para
demandar, pero que si constituye un presupuesto procesal para obtener decisién de
fondo.

Dentro del concepto de legitimacion en la causa, se vislumbra la legitimacion de hecho, la
cual se origina en la relacion juridica entre el demandante y el demandado, nacida de la
pretension propuesta en la demanda y de la notificacion de ésta al demandado. La
legitimacion material alude a la relacion real de la persona en el hecho origen de la
formulacion de la demanda.

Sostiene el apoderado judicial del Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible que la
entidad no tiene legitimaciéon material por pasiva dentro del presente medio de control,
pues considera que no tiene injerencia alguna en relacién con los hechos narrados en la
demanda como tampoco existe prueba que la comprometa con las pretensiones
deprecadas por la parte actora.

Frente a la capacidad para ser parte —legitimacion de hecho en la causa- de los
Ministerios, que para el caso en estudio corresponde al de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible, el articulo 159 del CPACA precisa lo siguiente:

"Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares
que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 13 de julio de
2016, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2015-
00144-01(55205).



La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales,
por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor
Jjerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho. (...)"

En este orden, se observa que se demandé a la Nacién representada judicialmente por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y como tal sujeto de derecho, se
formularon pretensiones en su contra, se le notificé del auto admisorio de la demanda, ha
concurrido al proceso, por lo que se considera tiene aptitud legal para ser demandada y
se encuentra legitimada de hecho.

Determinar si dicha entidad pudo tener participacion en los hechos causantes del dafio
que se reclama (legitimacién en la causa material), solo es dable decidirlo al momento de
proferir sentencia, cuando se determine la configuracion del dafio y se analice la
imputacion factica y juridica a cargo de cada uno de los demandados, para establecer si
es responsable o ajena al dafio que demanda y en consecuencia establecer si se le
condena o niegan las pretensiones formuladas en su contra.

Por lo tanto, no se repondra el auto en este aspecto.

2. Nulidad

Advierte el Despacho que los fundamentos invocados como nulidad por la parte
demandante se fundan en causales distintas de las determinadas en el articulo 133 del
C.G.P. lo que conlleva a un rechazo de plano de la solicitud (inciso 4 del articulo 135
C.G.P.). No obstante en este punto el Despacho se permite aclarar que si bien se incurrié
en un error de denominacién de la demandada Nacion- Ministerio de Medio Ambiente,
cuando debié ser Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la notificacion se surtié
en debida forma a la direccién electrénica que tiene dispuesta la entidad en su pagina
web (procesosjudiciales@minambiente.gov.co)®, tal como lo sefiala el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, por lo que no se
incurrié en irregularidad alguna que configure una nulidad procesal.

En cuanto a la falta de conciliacion extrajudicial, cabe resaltar que la parte demandante si
agoto el mencionado requisito teniendo como convocado al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, segun se puede verificar en la constancia proferida por la
Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, visible a folios 173 del
cuaderno N° 1, por tal motivo se niega esta solicitud.

En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

1. NO REPONER el auto interlocutorio N° 610 del 25 de julio de 2016, por medio del cual
se admiti6 la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad.

3. RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE ENRIQUE CORTES PINEROS,
identificado con la cedula de ciudadania N° 19.326.313 y tarjeta profesional N° 49.271 del
C.S. de la J. para actuar como apoderado de la entidad demandada- Ministerio de

3 Folios 211 cuaderno N° 1.



Ambiente y Desarrollo Sostenible- en los términos del poder obrante de folios 232 a 237
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NQTIFICACION P T ELECTRONICO
No.__{ &i\}_’ de | E ”2:[ é‘ilh
Le notifico a las pgteg que no le han sido personalmente
el auto de fecha ; J

Santiago de Cali,
Hora: 08:00 a.m. - 0500 p.m.

La Secretaria, U 1 -

A
YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ! 1 nCT 2018

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00284 00
Medio de Control:  ORDINARIA DECLARATIVA VERBAL -PROPIEDAD
INMUEBLE-
Demandante JAIME HERRERA LLANO.
Demandado: FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y

LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO -FRISCO-.

Auto de sustanciacion No. 573.

ASUNTO: Corrige el numeral 3 del auto interlocutorio No. 493 del 10 de
septiembre de 2018.

Advierte el Despacho que el numeral 3 del auto interlocutorio No. 493 del 10 de
septiembre de 2018, visible de folios 228 a 236, se indic6 erradamente que se
remitia el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, para que dirimiera la colision negativa de competencia
suscitada entre la jurisdiccion ordinaria en cabeza Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de esta ciudad, y la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa representada
por éste Despacho, cuando en realidad se trata del Juzgado Catorce Civil del
Circuito de Santiago de Cali.

La aclaracion, correcciéon y adicion de las providencias judiciales posee su
regulacion legal en los articulos 285, 286 y 287 del C.G.P., aplicables al proceso
contencioso administrativo por la remisién genérica contenida en el articulo 306 del
C.PACA.

Tal como lo mencionan las normas resefiadas, procede la aclaracién o correccion
de las providencias judiciales de oficio o a solicitud de parte, en cuanto contengan
conceptos o frases que ofrezcan duda contenida en la resolucion o influyan en ella,
dentro del término de ejecutoria.

Por otro lado, el articulo 286 sefiala la correccion de errores aritméticos, cambio de
palabras, indicando que puede hacerse en cualquier tiempo por el Juez que lo
profirié de oficio.

En el presente caso en el numeral 2 el auto del 10 de septiembre del presente ano,
se escribio en forma errada el nombre del Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Santiago de Cali, cuando en realidad el Despacho contra el cual se suscita el
conflicto de competencia es el Juzgado Catorce Civil del Circuito esta misma
ciudad, por lo resulta procedente la correccion de la providencia, conforme a lo
dispuesto en el art. 286 del C.G.P., por lo que se DISPONE:
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1.

CORREGIR el numeral tercero de la parte dispositiva del auto del 10 de
septiembre del presente afio, el cual quedara asi:

“ 3. Remitir el expediente a la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA del
H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, érgano competente para
dirimir la colision negativa de competencia entre la Justicia Ordinaria, en
cabeza del Juzgado Catorce Civil del Circuito de Santiago de Cali, y la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, representada por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral de Cali”.

NOTIFIQUESE

MARIO ANDRES PWSSO NIETO.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
no O oe_ 12 NCT 2018
Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha de ﬂ 1 UC]- 2018

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Santiago de Cali, 1 2 UQT ?n‘m
A

\

Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 706

Santiago de Cali, -,1 1 0CT 2018

MEDIO DEL CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PROACEROS DE OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00001-00

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que en el auto admisorio de la
demanda, al determinar la posibilidad de dar tramite el presente medio de control
en punto a la cuantia de las pretensiones, se aludié al numeral 3° del articulo 155
de CPACA, segun el cual le corresponde a los jueces administrativos la
competencia en primera instancia de los asuntos “de nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”.

Sin embargo, segln la naturaleza de lo que se controvierte en esta litis, en la que
se debate la legalidad de los actos administrativos a través de los cuales la DIAN
corrige la liquidacién contenida en la declaracién privada de la actora del impuesto
de renta vigencia 2013, imponiendo una sancién por inexactitud, la regla para
establecer la competencia es la prevista en el numeral 4° ibidem, el cual sefiala que
“‘De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

En concordancia con esta ultima disposicion, el articulo 157 del CPACA prevé que
en asuntos tributarios como el presente, “/la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.”

En tal virtud, como quiera que uno de los aspectos objeto de censura respecto de
los actos acusados es la sancién por inexactitud impuesta por la entidad
demandada cuyo monto asciende a $106.094.000, concluye esta agencia judicial



que el competente para conocer en primera instancia de este proceso es el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad no solo con el
referido numeral 4° del articulo 155 de CPACA, sino con lo previsto en el numeral
4° del articulo 152 de la misma codificacién, pues para la fecha de presentacion de
la demanda y en la actualidad, la sancién aqui discutida supera los cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Como consecuencia de ello y en razén al poder-deber! que tiene el juez frente al
saneamiento y direccién del proceso (articulos 207 del CAPCA y 132 del CGP), se
halla necesario declarar la falta de competencia de este juzgado para conocer y
tramitar el presente medio de control, y se remitira el mismo al superior funcional
que en este caso es el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
conforme a lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA.

Frente a lo anterior, se impone indicar que del contenido normativo de los articulos
149 a 155 del CPACA, se extrae que la cuantia (factor objetivo), determina para la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en algunos casos, la competencia
funcional (factor funcional). En consecuencia, como los numerales 4 de los articulos
152y 155 de la Ley 1437 de 2011 otorgan la competencia funcional a los Tribunales
Administrativos para el tramite en primera instancia de procesos de caracter
tributario cuya cuantia exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, tal como se sefialé renglones arriba, en este Despacho deviene la
imposibilidad material de tramitar el proceso, pues de acuerdo con el articulo 16 del
CGP “La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. (...)".

Sobre la improrrogabilidad de la competencia de que trata esta disposicién y los
efectos de tramitar el proceso careciendo de jurisdiccion o competencia en punto a
los factores subjetivo o funcional, la Corte Constitucional en sentencia C-537 de
2016 explico:

“23.- En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 201 2, Cédigo
General del Proceso, el legislador establecio el régimen de las nulidades
procesales en los procesos que se rigen por este Cédigo y dispuso que la falta de
Jurisdiccion y la incompetencia por los factores subjetivo? y funcionaP son
improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su desconocimiento
genera es insaneable. Implicitamente dispuso, por consiguiente, que la
incompetencia por los otros factores de atribucion de Ia competencia, como el
objetivo, el territorial y el de conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces
saneable, si no es oportunamente alegado. En los términos utilizados por el
legislador, la prorrogabilidad de la competencia significa que, a pesar de no ser el
Juez competente, el vicio es considerado subsanable por el legislador y el juez
podra vélidamente dictar sentencia, si la parte no alegé oportunamente el vicio.
En este sentido, la determinacion de las formas propias del Jjuicio por parte del
legislador consisti6 en establecer una primera diferencia: la asuncién de

! Consultar: Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P.: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Radicacién
namero: 19001-23-33-000-2012-00401-01(21897), auto del trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

2 Cita original del texto transcrito: “Se trata del criterio de atribucion de competencia en razén del sujeto
procesal. Es este factor el que atribuye competencia por los fueros de Jjuzgamiento. Se encuentra previsto en
los articulos 29 y 30 n. 7 del CGP.”

3 Cita original del texto transcrito: “Hace referencia al criterio de atribucion de competencia por etapas o
momentos procesales. Asi, la competencia del juez de primera y segunda instancia, lo mismo que del juez de
los recursos extraordinarios y del juez comisionado resulta de la competencia funcional.”

el



competencia por un juez sin estar de acuerdo con lo dispuesto por los factores
objetivo, territorial y por conexidad, le permite al juez prorrogar o extender no
obstante su competencia y, por lo tanto, este hecho no genera nulidad de la
sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras que, la asuncion
de competencia con desconocimiento de la competencia de la jurisdiccién y de los
factores subjetivo y funcional, si genera necesariamente nulidad de la sentencia.”

De acuerdo entonces con los articulos 16 y 138 del CGP, considerando que la falta
de competencia que se declarara es por razéon del factor funcional, lo actuado hasta
este momento conservara plena validez.

Como consecuencia de lo anterior el Despacho DISPONE:

1.- DECLARAR la falta de competencia funcional de este juzgado para conocer del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
tributario.

2.- REMITIR por la secretaria del Despacho el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, por ser el competente para conocer de este
proceso en primera instancia, y CANCELAR la radicaciéon del mismo previo a las
anotaciones de rigor en el sistema de informacién Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO 0SSO NIETO
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICAGION POR E TADO ELECTRONICO
No._ OO pe:_ | £ 1] .
Le notifico a las palies qu b ﬁan sido personalmente el auto
de fecha (‘% 6
Hora: BOOam —‘0§Ogg ,H
Santiago de C ' i
Secretaria, Hvrere _

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 707

Santiago de Cali, 11 UCT 2018

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00011 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: AMPARO JIMENEZ VELASQUEZ

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA -CVC

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada
judicial de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -
CVC en contra del auto interlocutorio No. 279 del dia 09 de abril de 2018, mediante el
cual se libré orden de pago y mandamiento ejecutivo dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control ejecutivo la sefiora AMPARO JIMENEZ
VELASQUEZ, por intermedio de apoderado judicial, solicita se “libre Mandamiento
gjecutivo de pago en contra de la CORPORACION AUTONOMA DEL VALLE por los
siguientes conceplos:

e $145.809.509 correspondiente a lo reconocido por concepto de Retroactivo de
la pensién de sobreviviente desde el 15 de octubre de 2005 hasta el 31 de
diciembre de 2017.

e Que se realice la inclusion en némina para la mesada del 2018, por valor de
$1°108.345"

Mediante auto interlocutorio No. 279 del dia 09 de abril de 2018 el Despacho dispuso
librar orden de pago y mandamiento ejecutivo en contra de la entidad ejecutada CVC,
en los siguientes términos:

PRIMERQ: LIBRAR mandamiento de pago a cargo de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC y a favor de la
sefiora AMPARO JIMENEZ VELASQUEZ, por las sumas de dinero a las que
esta obligada a cancelar como consecuencia de la condena contenida en la
sentencia No. 247 del 08 de octubre de 2012 proferida por este despacho
judicial, modificada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca a través de sentencia No. 474 del 02 de diciembre de 2014 con

'FL. 1
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ponencia del Magistrado Carlos Eduardo Chaves Zurfiiga; y que se discriminan
a continuacion:

» Por ciento cuarenta y cinco millones ochocientos nueve mil quinientos
nueve pesos ($145.809.509) por concepto de retroactivo de la pensién de
sobreviviente causado entre el 15 de octubre de 2005 y el 31 de diciembre
de 2017.

e Por tres millones trescientos veinticinco mil treinta y cinco pesos
($3.325.035), por concepto de retroactivo de la pensién de sobreviviente
causado entre el 1° de enero de 2018 y el 31 de marzo de 2018.

ORDENAR a la parte ejecutada, cancelar las sumas anteriores a la
demandante, dentro del término de cinco (5) dias (articulo 431 del Cédigo
General del Proceso).

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento ejecutivo a cargo de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC y a favor de la
sefiora AMPARO JIMENEZ VELASQUEZ, para que dicha entidad emita el acto
administrativo con el que reconozca la pensién de sobreviviente a la ejecutante,
en los términos de la orden judicial contenida en la sentencia No. 247 del 08
de octubre de 2012 proferida por este despacho judicial, modificada por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través de sentencia
No. 474 del 02 de diciembre de 2014 con ponencia del Magistrado Carlos
Eduardo Chaves Zuriiga.

ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a esta obligacion dentro del
término de quince (15) dias, con el fin de que la entidad expida el acto
administrativo correspondiente (numeral 1° articulo 433 del Cédigo General del
Proceso). (...)

Inconforme con la decision, el extremo ejecutado presento recurso de reposicién (fls.
64 a 73), frente al cual se pronunciara este juzgado, por virtud de las siguientes:

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el acto procesal a través del cual se hace posible atacar
el mandamiento de pago, bien para cuestionar aspectos formales del titulo base de
ejecucion, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 430 del CGP?, o bien para alegar
hechos que configuren excepciones previas segln lo prevé el numeral 3° del articulo
442 jbidem3.

Con el memorial que da origen al presente pronunciamiento, el extremo ejecutado

2 “Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

()

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segin
fuere el caso. (...)"

3 “Artfculo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(.)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion
contra el mandamiento de pago. (...)"
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informa de manera copiosa una serie de actuaciones que ha agotado en el propésito
de dar cumplimiento a las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, asi como se queja
de la presunta omision del apoderado de la ejecutante, de aportar documentacién para
que sea posible reconocer la pension que fue objeto de orden judicial con las
providencias referidas.

Tambien, manifiesta la deudora que en las consideraciones de la providencia genitora
y que recurre se alude a argumentos generales que no se aterrizan a la especialidad
del caso, ya que el titulo ejecutivo “EXPRESA cual (sic) es el procedimiento legal que
debe agotar la CVC para el reconocimiento de la pensién reconocida judicialmente a
favor de la ejecutante, esto es entonces de conformidad con lo dispuesto en la Ley 71
de 1988 (...)™.

Pues bien, estima esta agencia judicial que los planteamientos y argumentos a los
que se aludid en precedencia no son pertinentes para los efectos que las
disposiciones aplicables expresan en punto al recurso de reposicién en contra del
mandamiento ejecutivo, pues ni cuestionan aspectos de forma del titulo, ni se erigen
en los supuestos que constituyen las excepciones previas de las que trata el articulo
100 del CGP, y, en tal virtud, resultaria indtil referirse a ellos.

Refiere la entidad ejecutada que el titulo complejo base de ejecucién es expreso pero
no exigible, ya que el mismo prevé un proceso legal como obligacién de hacer, y a
pesar de que ha sido agotado por parte de la CVC, “le es imposible reconocer la
pension a la ejecutante™. Para explicar su argumento, aduce que el titulo esta
compuesto de dos sentencias que son contradictorias en cuanto a los fundamentos
de derecho para conceder la pension a la ejecutante, y que a pesar de que se solicitd
aclaracion y modificacion de la providencia la misma fue negada, indicando el fallador
de segunda instancia que en la sentencia se indicaba el procedimiento legal a seguir
para el reconocimiento de la prestacién, como lo era el agotamiento de la consulta de
cuotas partes pensionales; procedimiento que agoté la CVC y que fue negado por la
entidades que debian concurrir al pago de las cuotas parte “motivo por el cual el titulo
no es exigible™.

En sintesis sobre este aspecto, considera la parte ejecutada que al existir un
procedimiento previo al reconocimiento de la pensién a favor de la ejecutante,
consistente en consultar con Colpensiones y el Municipio de Palmira el pago de la
cuota parte que les corresponde, y por razdén de haber sido rechazadas dichas cuotas
pensionales, el titulo ejecutivo no se hace exigible.

Se advierte que frente a este primer punto, a juicio del extremo ejecutado existe una
condicion para que se haga exigible la obligacién de reconocer la pensiéon a la
ejecutante conforme a lo ordenado en la sentencia No. 247 del 08 de octubre de 2012
proferida por este Despacho judicial, modificada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca a través de sentencia No. 474 del 02 de diciembre
de 2014 con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo Chaves Zufiga. Esa condicion,

4FL 67.
5 Ibidem.
S Fl. 68.



segun se extrae de lo que argumenta la CVC, consiste en que el reconocimiento de la
pension de la demandante esta supeditado a la aceptacion de las cuotas partes
pensionales que les corresponde tanto a Colpensiones como al Municipio de Palmira
quien hace las veces del liquidado Hospital San Vicente de Padil.

Surge frente a este argumento, tal como se advirtio en relacion con los anteriores, su
improcedencia en el marco del recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo,
habida consideracién que la exigibilidad como requisito para la ejecucion del titulo es
una condicion sustancial y no formal. En relacién con este aspecto el Consejo de
Estado ha sefalado’:

“La distincion entre las condiciones formales y materiales o sustantivas del
titulo ha sido objeto de reiterados pronunciamientos de la Seccién Tercera.
En el auto del 31 de enero de 2008 -exp. 34.201- sostuvo que las condiciones
o requisitos formales del titulo ejecutivo consisten en el hecho de que el
documento —si es uno simple, como el titulo valor- o los documentos —si se
trata de uno complejo- sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por una autoridad Judicial,
de un acto administrativo debidamente ejecutoriado —aun cuando esta fuente
no esta prevista expresamente en el articulo 488 del C.P. C.-, 0 de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva. Por su parte las
condiciones o exigencias sustantivas se circunscriben a las sefaladas
antes: exigibilidad, claridad y expresividad: (...)” (Negrillas del Despacho)

Se impone decir también que la supuesta ausencia de exigibilidad tampoco da lugar
a la configuracion de una excepcion previa, y por tanto, no siendo esta la oportunidad
para alegar tal circunstancia, resulta improcedente pronunciarse sobre ella.

El Despacho observa que en lineas posteriores el recurrente cuestiona que la
supuesta inexigibilidad del titulo incide en la configuracion del mismo y afirma que “a
partir del estudio de cada uno de los documentos que lo configuran (...) en caso de
que uno de estos no tenga la suficiente claridad, ello desacreditaria la exigibilidad del
titulo ejecutivo complejo como tal analizado en su integridad.”

Al respecto, es menester sefialar que el recurrente no ahonda ni explica esa ausencia
de “suficiente claridad” de los documentos que conforman el titulo ejecutivo en el caso
bajo estudio, y tampoco indica cual es el documento particular que adolece tal
claridad, y en todo caso dicha circunstancia no constituiria en la ausencia de un
requisito formal, sino en la carencia de una condicién sustancial del titulo.

Por tltimo, la mandataria judicial de la entidad ejecutada aduce que el apoderado de
la ejecutante acude a este medio de control conociendo de la circunstancia del
rechazo de la cuota parte pensional, motivo por el que estima se configura el “principio
del derecho que dispone que nadie puede alegar su propia culpa’®; argumento que a
todas luces, como los analizados anteriormente, resulta impertinente dentro del marco
de competencia procesal en sede de reposicién frente al mandamiento ejecutivo.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion “C”, sentencia del 14 de mayo de 2014, Expediente 33586,
Consejero ponente: Enrique Gil Botero.
8 F1. 70.
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De conformidad con lo analizado y en ausencia de otros argumentos de disenso que
soporten el recurso objeto de estudio, es posible concluir que el mismo no cumple con
el cometido previsto en el inciso 2° del articulo 430 del CGP y en el numeral 3° del
articulo 442 ibidem, pues ni se alega la ausencia de requisitos formales del titulo
ejecutivo, ni se aducen hechos que configuren excepciones previas, lo cual conduce
a que esta agencia judicial niegue la reposicion solicitada.

En virtud de lo expuesto el Despacho DISPONE:

1.- NO REPONER el auto interlocutorio No. 279 del 09 de abril de 2018, por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago y mandamiento ejecutivo en contra de la
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC dentro del presente medio
de control.

2.- RECONOCER personeria a la abogada Margarita Escobar Sanchez, identificada
con la cédula de ciudadania No. 67.008.433 y portadora de la tarjeta profesional No.
182.905 expedida por el C. S. de la J., para que actle dentro del presente proceso en
calidad de apoderada judicial de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca - CVC.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No. Qg&“;‘;‘ﬁ‘? RO% ESTARC ELECTRONICO

Le notifico g lag partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha U8

Santiago de Cali
Secretaria,

YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, § 1 JC1 2018

Auto de sustanciaciéon No. 587

Radicacion No. 76001 33 33 007 2018-00219 00

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: MARLENE RESTREPO LLANOS

Demandado: U.AEE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: Requiere previo a admitir.

Previamente a abordar el estudio de admision de la demanda de la referencia, se
hace necesario determinar si, conforme a la regla de competencia territorial
contemplada en el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, éste Despacho puede
conocer de las pretensiones de la demanda en el presente medio de control.

En tal virtud, se requerird al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, con el fin de que certifique el Gitimo lugar en el cual el sefior
ROSENDO MIRANA identificado con cédula de ciudadania No. 15.875.004, presto
0 debi6 prestar sus servicios como dragoneante, indicando de manera especifica
el municipio.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Previo a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia,
REQUERIR por la secretaria del Despacho al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, con el fin de que en el término méximo
e improrrogable de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva,
se sirva certificar el tltimo lugar en el cual el seior ROSENDO MIRANA identificado
con cédula de ciudadania No. 15.875.004, prest6 o debio prestar sus servicios como

dragoneante, indicando de manera especifica el municipio.
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SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte demandante, con el fin de que
coadyuve por los medios mas expeditos, a la obtencién de la certificacion referida en

el numeral anterior.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Herman Campo Saya
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.917.479 y portador de la tarjeta
profesional No. 96.491 del C. S. de la J., para que actte dentro del presente proceso
como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POS$0 NIETO
/ Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 08D pE: 19 nET 91

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
defecha__{ 1

11 ﬂq. 201
Santiago de Cali, 2 UCT 2018
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
Secretaria, \) -

AP

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 589

Santiago de Cali, 1 1 (J\;T 20]8'

Radicacién: 76001 33 33 007 2016 00181 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANTONIO MARCELO MURILLO MOSQUERA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Asunto: Ordena recepcion virtual de testimonios y redirecciona prueba documental.

Mediante auto interlocutorio No. 558 proferido dentro de la audiencia inicial celebrada el 23
de julio de 2018, se decretd prueba testimonial para recibir las declaraciones de los sefiores
Joel Rivas Valencia identificado con cédula de ciudadania No. 14.478.541 y Héctor Fabio
Diaz Diaz identificado con cédula de ciudadania No. 16.843.612, y se dispuso oficiar la
Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi con el fin de que trasladara a los testigos
por encontrarse recluidos en dicho centro penal.

Como quiera que a folio 148 del cuaderno principal obra comunicacion de la Oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos con la que se informa al despacho que existe
disponibilidad de equipos para realizar la recepcion de los testimonios referidos en
precedencia de manera virtual con el Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi, se
ordenara a este centro penitenciario que disponga de todos los medios tecnolégicos
necesarios y el dia treinta (30) de noviembre de 2018 a las 2:00 P.M. establezca
comunicacion virtual con la sala de audiencias en la que se lleve a cabo la practica de

pruebas por parte de este Despacho.

Finalmente, se observa que el PAR Caprecom Liquidado con comunicacién que reposa a
folio 144, en respuesta al oficio No. 668 emanado de la secretaria de este Juzgado (fl. 142),
informa que la custodia de la historia clinica del sefior Antonio Marcelo Murillo Mosquera
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.471.149 la tiene la ESE Hospital Piloto de
Jamundi, motivo por el cual se direccionara el requerimiento en este sentido, para que dicho
centro hospitalario remita la prueba documental en cuestion en un término maximo e

improrrogable de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva.

En virtud de o expuesto el Despacho, DISPONE:
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PRIMERO: ORDENAR al Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi que
para el dia treinta (30) de noviembre de 2018 a las 2:00 P.M. establezca comunicacién
virtual con la sala de audiencias en la que se lleve a cabo la practica de pruebas por parte
de este Despacho, con el fin de recepcionar los testimonios de los sefiores Joel Rivas
Valencia identificado con cédula de ciudadania No. 14.478.541 y Héctor Fabio Diaz Diaz
identificado con cédula de ciudadania No. 16.843.612, quienes se encuentran privados de
la libertad en ese centro de reclusion. Se le informa al Complejo Penitenciario y Carcelario
de Jamundi que a efectos de establecer la comunicacién virtual aqui ordenada, debers
coordinar las gestiones pertinentes con el Ingeniero Jaime Enrique Ruiz, adscrito a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, a quien podra contactar al
numero celular 312-4216678 y a los teléfonos fijos 8962412 y 9862411,

SEGUNDO: REDIRECCIONAR Ia solicitud probatorio y REQUERIR a la ESE Hospital
Piloto de Jamundi, con el fin de que en el término maximo e improrrogable de cinco (5) dias

siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, remita con destino a este proceso copia
integra y legible de la historia clinica del sefior Antonio Marcelo Murillo Mosquera
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.471.149.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
,

MARIQANDRES/POSSO NIETO
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

. gOTIFICACI()N POR ESTADO ELECTRONICO
No.

OXO _ DE: ;! n gg %Bﬂ@
Le notifico a Ia? partés qué no n sido personalmente el auto

de fecha NPT 9

Hora: 08:00 a.m. - Q5:00°gm.
Santiagode Cali, 4 / (L] /018
Secretaria, "R i

YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 588

d 1 0CT 2018

Santiago de Cali,

Proceso No. 76001-33-33-007-2018-00214-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL.
Demandante GLORIA AMPARO TORRES OVIEDO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

La sefiora GLORIA AMPARO TORRES OVIEDO actuando por intermedio de
apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALLI, para que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 4124.0.10.21.052
del 11 de julio de 2017, No. 4112.010.21.0107 del 31 de octubre de 2017 y No.
4137.010.21.0.168 del 05 de febrero de 2018, por las cuales le fue impuesta sancion
disciplinaria de destitucion e inhabilidad, y se dispuso su retiro del servicio como
funcionaria de la administracion central municipal de Santiago de Cali.

Como restablecimiento del derecho solicita que se declare que sobre ella no pesa
sancion de destitucion e inhabilidad, y el pago de una indemnizacién equivalente a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales.

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, advierte el Despacho
que la parte actora no acredita el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que
trata el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, ya que con la demanda no se allego
constancia de haberse agotado el tramite de la conciliacién extrajudicial que exige la

norma en cuestion.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. INADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 201 del
C.PACA)
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3. ORDENAR a la parte demandante, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
que subsane la inconsistencia anotada en la parte considerativa de esta providencia,
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado de este auto, so pena de rechazo en aplicacion de lo dispuesto en el articulos
169 del C.P.A.CA.

4. RECONOCER personeria judicial al abogado Sergio Luis Torres Castro,
identificado con cédula de ciudadania No. 94.538.235 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 282.136 expedida por el C. S. de la J., para que actte dentro del

presente proceso en calidad de apoderado de la demandante.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFISACION PQR ESTADO ELECTRONICO
No.QO8V DE:

Le notifico a las pa le han sido personalmente el auto
de fecha ___ \ ? ﬁﬁq%ﬁ
Hora: 08:00 a.m. — Q%Q? %%T
Santiago de Cali, _» 2018
Secretaria, ___ Y (\q
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] \ UCT 2018

Auto interlocutorio No. 694.

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00051 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EDITH RESTREPO CHAVES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP-

ASUNTO: Auto promueve conflicto negativo de competencia.

La sefiora EDITH RESTREPO CHAVES, identificada con la cédula de ciudadania No.
29.283.822 expedida en Buga — Valle-, a través de apoderada judicial, presenta demanda
“ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA" en contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, para que se declare que es beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo de
Adpostal 1989-1999; que tiene derecho que se le reliquide su pension de jubilacion
teniendo en cuenta la totalidad de los salarios y factores salariales devengados en el
ultimo afo de servicios aplicando una tasa de remplazo del 75%, actualizada de
conformidad con el IPC certificado con el DANE; al pago de los intereses moratorios y las
costas del proceso.

Mediante providencia interlocutoria No. 327 del 26 de febrero de 2018 el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cali - declaro6 la falta de jurisdiccion para conocer del asunto y ordena
su remision a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali — Oficina de Reparto-
para que asumieran su conocimiento.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali en la citada providencia, considera que
‘tratandose de conflictos asociados a derechos pensionales en los que el solicitante tuvo la
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calidad de empleado publico, pertenece al régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 y la
entidad administradora tiene una naturaleza publica, al encontrarse vigente el Cddigo
Contencioso Administrativo, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la llamada a
adoptar la decision que en derecho comresponda, por lo que se remitird por falta de
jurisdiccion y competencia a la oficina de apoyo judicial para que sea repartida entre los
Juzgados Administrativos de Cali".

Por reparto le correspondio a este Despacho conocer de la presente demanda, y una vez
hecho el estudio de las normas del C.P.A.C.A. que consagran los asuntos que son de
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, disiente éste con la interpretacion
hecha por el Juez laboral para desprenderse del conocimiento del asunto por las siguientes
razones juridicas:

El objeto de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, esto es la materia objeto de su
conocimiento, versa sobre “las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa”, en los términos del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que precisa:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademés de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(...) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.” (Subrayado fuera del texto).

De manera que en materia de seguridad social, los asuntos objeto de conocimiento de
esta jurisdiccién son aquellos que versan sobre las controversias de los servidores
publicos vinculados por medio de una relacion legal y reglamentaria, esto es, de los
empleados publicos, cuando su régimen se encuentra administrado por una entidad
publica.

Por su parte, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
determina el objeto de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en los siguientes términos:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de: (...) 4. Las controversias relativas
a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”
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Conforme a lo estipulado en las anteriores normas, en las controversias relacionadas con
la seguridad social, habra de determinarse, en primer lugar, si quien reclama su derecho
pensional es un empleado publico y en segundo lugar, si la administradora del régimen es
una entidad de derecho publico, para determinar la jurisdiccion.

En el presente caso, tal como se enuncia en los hechos de la demanda y en los actos
administrativos por medios de los cuales se le retira del servicio y se le reconoce la
pension de jubilacion, la sefiora EDITH RESTREPO CHAVES labor6é para la extinta
ADPOSTAL por espacio de 26 anos, en el cargo de “Cajera” 5-04 Seccion de
Operaciones — Regional Cali-.

De conformidad con el Decreto 2124 de 1992, ADPOSTAL era una Empresa Industrial y
Comercial del Estado, asi lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia en su
Jurisprudencia:

“En ese marco juridico, se tiene que ADPOSTAL a partir de la expedicién del Decreto 2124
de 1992 “Por el cual se reestructura la Administracién Postal Nacional ~ADPOSTAL”
expedido con fundamento en las facultades concedidas al Presidente de la Repiblica en el
articulo 20 transitorio de la Constitucion Politica, se reestructuré en empresa industrial y
comercial del Estado, razén por la cual sus servidores, en principio, son trabajadores
oficiales.

Al respecto, el articulo 1° del Decreto 2124, intitulado “NATURALEZA JURIDICA”, dispuso:

Reestructurase en Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente a la Administracion
Postal Nacional - ADPOSTAL -, creada y organizada por el Decreto 3267 de 1963,
vinculada al Ministerio de Comunicaciones, a la cual, salvo lo dispuesto en el presente
Decreto, para todos los efectos, le seran aplicables las disposiciones que regulan el
régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado (Negrillas propias de la
Sala).

De su lado, el articulo 6° de la misma normativa, de forma similar a como lo hizo el articulo
5° del Decreto 3135 de 1968, difirio a la entidad la facultad de determinar en sus estatutos
internos qué actividades’ serian desempeiiadas por empleados publicos. Dijo el precepto
en mencion:

ARTICULO 60. REGIMEN DE LOS EMPLEADOS.- En los estatutos internos de
ADPOSTAL se determinara qué cargos serdn desempefiados por empleados
publicos. En todo caso, quienes desempefien funciones de Director General, Subgerente,
Secretario General, Consejero, Gerente Regional, Jefe de Departamento y Jefe de Divisién
tendran la calidad de empleados publicos. Los demas funcionarios de la planta de personal
tendran la calidad de trabajadores oficiales” (Negrillas propias de la Sala)2.

Sobre la calidad de los cargos de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado el

1 A pesar de lo dicho se debe precisar que entre el Decreto 3135 de 1968 y el 2124 de 1992 existe una
diferencia en cuanto a la delegacién de la facultad de determinar a través de los estatutos intemos quiénes
seran empleados publicos en la entidad, pues mientras aquél se refiere a quienes desarrollen «actividades»
de direccibn y confianza, el tltimo habla de «cargos».

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO. SL10610-2014, Radicacion n.° 43847, Acta 24 del 09 de Julio de 2014.
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articulo 5 del Decreto 3135 de 1968, seifiala:

“Articulo 5°- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas
que prestan sus servicios en los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construcciéon y sostenimiento de obras
publicas son trabajadores oficiales. En los estatutos de los Establecimientos
Publicos _se precisara qué actividades pueden ser desempefiadas por
personas vinculadas mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embarqgo, los estatutos
de dichas empresas precisaran qué actividades de direccion o confianza
deban ser desemperiadas por personas que tengan la calidad de empleados
publicos.” Subrayado declarado inexequible en Sentencia C-484 de 1995,
Corte Constitucional.

El inciso 2° de la anterior norma, establecié que las personas que prestan sus servicios en
las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, por regla general son trabajadores
oficiales. A pesar de que a continuacién expresaba el precepto que los estatutos de
dichas empresas precisarian qué actividades de direccion o confianza debian ser
desempefiadas por personas que tuvieran la calidad de empleados publicos, aspecto
sobre el que recay6 el rigor de la inexequibilidad con la Sentencia C-484 de 1995; dicha
providencia aclard que “.../a fijacién de las actividades que van a ser desempefiadas por
virtud de vinculacion legal y reglamentaria dentro de las empresas industriales o
comerciales, corresponde a una funcién constitucional de orden administrativo que bien
puede entregar la ley a sus juntas directivas, para ser ejercidas en la forma que
determinen sus estatutos internos, sin que ello, modifique la naturaleza del empleo ni
la de la relacion Iaboral de caracter oficial que esta dada por ley.” (Las negrillas son
del Despacho)

El 11 de noviembre de 1993, la Presidencia de Republica expide el Decreto No. 2247 de
1993, por el cual se aprueba el Acuerdo numero 0030 de 1993, expedido por la Junta
Directiva sobre los Estatutos de la Administracion Postal Nacional, y en el articulo 26

reglamenté el régimen de los empleados, asi:

“Régimen de personal.

Articulo 26. Régimen de los empleados. Para todos los efectos legales las personas que
prestan sus servicios en Adpostal son trabajadores oficiales vinculados a la empresa
mediante contrato de trabajo. Sin embargo, tendrén la calidad de empleados publicos de
libre nombramiento y remocién por parte del Director General, las personas que
desempefien los siguientes cargos:

a) Subgerente.
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b) Secretario General.

c¢) Consejero.

d) Gerente Regional.

e) Gerente Seccional.

f) Jefe de oficina.

g) Director de Departamento.
h) Jefe de Division.

Paragrafo 1° Estos empleados publicos de la empresa se posesionarén ante el Director
General o ante el funcionario que éste delegue...”

Tal como se advirtié en lineas anteriores, la accionante para el momento del retiro de
ADPOSTAL, desempeiiaba el cargo de “Cajera” por lo que conforme a la jurisprudencia
antes transcrita y a los Estatutos de la extinta Adpostal, no tenia la calidad de empleada
publica, por lo que de conformidad con las consideraciones expuestas, el asunto no
corresponde a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, por no acreditarse uno de los
supuestos de que trata el articulo 104 numeral 4 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debiendo remitirse a la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral, para lo de su competencia.

Se concluye que la jurisdiccion idénea para conocer de los procesos que versen sobre
controversias de la seguridad social de los afiliados con las entidades administradoras o
prestadoras, cuando los mismos no son empleados publicos como en este caso, es la
ordinaria, de conformidad con las reglas de competencia establecidas en la legislacion
laboral, en especifico, el articulo 2 numeral 4, en concordancia con el articulo 13 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por consiguiente, y con fundamento en las consideraciones expuestas éste Despacho no
es el competente para conocer del presente medio de control remitido por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Santiago de Cali, motivo por el cual dando cumplimiento a
lo establecido en el art. 158 del C.P.A.C.A., promovera ante el Honorable Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria- el conflicto negativo de
competencias.

Como consecuencia, el Despacho DISPONE:
1. DECLARAR que carece de jurisdiccion para conocer de la demanda “ORDINARIA

LABORAL” propuesta por la sefiora EDITH RESTREPO CHAVES, a través de
apoderada judicial en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL UNIDAD
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por los motivos expuestos
en esta providencia.

2. Remitir el expediente a la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA del H.
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, o6rgano competente para dirimir la
colision negativa de competencia entre la Justicia Ordinaria, en cabeza del Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Santiago de Cali, y la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, representada por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordenara enviar mensaje de datos a la direccion electronica presentada por el
apoderado de la parte demandante andreatovar@imperaabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

% ICACION POR ESTADO ELECTRONICO
C) , Ia
No. | 2018
Le notifico a las partes gue no le han sido personalmente el auto
de fecha ! l l ‘{ T. 2018
Hora: M&%‘m o
. NV Lvl o d ]8

Santiago de Cali, \od
1

Secretaria, A RAYS
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO.
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