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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de interlocutorio No.

RADICACION 76001 33 33 007 2018-00280-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JUAN PABLO MOSQUERA MORA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

Asunto: RECHAZA DEMANDA.

El sefior JUAN PABLO MOSQUERA MORA Y OTROS, afirmando actuar en calidad
de Vicepresidente de la Junta de Accién Comunal del Barrio Rodrigo Lara Bonilla de
Cali y en nombre propio, interpone demanda en ejercicio de la accidn popular prevista
en el articulo 88 de la Constitucion Politica y reglamentada en la Ley 472 de 1998, en
contra del MUNICIPIO DE CALI.

Mediante auto interlocutorio del 14 de noviembre de 2018, el Juzgado inadmiti6 la
demanda al considerar que la parte actora omitié, o por lo menos no acreditd, haber
elevado solicitud a la entidad demandada para que adoptara las medidas necesarias
de proteccién del derecho o interés colectivo que considera amenazado o violado,
de conformidad con lo ordenado por el articulo 144 del CPACA, otorgando el término

de 3 dias para su subsanacion.

La parte demandante dentro del término concedido, que de acuerdo a la constancia
secretarial que antecede transcurrié los dias 16, 19 y 20 de noviembre de 2018, no

subsano los defectos que presentaba la demanda.

En este orden de ideas y ante la omision de la parte demandante de subsanar los
defectos de la demanda dentro del término concedido, el Despacho procedera de



acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998' y dispondra su

rechazo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1. RECHAZAR l|a demanda presentada por el sefior JUAN PABLO MOSQUERA
MORA quien actla en calidad de Vicepresidente de la Junta de Accion Comunal
del Barrio Rodrigo Lara Bonilla de Cali en contra del MUNICIPIO DE CALI, por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
2. Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, procédase con la

devolucién de la demanda y sus anexos a la parte demandante sin necesidad

de desglose, y archivese el expediente luego de hacer las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES PQSSO NIETO
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! ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion de la demanda
o peticion inicial, el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitiré la demanda que no cumpia con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para
que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.
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Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No.

RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00280-00

ACCION: TUTELA (INCIDENTE DE DESACATO)

DEMANDANTE:  ADELCIDA BALANTA LONDONO )

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS

Asunto: NIEGA SOLICITUD DE CONTINUACION DE TRAMITE INCIDENTAL DE
DESACATO.

Mediante memorial visto a folio 58 del cuaderno incidental, la sefiora ADELCIDA BALANTA
LONDONO, presenta escrito solicitando al Despacho la continuacion del tramite de
incidente de desacato en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, manifestando que la entidad
no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela dictada por este Despacho
y que fue modificada en sede de impugnacién por el Tribunal Administrativo del Valle.

Esta agencia judicial recuerda que mediante providencia del 14 de noviembre de 2018 se
dispuso el cierre del incidente propuesto al encontrar cumplida la orden de tutela que se
encuentra circunscrita a la proteccién del derecho de peticién de la sefiora ADELCIDA
BALANTA LONDONO.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho debe indicar que al escrito elevado por la
incidentalista no podra darsele tramite alguno, pues tal como lo ha decantado la
jurisprudencia, contra el auto que ordena el cierre del tramite incidental de desacato no

procede recurso alguno.

Al respecto la Corte Constitucional ha dicho:

“De la lectura del articulo 52 del Decreto estatutario 2591 de 1991 se concluye que
contra la decision del incidente de desacato no procede ningun recurso, siendo
obligatorio en cambio el grado jurisdiccional de consulita solamente en el caso en que
se haya resuelto sancionar a quien ha incumplido la orden de tutela™. (Subrayas del
Despacho)

' Corte Constitucional - Sentencia T-271/15



En esta misma linea el Consejo de Estado, citando a la Corte Constitucional, ha dicho:

“.)

A lo anterior se une que el auto que niega la apertura del incidente de desacato no es
susceptible de recurso alguno. De ese modo, tampoco asiste razén al actor cuando
sugiere que comoquiera que el auto atacado es apelable, entonces, ha debido ser
adoptado por la Sala del Tribunal Administrativo accionado.

Sobre el punto especifico bajo estudio se pronuncié la Corte Constitucional en la
sentencia T-896 del 16 de septiembre de 2008, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
En dicho fallo, la Corte analiz6 el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, de conformidad
con lo interpretado por esa misma Corporacién en la sentencia C-243/1996, M.P.
Viadimiro Naranjo Mesa, la cual hizo el control concreto de constitucionalidad sobre la
disposicion en cita. Como conclusiéon de dicho andlisis, afirmé que una lectura
adecuada de la norma en referencia sugiere que no proceden recursos contra el auto
que niega la apertura de un incidente de desacato.

En un sentido mas amplio, pues refiere a toda providencia adoptada en el trémite del
desacato, se pronuncié el cuerpo colegiado en mencién en la sentencia T-583 del 27
de agosto de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Alli dijo que «las disposiciones
referidas nos permiten concluir que contra las decisiones tomadas por el juez
constitucional en el tramite del incidente de desacato, no procede recurso alguno, pues
la legislacién no contemplé esta posibilidad» ™.

Teniendo en cuenta el precedente en cita, el Despacho dispondra RECHAZAR por
improcedente la solicitud de continuacién de tramite del incidente de desacato presentada
por la sefiora ADELCIDA BALANTA LONDONO.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

1. RECHAZAR por improcedente la solicitud de continuacién de tramite del incidente de
desacato presentada por la sefiora ADELCIDA BALANTA LONDONO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. LIBRAR el correspondiente oficio.

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA - Consejera ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE - Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacién nimero: 11001-
03-15-000-2016-00900-01(AC).



