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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 2 FEB 2018

Auto interlocutorio No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00242 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ELKIN EDY PINEDA MARTINEZ Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

ASUNTO: Concede Apelacion de contra auto que rechazé demanda.

A través de auto interlocutorio No. 1223 de fecha 19 de diciembre de 2017 (folios
69-75) este Juzgado rechazd la demanda de la referencia, providencia que fue
notificada por estados electréonicos el dia 17 de enero de 2018 (folio 75),
transcurriendo el término de la ejecutoria durante los dias 18, 19 y 22 de enero de
2018 y la apelacion fue presentada el dia 23 de enero de 2018.

Sobre el particular advierte el Despacho que por error involuntario no se le
comunicd a la parte actora mediante mensaje de datos al correo electronico
informado en el escrito de la demanda “capitulo X de Notificaciones Personales” |a
providencia notificada de conformidad a lo sefalado en el articulo 201 del
C.P.A.C.A, razén por la cual en aras de garantizar el derecho de defensa que le
asiste a la demandante, el Despacho para sanear esta irregularidad tendra
notificada por conducta concluyente al profesional del derecho de la providencia
del 19 de diciembre de 2017 desde la fecha en que present6 el memorial al tenor
de lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P.

Asi las cosas el recurso de apelacion contra la aludida providencia, se tendra
interpuesto y sustentado en tiempo oportuno (numeral 2° del articulo 244 del
C.P.A.C.A) de conformidad con el numeral 1 del articulo 243 y el numeral 2° del
articulo 244 ibidem, por lo que se concedera el mismo.

Finalmente no se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 244 del
C.P.A.C.A,, por cuanto en el presente proceso no se ha trabado la Litis, situacién
que ocurre con la notificacion de la demanda a la entidad accionada, por lo que
resulta evidente que en el presente asunto dicho traslado no cumpliria ninguna
finalidad.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de apelacién que oportunamente

interpone la parte demandante contra el auto interlocutorio No. 1223 de fecha 19
de diciembre de 2017 (folios 69-75), dictado por este Juzgado.

Y.L.L.T.



2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los
fines legales consiguientes.

3°.- DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., y en
consecuencia a la demandante mediante mensaje de datos a la direccion
electronica comunicada.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t

~

CAROLINA LEO MR

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

EOOEAD?O PZI) PFFESgAﬁﬂ gLECTRONICO

Le notificé a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha_1 2 FEB 2018

Santiago de Cali,] 4 FER 701Q

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

—
Secretaria, \M A4 B}
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

' Geovanny426@hotmail.com

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 2 FEB 2018

Auto interlocutorio No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00281 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante;: CRUZ HELENA BEDOYA CEBALLOS

Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.IL.C.E. E.S.P.

ASUNTO: Concede Apelacion de contra auto que negé mandamiento de pago.

A través de auto interlocutorio del 19 de diciembre de 2017 (folios 87-89) este
Juzgado negé el mandamiento de pago, providencia que fue notificada por
estados electronicos No. 001 del 17 de enero de 2018 (folio 89 reverso),
presentando la parte demandante recurso de apelacion contra la aludida
providencia.

Al respecto advierte el Despacho que no se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 110 del C.G.P., por cuanto en el presente proceso no se ha trabado la litis,
situacién que ocurre con la notificacién de la demanda a la entidad accionada, por
lo que resulta evidente que en el presente asunto dicho traslado no cumpliria
ninguna finalidad.

Sobre el particular el articulo 438 del C.G.P. dispuso: “El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya
sido notificado a todos los ejecutados.”

Asi mismo el numeral 4° del articulo 321 del C.G.P. establece que es apelable el
auto “que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo”.

Finalmente la apelacién fue interpuesta y sustentada en tiempo oportuno (articulo
322 del C.G.P.) ademas de ser procedente de conformidad con el numeral 4° del

articulo 321 de la ley 1564 de 2012, el Despacho concedera el recurso solicitado.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

Y.L.L.T.



1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de apelacién que oportunamente
interpone la parte demandante contra el auto interlocutorio 19 de diciembre de
2017 (folios 87-89), dictado por este Juzgado.

- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los
fines legales consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" A;Efmg@

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION PzRFELSéA?S §LECT RONICO

No.OO

Le notuflco a Ias partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha :

Santiago de Cali FEL 2018

Hora: 08:00 a,m. — 05:00 p.m,

Secretaria, Q A

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMOOAHHﬁINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 172 FEB 2018,

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00175 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLORIA HELENA ROJAS SILVA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto: Correccion hora de audiencia inicial.

Revisado el presente asunto observa el Despacho que se incurrié en error involuntario en
la digitacién de la hora indicada providencia fechada del 13 de octubre de 2017 en el
numeral 1° dentro de la cual se programé como fecha y hora para la audiencia inicial el
dia 12 de abril de 2018 a las 09.00 a.m., cuando en realidad correspondia a las 02.00
p-m., razén por la cual el Despacho de manera oficioso procedera a la correccion de la
hora indicada en el numeral 1° del mencionado auto de conformidad con lo establecido en
el articulo 286'del Cédigo General del Proceso.

En virtud a lo expuesto el Despacho, DISPONE:

CORREGIR el numeral 1°. del auto de sustanciacion fechado del 13 de octubre de 2017
el cual quedara asi:

1. SENALASE como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
dia jueves doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las 02:00 p.m.
DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., y en consecuencia
citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion electronica comunicada.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ml& | Q
GRIDCAQ A ONBM -

\JUEZ

' “Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en un
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio 0 a
solicitud de parte, mediante auto Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o cambio
ge palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

procjudadmb58@procuraduria.qov.co notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificacionescali@giraldoabogados.com.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
consulegalab.cali2@gmail.com

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | Z FEB u18.

Auto de sustanciacién No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00268 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HUGO WILSON MONTOYA TANGARIFE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto: Correccion hora de audiencia inicial.

Revisado el presente asunto observa el Despacho que se incurrié en error involuntario en
la digitacidon de la hora indicada providencia fechada del 13 de octubre de 2017 en el
numeral 1° dentro de la cual se programé como fecha y hora para la audiencia inicial el
dia 12 de abril de 2018 a las 10.00 a.m., cuando en realidad correspondia a las 03.00
p.m., razén por la cual el Despacho de manera oficioso procedera a la correccion de la
hora indicada en el numeral 1° del mencionado auto de conformidad con lo establecido en
el articulo 286°del Codigo General del Proceso.

En virtud a lo expuesto el Despacho, DISPONE:

CORREGIR el numeral 1°. del auto de sustanciacion fechado del 13 de octubre de 2017
el cual quedara asi:

1. SENALASE como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
dia jueves doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las 03:00 p.m.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., y en consecuencia
citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion electrénica comunicada.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ “Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en un
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas. siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

procjudadm58@procuraduria.qov.co notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificacionescali@giraldoabogados.com.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
consulegalab.cali2@gmail.com

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 7 FEB 2018

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00119 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JULIO YUBER OROZCO VALENCIA Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL

DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Asunto: Correccion hora de audiencia inicial.

Revisado el presente asunto observa el Despacho que se incurrid en error
involuntario en la digitacion de la hora indicada providencia fechada del 13 de
octubre de 2017 en el numeral 1° dentro de la cual se programé como fecha y hora
para la audiencia inicial el dia 05 de marzo de 2018 a las 09.00 a.m., cuando en
realidad correspondia a las 10.00 p.m., razén por la cual el Despacho de manera
oficioso procedera a la correccion de la hora indicada en el numeral 1° del
mencionado auto de conformidad con lo establecido en el articulo 286°del Cédigo
General del Proceso.

En virtud a lo expuesto el Despacho, DISPONE:

CORREGIR el numeral 1°. del auto de sustanciacion fechado del 13 de octubre de
2017 el cual quedara asi:

1. SENALASE como fecha y hora para la Audiencia inicial que lrata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el dia lunes cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
alas 10:00 a.m.

RECONOCER PERSONERIA al abogado MIGUEL ANGEL DONCEL
COLORADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.645.783 y tarjeta
profesional No. 242.598 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte
demandante, en los términos de la sustitucion poder obrante a folio 119 del
expediente.

* “Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en un
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Y.L.L.T.



DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A,, y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccién
electronica comunicada.®

REQUERIR al abogado DONCEL COLORADO para que indique una direccién

electronica donde se pueda surtir la notificacion judicial, lo anterior para dar
cumplimiento al articulo 201 del C.P.A.C.A..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(
INGRI LEOKN BOTERO

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION ROR EFS ADO ELECTRONICO \’@
No.Q% DE: 4 B 20]8

Le notificd al s que no le han sido personalmente el auto

de fecha 32 ?-afﬁ %]8

Santiago de Cali, § 4 FE5 /(14

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

YT

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Secretaria,

6mociudadeB@procu raduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co dsaijclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Y.L.L.T.




Santiago de Cali,

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

17 FEB 2018,

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00350 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: BRIGITT PAOLA ERASO SALAS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asunto: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las
partes a la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1.

SENALASE como fecha y hora para la Audiengia inicial que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el dia jueves diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho
(2018) a las 02:00 p.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ley 1437 de 2011.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C A,
en caso de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar
el acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada CARMEN ADELA ALZATE
RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.969.422 vy
tarjeta profesional No. 53.071 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado de la entidad demandada — Fiscalia General de la Nacién, en los
términos del poder obrante a folio 194 del expediente.

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la apoderada judicial de
parte demandada Dra. Carmen Adela Alzate Ramirez.

Y.L.L.T.

/p(/\



6. RECONOCER PERSONERIA al abogado ALVARO ANTONIO MORA
SOLARTE, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.145.676 y
tarjeta profesional No. 159.987 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado de la entidad demandada — Policia Nacional, en los términos del
poder obrante a folio 216 del expediente.

7. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.ACA,, y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electronica comunicada.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q@&L@E OTERO

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

N OTIFICACION PEPFﬁ'Amg LECTRONICO

No
Le l‘lOtlfICO a Ias partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha 12 E%B 2‘]%% 2618
Santiago de Cali,

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Secretaria, \) b \
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

7orociudadm58@orocuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
jenderargote@hotmail.com jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co deval.notificacion@policia.qov.co

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMOOABﬁINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, { ? FEB 2018‘

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00235 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ADRIANA KATHERINE PENA GARCIA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las partes a
QW la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1. SENALASE como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
dia jueves veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las 09:00 a.m.

2. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437
de 2011.

3. En atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso
de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

4. RECONOCER PERSONERIA a la abogada PAOLA ANDREA IBANEZ
BUSTAMANTE, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.046.375 y tarjeta
profesional No. 134.109 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la
entidad demandada, en los términos del poder obrante a folio 88 del expediente.

5. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del CP.ACA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electrénica comunicada.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\
| INA BOTERO
JUEZ
gnrociudadmSB@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

jur.notificacaionesjudiciales@fiscalia.gov.co demandas@sanchezabogados.com.co
Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, { 7 FEB 2018

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00220 00

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: KENNEDY MANQUILLO MANQUILLO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC.

Asunto: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las partes a
la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1.

SENALASE como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
dia miércoles dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 03:00 p.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437
de 2011.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso
de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

RECONOCER PERSONERIA al abogado JULIO CESAR CONTRERAS
ORTEGA, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.503.775 y tarjeta
profesional No. 246.203 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la
entidad demandada, en los términos del poder obrante a folio 103 del expediente.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.ACA. y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccién
electrénica comunicada.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ( / ’
RID CAROLI ON BOTERO .
JUEZ

6 . )
prociudadmS8@procuraduria.qov.co

demandas.roccidente@inpec.qov.co melidal 101@hotmail.com jcgrupoconsultorempresarial@amail.com

Y.L.L.T.

QS\‘



Santiago de Cali,

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTlMOO)\ﬁN(iINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

172 FEB 2018
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Auto de sustanciacién No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00254 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: WILLIAM ARTURO PATERMINA ORTIZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Asunto: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las partes a
la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1.

SENALASE como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
dia jueves diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 09:00 a.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437
de 2011.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso
de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada IDALY ROJAS ARBOLEDA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.909.582 y tarjeta profesional No.
226.086 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad demandada,
en los términos del poder obrante a folio 50 del expediente.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.ACA. y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electrénica comunicada.”’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

procjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.qov.co

deval.notificacion@policia.gov.co albaruty@yahoo.com yeribethrodriguez@hotmail.com

Y.L.L.T.

Oy
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 2 FEB 20‘8

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00111 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: RODOLFO ORTIZ BANGUERA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

ASUNTO: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado otorgado a la parte
ejecutada para pronunciarse sobre las excepciones propuesta por la entidad ejecutada y
de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 443, el Despacho
convocara a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 372 ibidem.

De otra parte, al no advertirse la necesidad de efectuar practica de pruebas en los
términos del inciso final del numeral 2° del articulo 443 ibidem, las mismas seran
decretadas en la respectiva audiencia y no a través de la presente providencia.

Por lo anterior se Dispone:

1.

SENALASE como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo de
que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso el dia miércoles dieciséis
(16) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 02:00 p.m.

ADVIERTASE a los apoderados, la inasistencia injustificada a la audiencia
programada, les acarreara la consecuencia pecuniaria prevista en el numeral 4°
del articulo 372 ibidem.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA KATERINE PIEDRAHITA
BOTERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.935.128 y tarjeta
profesional No. 225.290 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la
entidad demandada, en los términos del poder obrante a folio 117 del expediente.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.AC.A., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion

electrénica comunicada.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RI

5 . . -
procjudadmS8@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajundica.gov.co judiciales@casur.qov.co

jairorous@yahoo.es rojas castroabogados@yahoo.es

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, { 2 FEB 2018

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00270 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JEFERSON CRUZ FORY Y OTROS

Demandado: NACIOON — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las
partes a la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1.

SENALASE como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el dia jueves diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho
(2018) a las 10:00 a.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ley 1437 de 2011.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A,
en caso de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar
el acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

RECONOCER PERSONERIA al abogado SILVIO RIVAS MACHADO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.637.145 y tarjeta
profesional No. 105.569 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la
entidad demandada, en los términos del poder obrante a folio 119 del
expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado CESAR ALEJANDRO VIAFARA
SUAZA, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.442.341 y tarjeta
profesional No. 137.741 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la
entidad demandada, en los términos del poder obrante a folio 140 del
expediente.

Y.L.L.T.



6. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electronica comunicada.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
\KMC INA LEON BOTER

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION PQR ESTADO ELECTRONICO
no.0b oe; 1 4 FEB 2018

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha__{1 2 FEB 7n'Q
Santiago de Cali, § & FFE 2018
Hora: 08:00§ m. - 05:00 p.m.

-
Secretaria, \)i A ‘

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

2 procjudadm58@procuraduria.qov.co  procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
silviorivas06@yahoo.com miaco8@hotmail.com

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 1 2 FEB 2018

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2014 00169 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARTIN ALFREDO PELAEZ PEREZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

ASUNTO: Audiencia inicial

Mediante memorial visto a folio 208 el sefior Martin Alfredo Pelaez Perez presenta
revocatoria de poder otorgado a la abogada Dra. Maria Milena Escobar Bejarano,
solicitud que cumple con lo establecido en el art. 76 del C.G.P., motivo por el cual
se accedera a la solicitud, exhortando al actor para que en el menor tiempo
posible designe nuevo apoderado judicial de conformidad con el articulo 160 del
C.PACA y75delC.G.P.

De otro lado el apoderado judicial de la entidad demandada presenta escrito de
renuncia de poder sin aportar comunicacion informando la renuncia al poderdante
de conformidad con el articulo 76 del C.G.P., razén por la cual no se aceptara la
misma.

Finalmente teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
convocara a las partes a la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1. SENALASE como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el dia martes seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
alas 02:00 p.m.

2. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ley 1437 de 2011.

3. En atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A,
en caso de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar
el acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

4. ADMITIR la revocatoria de poder presentada por el actor.

Y.L.L.T.



5. REQUERIR al sefior Martin Alfredo Pelaez Perez para que en el menor
tiempo posible constituya nuevo apoderado judicial lo anterior teniendo en
cuenta el derecho de postulacion establecido en el articulo 160 del
CPACA. o

6. NO ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. Rubén Dario
Gonzéalez Sanchez por no cumplir con lo establecido en el articulo 76 del
C.G.P.

7. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electronica comunicada.'’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- AN
<
RID CAROLINA LEON BOTER
\JJUEZ ~

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CAL1

NOTIFICACION P LECTRONICO
NoAllo o 1 & FEB 2018

Le notificd a Ias‘?artes que no le han sido personalmente el auto
de fecha_ 1 2 Ffi 7”19
Santiago de Cali, [l- FEB 2018

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
AT
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Secretaria,

11 . . . A . .
procjudadmS8@procuraduria.gov.co, procesosnacignales@defensajuridica.qgov.co netificaciones@inpec.qov.co
notificacionesjudiciales@previsroa.gov.co notificacionesjudiciales@allianz.co njudiciales@mapfre.com.co

annymoreno@mca.com.co camilo@meca.com.co

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 12 FEB 2018,

Auto interlocutorio No. 01224.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00261 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUIS ANGEL TORRES RIASCOS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL-

ASUNTO: Admite Demanda.

El sefior LUIS ANGEL TORRES RIASCOS, a través de apoderadas judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, para que
se declare la nulidad de los oficios nimeros 20173170533541 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGFCOPER- DIPER-1.10 del 4 de abril de 2017 y No. 20173170718371
MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGFCOPER- DIPER-1.10, del 5 de mayo de 2017, por
medio de los cuales se niega la reliquidacion del salario mensual pagado desde el mes de
noviembre 2003 hasta la fecha de retiro, tomando como asignacion basica la establecida la
ley 131 de diciembre de 1985 y el articulo primero del decreto 1794 del 14 de septiembre de
2000 (salario minimo incremento en un 60% del mismo salario).

Revisada la demanda se encuentra que el Despacho es competente para tramitar la
presente accion con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a) Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, la reliquidaciéon de un salario basico,
que incide en la base de liquidacion de las prestaciones sociales.

b) La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penultimo
inciso del C.P.A.C.A.

c) El dlitimo lugar de prestacion de servicios del accionante fue en el Gaula -Valle, tal y
como se comprueba en la certificacion vista a folio 12 del expediente.

d) A demas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto en
el articulo 164, numeral 19, literal ¢) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.CA.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1°. ADMITIR la anterior demanda.



2°. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
C.PACA)

3°. NOTIFICAR a la doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS, procuradora
58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de agente del Ministerio Publico
delegado ante este juzgado a través del correo electrénico
procjudadm58@procuraduria.gov.co. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo
199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
proceso.

4°. NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al sefior
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del correo

electronico agencia@defensajurica.gov.co.

5°. NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a los correos

electronicos notificaciones.cali@mindefensa.gov.co.

6°. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos del acto acusado conforme
a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. La omision
de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

7°. FIJAR en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) el monto de los gastos del
proceso que deberan ser consignados en el término de 10 diez (10) dias a partir de la
ejecutoria de este auto a érdenes de este juzgado en la cuenta de ahorros No.4-6903-0-
07145-8 del Banco Agrario- Convenio No.13278, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Las notificaciones se realizan una vez la parte consigne los
gastos del proceso.

8°. CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agente del Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 del C.P.A.C.A.)

9°.- RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ
LOPEZ abogada inscrita con T. P. No. 95.491 del Consejo Superior de la Judicatura, como
mandataria judicial de la parte actora, en los términos a que se contrae el poder conferido
(folio 1).

NOTIFIQUESE

I\ CAR . TERO
EZ -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 2 FEB 2018

Auto interlocutorio No. 068.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00338 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA JULIA RODRIGUEZ.

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y la FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO: Admite Demanda.

La sefiora ANA JULIA RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL- y la FIDUPREVISORA S.A.,
para que se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado por la falta de
respuesta de fondo a la peticion presentada el dia 08 de Julio de 2016, mediante la cual
solicita que su mesada pensional sea pagada y reajustada anualmente con base a los
ordenamientos consignados en el numeral 5° del Articulo 8° de la Ley 91 de 1.989 y en el
articulo 1° de la Ley 71 de 1988, respectivamente, y que el ajuste anual de la Pensién sea
en la misma proporcién en que se incrementa el salario minimo legal mensual y no con
base al porcentaje del I.P.C., reportado por el DANE., como pretensiones subsidiarias pide
que se declare la nulidad total del oficio nimero 4143.3.13.3302 del 21 de Julio de 2016
expedido por la Secretaria de Educacion Municipal de Cali, por medio de la cual se niega
el derecho de peticion presentado el dia 08 de Julio de 2016, y que en caso de que se dé
aplicacion a la Ley 100 de 1.993 y 797 de 2.003; no se ordene la deduccién por salud a
las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Como restablecimiento del derecho solicita se reintegren a la actora debidamente
indexadas las sumas de dinero superiores al 5%, que a titulo de aportes al sistema de
Salud le han sido descontadas de las mesadas pensionales y adicionales de Junio y
Diciembre, y que se reajuste anualmente su pension desde que adquirio el status con
base a los porcentajes en que se ha incrementado el salario minimo legal mensual, y
se condene a las entidades demandadas a reconocer los intereses moratorios y las
costas del proceso.

Revisada la demanda se encuentra que el Despacho es competente para tramitar la
presente acciéon con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de
un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones al demanda no superen
la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.



b. En este asunto estamos frente a un tema laboral, el reajuste de la pension de

jubilacién.

La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157
penultimo inciso del C.P.A.C.A.

. El dltimo lugar de prestacion de servicios el demandante, seglin el acto de

reconocimiento pensional que obra a folios 7 a 9 fue en el establecimiento I.E.
COMERCIAL CIUDAD DE CALI.

A demas de ser presentada dentro de la oportunidad legal sefalado en la ley, al
tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1.

2.

ADMITIR la anterior demanda.

NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 num. 1
delC.P.A.CA).

NOTIFICAR a la doctora Elizabeth Blanco Quintana, Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Pablico delegado ante
este Juzgado a través del correo electrénico

rocjudadm@procuraduria.qov.co., de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
sefor Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electronico agencia@defensajurica.qov.co.

NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, a la
Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.

NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
sefor Alcalde del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, en su condicion de representante legal, al correo

electrénico notificacionesjudiciales@Cali.gov.co.

NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
Representante legal de la FIDUPREVISORA S.A., al correo:

notijudicial@fiduprevisora.com.co.



REQUERIR a las entidades demandadas para que aporte con la contestacién de
la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos del acto
acusado conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A. La omisi6n de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

FIJAR en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($ 40.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados en el término de diez (10) dias a partir
de la ejecutoria de este auto a érdenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 4-6903-0-07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 del C.P.A.C A.

10. CORRER TRASLADO de la demanda a las demandadas, al Agente del Ministerio

11.

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cadigo General
del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 del C.P.A.C.A)).

RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado OSCAR GERARDO TORRES
T, identificado con la C.C. No. 79.629.201 de Bogota, D.C, y tarjeta profesional N°
219.065 del C.S.J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

\ {
\%Myc INA LEO MRO.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

1006 o AT FfeTI00 sacTmonce

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha I g ttB :2“ |8 de 2018.

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m. )
Santiago de cali, _{ 4 LB 7078 de 2018

Secretaria, . l-'\ T
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 12 FEB 2018

Auto interlocutorio No. 07.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00339 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARTHA IRENE RAMOS ASTAIZA.

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA -y la FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO: Admite Demanda.

La sefiora MARTHA IRENE RAMOS ASTAIZA, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL- y la
FIDUPREVISORA S.A., para que se declare la nulidad del acto ficto o presunto
configurado por la falta de respuesta de fondo a la peticion presentada el dia 20 de enero
de 2016, mediante la cual solicita que su mesada pensional sea reajustada anualmente
con base a los ordenamientos consignados en el numeral 5° del Articulo 8° de la Ley 91
de 1.989 y en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, respectivamente, y que el ajuste anual
de la Pension sea en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo legal
mensual y no con base al porcentaje del I.P.C., reportado por el DANE.. Como
pretensiones subsidiarias pide que se declare la nulidad total del oficio nimero 198162 del
28 de enero de 2016 expedido por la Secretaria de Educacién Departamental del Valle del
Cauca, y el Oficio No. 20160160595941 del 10 de Junio de 2016 expedido por la
FIDUPREVISORA S.A., por medio de la cual se niega el derecho de peticion presentado
el dia 20 de enero del 2016, y que en caso de que se dé aplicacién a la Ley 100 de 1.993
y 797 de 2.003; no se ordene la deduccion por salud a las mesadas adicionales de junio
y diciembre.

Como restablecimiento del derecho solicita se reintegren a la actora debidamente
indexadas las sumas de dinero superiores al 5%, que a titulo de aportes al sistema de
Salud le han sido descontadas de las mesadas pensionales y adicionales de Junio y
Diciembre, y que se reajuste anualmente su pensién desde que adquirio el status con
base a los porcentajes en que se ha incrementado el salario minimo legal mensual, y
se condene a las entidades demandadas a reconocer los intereses moratorios y las
costas del proceso.

Revisada la demanda se encuentra que el Despacho es competente para tramitar la
presente accidén con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de



un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones al demanda no superen
la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

. En este asunto estamos frente a un tema laboral, el reajuste de la pensién de

jubilacién.

. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces

Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157
penultimo inciso del C.P.A.C.A.

El ultimo lugar de prestacién de servicios el demandante, segun el acto de
reconocimiento pensional que obra a folios 7 a 9 fue en el establecimiento |.E.
Centro Docente Cacique del Municipio de Jamundi — Valle-, comprension de éste
Circuito Judicial.

A demas de ser presentada dentro de la oportunidad legal sefialado en la ley, al
tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1.

2.

ADMITIR la anterior demanda.

NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 num. 1
delC.P.ACA).

NOTIFICAR a la doctora Elizabeth Blanco Quintana, Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Juzgado a través del correo electrénico
procjudadm@procuraduria.gov.co., de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electronico agencia@defensajurica.gov.co.

NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a la
Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, al correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
DAY

NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
sefior GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en su
condicién de representante legal, al correo electrénico
njudiciales@valledelcauca.gov.co.




NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, al
Representante legal de Ila FIDUPREVISORA S.A., al correo:
notijudicial@fiduprevisora.com.co.

REQUERIR a las entidades demandadas para que aporte con la contestacion de
la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos del acto
acusado conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

FIJAR en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($ 40.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados en el término de diez (10) dias a partir
de la ejecutoria de este auto a 6rdenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 4-6903-0-07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. CORRER TRASLADO de la demanda a las demandadas, al Agente del Ministerio

11.

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 del C.P.A.C.A)).

RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado OSCAR GERARDO TORRES
T, identificado con la C.C. No. 79.629.201 de Bogota, D.C, y tarjeta profesional N°
219.065 del C.S.J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICA IQNP ?G? DO ELECTRONICO
No._0OG DE: de 2018

I&ee ?é)ct'u]f; coa Iasi) ?%Bqu?ﬂ?ge hands;_dgopl%r.sonalmente el auto

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
L4 Fth C018
Santiago de Cali, ey de 2018

Secretaria, LA
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 12 FEB 2018

Auto interlocutorio No. 070.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00342 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA HELENA HOYOS ARISTIZABAL.

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA -y la FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO: Admite Demanda.

La sefiora MARIA HELENA HOYOS ARISTIZABAL, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra de la NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL- y la
FIDUPREVISORA S.A., para que se declare la nulidad del acto ficto o presunto
configurado por la falta de respuesta de fondo a la peticion presentada el dia 30 de Agosto
de 2016, mediante la cual solicita que su mesada pensional sea reajustada anualmente
con base a los ordenamientos consignados en el numeral 5° del Articulo 8° de la Ley 91
de 1.989 y en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, respectivamente, y que el ajuste anual
de la Pension sea en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo legal
mensual y no con base al porcentaje del I.P.C., reportado por el DANE. Como
pretensiones subsidiarias pide que se declare la nulidad total del oficio numero SADE
229242 del 19 de septiembre de 2016 expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental del Valle del Cauca, y el Oficio del 30 de noviembre de 2016 expedido por
la FIDUPREVISORA S.A., por medio de la cual se niega el derecho de peticion presentado
el dia 20 de enero del 2016, y que en caso de que se dé aplicacion a la Ley 100 de 1.993
y 797 de 2.003; no se ordene la deduccidn por salud a las mesadas adicionales de junio
y diciembre.

Como restablecimiento del derecho solicita se reintegren a la actora debidamente
indexadas las sumas de dinero superiores al 5%, que a titulo de aportes al sistema de
Salud le han sido descontadas de las mesadas pensionales y adicionales de Junio y
Diciembre, y que se reajuste anualmente su pensién desde que adquiri6 el status con
base a los porcentajes en que se ha incrementado el salario minimo legal mensual, y
se condene a las entidades demandadas a reconocer los intereses moratorios y las
costas del proceso.

Revisada la demanda se encuentra que el Despacho es competente para tramitar la
presente accién con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de
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un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones al demanda no superen
la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

b. En este asunto estamos frente a un tema laboral, el reajuste de la pension de

jubilacién.

La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157
penultimo inciso del C.P.A.C.A.

El dltimo lugar de prestacion de servicios el demandante, segin el acto de
reconocimiento pensional que obra a folios 7 a 9 fue en el establecimiento |.E.
Centro Docente Las Américas del Municipio de Yumbo— Valle-, comprension de
éste Circuito Judicial.

A demas de ser presentada dentro de la oportunidad legal sefialado en Ia ley, al
tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1.

2.

ADMITIR la anterior demanda.

NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 num. 1
delC.P.A.C.A).

NOTIFICAR a la doctora Elizabeth Blanco Quintana, Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Juzgado a través del correo electrénico
procjudadm@procuraduria.gov.co., de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
sefor Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del

correo electronico agencia@defensajurica.qov.co.

NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, al correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.

NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
sefior GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en su
condicion de representante . legal, al correo electrénico

njudiciales@yvalledelcauca.gov.co.




NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, al
Representante legal de I|la FIDUPREVISORA S.A., al correo:
notijudicial@fiduprevisora.com.co.

REQUERIR a las entidades demandadas para que aporte con la contestacion de
la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos del acto
acusado conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

FIJAR en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($ 40.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados en el término de diez (10) dias a partir
de la ejecutoria de este auto a 6rdenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 4-6903-0-07145-8 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. CORRER TRASLADO de la demanda a las demandadas, al Agente del Ministerio

11.

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 del C.P.A.C.A)).

RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado OSCAR GERARDO TORRES
T, identificado con la C.C. No. 79.629.201 de Bogota, D.C, y tarjeta profesional N°

219.065 del C.S.J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder obrante a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICA '\ STADO ELECTRONICO
Sl

No._0( fo DE: de 2018

Le notificé a las partes que han sido personalmente el auto
de fecha .Lpf Est 9 _@4 de 2018.
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Santiago de cali, 14 FE% 2018, de 2018

-~
Secretaria, A
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 037

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00286-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: ABSALON GARCIA GRANADA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA.

El sefior ABSALON GARCIA GRANADA actuando por intermedio de apoderado
judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0482 del 28 de
marzo de 2017, por la cual se corrige la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de

2015 por la cual se efectia el reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Una vez hecha la revisién de la demanda, se observa que éste Juzgado carece de
competencia para conocer de la misma, por cuanto siendo este un asunto de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, donde la competencia se
determina por el Gltimo lugar donde se prestaron los servicios por el demandante, se
encuentra que el sefior ABSALON GARCIA GRANADA prestd sus servicios como
docente en la INSTITUCION EDUCATIVA LA PRESENTACION, ubicada en el
Municipio de Cartago Valle', Municipio que se encuentra dentro de la comprensién
territorial del Circuito Judicial de Cartago (V), razén por la cual el Juzgado
competente para conocer de la demanda es el JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO -VALLE-, en virtud de las reglas generales establecidas
para efectos de determinar la competencia por razén del territorio en el Numeral 3
del Art. 156 del C.P.A.CA..

En consecuencia, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1682 de la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) ordenara remitir el expediente por competencia al JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO.

1 ver folio 20 del expediente.

2 “Art. 168. En caso de faita de jurisdiccidn o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, VALLE.

RESUELVE

1. DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente proceso, conforme a las

motivaciones de este proveido.

2. REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso al JUZGADO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO - REPARTO.

3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. CANCELAR su radicacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

06 1 4 FEB 2018
3 0 ENE 2018

1 4 FEB 2018
Yiig
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, r‘! 2 FEB 2018

Auto Interlocutorio No. 93.

Proceso No. 76001 33 31 007 2017 00257 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante XAVIER ARMANDO MORALES.

Demandado: NACION — MINDEFENSA- FUERZAS MILITARES — ARMADA
NACIONAL-

Asunto: Remite por competencia.

El sefior XAVIER ARMANDO MORALES CASTILLO, mayor de edad y vecino de
esta ciudad, mediante apoderada judicial, instauré demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la
NACION - MINDEFENSA — FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA — ARMADA
NACIONAL - a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo, Resolucion
No. 0252 del 22 de marzo de 2017, por medio de la cual fue retirado del servicio
activo de la Armada Nacional por “INCAPACIDAD PROFESIONAL"; Como
restablecimiento del derecho solicita ordene a la entidad demandada reconozca y
pague la parte de los dafios morales estimados en la cuantia correspondiente y a
la sumade $ (73.771.700.00) .

Revisada la demanda encuentra el Despacho que carece de competencia para dar
el tramite respectivo a la misma, lo anterior por cuanto una vez revisado el
expediente obra a folio 40, certificacién expedida por el sefior Director de Personal
de la Armada Nacional, en la cual se hace constar que el ultimo lugar donde el
accionante prest6 sus servicios fue en Bahia, Malafja:— ubicada en el Municipio de
Buenaventura — Valle-, razén por la cual el Juzgado competente para conocer de
la presente accién por el factor territorial es el JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA - VALLE- OFICINA DE REPARTO-, en virtud
de las reglas generales establecidas para efectos de determinar la competencia
por razon del territorio en el Numeral 3 del Art. 156 del C.P.A.C.A..

En efecto, el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 dispone
‘competencia por razén del territorio", “‘en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios” (negrilla fuera
del texto).

En consecuencia este Despacho carece de competencia por factor territorial para
conocer del presente asunto, por lo que remitira el proceso de la referencia al Juez
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura — Valle- Oficina de Reparto-, para
lo de su competencia.

En consecuencia el Despacho DISPONE:

1. Declarar la falta de competencia de éste Juzgado para conocer del presente
proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

\\?/



2. REMITASE l|a presente demanda al Juzgado Administrativo Oral de
Buenaventura - Valle - Oficina de Reparto-.

3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordenara enviar mensaje de datos a la direccion electronica presentada por la
apoderada de la parte demandante (jazminmarin@gmail.com).

4. CANCELAR su radicacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£ | @ 9
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFI I (o] ADO ELECTRONICO
No.00k DE 1.4 FEB Q018 - e 2018
Le notificd a las pa q le han sido personalmente el auto
de fecha f‘ j EfB '-f[ﬁcg
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de cali,_1 4 FEB 2018 oe 2018

Secretaria, \1)(\(‘ T J

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] 2 FEB 2018

Proceso No. 76001 33 31 007 2017 00270 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARTHA LUCIA HERNANDEZ.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Auto Interlocutorio No. 092.
Asunto: Remite por competencia.

La sefiora MARTHA LUCIA HERNANDEZ, mayor de edad y vecina de esta
ciudad, mediante apoderada judicial, instauré6 demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a fin de que se declare la nulidad
parcial del acto administrativo, Resolucién No. 0160 del 13 de febrero de 2017,
mediante la cual se corrige la resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por
medio de la cual procede al reconocimiento, liquidacién pago de la SANCION
MORATORIA de que trata el articulo 99 de la ley 50 de 1990, aplicado por el
mandato de la ley 344 de 1996 y su reglamento 1582 de 1998, como
consecuencia de la homologacién y/ nivelacion salarial; efectuandose el pago por
el 100% estimados en la cuantia correspondiente y a la suma (7.920.876)

Revisada la demanda encuentra el Despacho que carece de competencia para dar
el tramite respectivo a la misma, lo anterior por cuanto una vez revisado el
expediente obra a folio 44, certificacién expedida por la Oficina de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, en la
cual se hace constar que el ultimo lugar donde la accionante presté sus servicios
fue en la Institucion Educativa José Celestino Mutis del Municipio de Guacari —
Valle-, municipio que se encuentra dentro de la comprension territorial del Circuito
de Buga, razon por la cual el Juzgado competente para conocer de la presente
accion por el factor territorial es el JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA -OFICINA DE REPARTO-, en virtud de las reglas generales
establecidas para efectos de determinar la competencia por razén del territorio en
el Numeral 3 del Art. 156 del C.P.A.C.A..

En efecto, el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 dispone
“‘competencia por razén del territorio", ‘en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el altimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios” (negrilla fuera
del texto).

En consecuencia este Despacho carece de competencia por factor territorial para
conocer del presente asunto, por lo que remitira el proceso de la referencia al Juez
Administrativo (Oral) del Circuito de Buga (Reparto), para lo de su competencia.



En consecuencia el Despacho DISPONE:

1. Declarar la falta de competencia de éste Juzgado para conocer del presente
proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

Valle - Oficina de Reparto-.

3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordenara enviar mensaje de datos a la direccion electrénica presentada por el

demandante (victordcastano@hotmailo.com).

4. CANCELAR su radicacion en el sistema Siglo XXI.

REMITASE la presente demanda al Juzgado Administrativo Oral de Buga-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

e

ID CA EON BOTERO.

EZ

DEL CIRCUITO DE CALI

No. 000 DE:

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

NOTIF]' C.%P?ﬁ1%STADO E;:g'gl:gNICO

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Gali, ___{ 4 FEB 7019 DE 2018

Le notifico a | e po le han sido personalmente el auto
de fecha f] ? E@ ?h]ﬁ

-~
Secretaria, Y \.\ A\

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Geor2.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 036

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00295-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: FREDY USLEY QUICENO RODRIGUEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA.

El sefior FREDY USLEY QUICENO RODRIGUEZ actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0482 del 28 de
marzo de 2017, por la cual se corrige la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de

2015 por la cual se efectua el reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Una vez hecha la revision de la demanda, se observa que éste Juzgado carece de
competencia para conocer de la misma, por cuanto siendo este un asunto de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, donde la competencia se
determina por el ultimo lugar donde se prestaron los servicios por el demandante, se
encuentra que el sefior FREDY USLEY QUICENO RODRIGUEZ presté sus servicios
como docente en la INSTITUCION EDUCATIVA LUIS GABRIEL UMANA
MORALES, ubicada en el Municipio de Zarzal Valle!, Municipio que se encuentra
dentro de la comprension territorial del Circuito Judicial de Cartago (V), razén por la
cual el Juzgado competente para conocer de la demanda es el JUZGADO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO -VALLE-, en virtud de las reglas
generales establecidas para efectos de determinar la competencia por razén del
territorio en el Numeral 3 del Art. 156 del C.P.A.C.A..

En consecuencia, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1682 de la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) ordenara remitir el expediente por competencia al JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO.

I Ver folio 43 del expediente.

2 “Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrg
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, VALLE.

RESUELVE

1. DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente proceso, conforme a las

motivaciones de este proveido.

2. REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso al JUZGADO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO — REPARTO.

3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. CANCELAR su radicacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

~
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 031

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00335-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: ADOLFO LEON DOMINGUEZ PORRAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA.

El sefior ADOLFO LEON DOMINGUEZ PORRAS actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y FIDUPREVISORA
con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio a

la peticion radicada el 28 de noviembre de 2016.

Una vez hecha la revision de la demanda, se observa que éste Juzgado carece de
competencia para conocer de la misma, por cuanto siendo este un asunto de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, donde la competencia se
determina por el ultimo lugar donde se prestaron los servicios por el demandante, se
encuentra que el sefior ADOLFO LEON DOMINGUEZ presté sus servicios como
docente en la INSTITUCION EDUCATIVA JOSE IGNACIO OSPINA, ubicada en el
Municipio de Guacari Valle (fl.8), Municipio que se encuentra dentro de la
comprension territorial del Circuito Judicial de Buga (V), razén por la cual el Juzgado
competente para conocer de la demanda es el JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BUGA -VALLE-, en virtud de las reglas generales establecidas para
efectos de determinar la competencia por razén del territorio en el Numeral 3 del Art.
156 del C.P.A.CA..

En consecuencia, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168" de la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) ordenara remitir el expediente por competencia al JUZGADO

T “Art. 168. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada e/ juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”



ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, VALLE.

RESUELVE

1. DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente proceso, conforme a las

motivaciones de este proveido.

2. REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso al JUZGADO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA - REPARTO.

3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. CANCELAR su radicacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROLINA LEON ERO

0k 1 4 FEB 2018
3 0 ENE 2018

1 4 FEB 2018
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 035

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00254-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JAIME GUTIERREZ GRAJALES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA.

El sefior JAIME GUTIERREZ GRAJALES actuando por intermedio de apoderado
judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION-MINISTERIO DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo del 8 de marzo de 2017, por medio del cual se negé el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial equivalente al 20% mensual, que sobre el salario minimo

legal vigente ha dejado de percibir el actor.

Una vez hecha la revision de la demanda, se observa que éste Juzgado carece de
competencia para conocer de la misma, por cuanto siendo este un asunto de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, donde la competencia se
determina por el ultimo lugar donde se prestaron los servicios por el demandante, se
encuentra que el sefior JAIME GUTIERREZ GRAJALES se encuentra laborando en
el Batallon de Combate Terrestre No. 111 “Ct. Jhon Jarleys”, con sede en Puerto
Libertador, Cérdoba', razon por la cual el Juzgado competente para conocer de la
demanda es el JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-
CORDOBA, en virtud de las reglas generales establecidas para efectos de
determinar la competencia por razén del territorio en el Numeral 3 del Art. 156 del
CPACA.

En consecuencia, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1682 de la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) ordenara remitir el expediente por competencia al JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA.

1Ver folio 28 del expediente.

2 “Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, VALLE.

RESUELVE

1. DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente proceso, conforme a las

motivaciones de este proveido.

2. REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso al JUZGADO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA - REPARTO.

3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. CANCELAR su radicacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% 1 FEB ™19
30 ENE 2018

14 FEB 2018
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de enero del dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 033

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00340 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SARA PATRICIA MICOLTA MICOLTA y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS.

Asunto: INADMITE DEMANDA.

La sefiora SARA PATRICIA MICOLTA MICOLTA y OTROS actuando a través de
apoderado judicial, demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, NACION- RAMA JUDICIAL y
NACION-MINISTERIO DE INTERIOR Y DE JUSTICIA.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la

demanda presentada debe ser inadmitida por las siguientes razones:

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 'hace referencia a la capacidad,
representacion y derecho de postulacién de las entidades publicas y demas sujetos

que tengan capacidad para comparecer a un proceso, sefialando:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos
de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de
la Nacioén, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o
por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el
hecho.



El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa, y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la
representa_en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de
procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion. (Subraya
este despacho).

”

Revisada la demanda, se encuentra que se ha sefialado como parte demandada “La
Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional, Nacién- Ministerio de Interior y De
Justicia y Nacion Rama Judicial Fiscalia General de la Nacién”. Sin embargo, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 162 y el inciso segundo del
articulo 159 de la Ley 1437 de 201, la parte actora debera corregir la demanda
citando correctamente a cada entidad como persona juridica a que se le esta
imputando la produccion del supuesto dafio. En este sentido también deberan ser

corregidos los poderes.

Es de apreciar que también se sefiala como demandada “La Nacién- Rama Judiciaf’,
no obstante, respecto de esta parte no se observa agotado el requisito de
procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por
lo que no existe entonces coherencia entre el tramite de conciliacién extrajudicial

adelantado y lo pretendido con la demanda. Por lo tanto se debera expresar con

claridad si la Nacion- Rama Judicial, es o no parte demandada dentro del presente

asunto, en caso de que sea parte acreditar el requisito de procedibilidad de

conciliacion prejudicial.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A, se le
concedera un término de diez (10) dias a la parte demandante para que adecue la
demanda conforme a las irregularidades citadas previamente, so pena de ser

rechazada.

Por las razones expuestas, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

1.INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora SARA PATRICIA MICOLTA
MICOLTA y OTROS por intermedio de apoderado judicial demanda, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y OTROS, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



2. ORDENAR a la parte demandante que subsane las inconsistencias anotadas
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la

notificacion por estado de este auto, so pena de rechazo en aplicacion de lo

dispuesto en los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.
N %

NOTIFIQUESE

AQOL A LEON B

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION P?IRZEE'E\@)%EIT CTRONICO

No._00b DE: de 2017

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha de 2017.

Hora: 08:00 2.m. —05:00 p.

Santiago de Cali, z FEB 2013 de 2017
Secretaria, VAT

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 12 FEB 2018

Auto Interlocutorio No. 0120.

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-002%1-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: MARIA YANETH CHOSOY CASTANO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora MARIA YANETH CHOSOY CASTANO, actuando por intermedio de apoderado
judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-, para que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 160 del 13 de febrero de 2017 por medio
de la cual se “corrige en forma parcial Ia Resolucién No. 8705 de octubre 28 de 2015,
subrogada por la Resoluciéon No. 9139 del 30 de octubre de 2015 con la cual se
reconocié el pago de la SANCION MORATORIOA originada por la no consignacion
oportuna de las cesantias dentro del proceso de Homologacion y Nivelacion Salarial
del personal administrativo régimen anualizado la que se tramita en el marco de
ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS — LEY 5§50 DE 1.999”, por la mora
en la consignacién de los excedentes de las cesantias al fondo de cesantias y que le
fueron consignadas en el afio 2010.

Como restablecimiento del derecho solicita se ordene a la entidad territorial demandada
reliquidar y pagar la sancion moratoria sobre el 100% del valor adeudado y no en el
porcentaje del 70% reconocido por la entidad, asi como el pago de la indexacién y que la
misma sea liquidada desde la fecha en que se configuré la sancién y hasta la fecha de la
notificacién de la Resolucion 0160 del 13 de febrero de 2017, y no desde la fecha en que
unilateralmente se establecio el Acuerdo de reestructuraciéon de Pasivos, esto es, con el
IPC del mes de mayo de 2010 y hasta el mes de mayo de 2012, tal y como se ordena en
la Resolucién No 8705 de 2015; se inaplique por inconstitucional el contenido del Acuerdo
de reestructuracion de pasivos, en que se ampara la Resolucion No 0160 del 13 de
febrero de 2017, respecto a reconocer solamente el 70% de la deuda; se condene al pago
de la indexacién de las sumas adeudadas conforme a lo dispuesto en el C.P.C.A; se dé
cumplimiento al fallo en el término previsto en el art. 192 del C.P.C.A., y se condene en
costas.

Una vez revisada la demanda, advierte el Despacho que el texto demandatorio no retne
los requisitos determinados en el articulo 162 y siguientes disposiciones concordantes del
nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A)), presentando las falencias que se relacionan a continuacion:

1. Las pretensiones deben ser expresadas con precision y claridad.

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., “Lo que se
pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se



formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo
para la acumulacion de pretensiones”.

Conforme a lo dispuesto en el art. 162 ibidem, en el libelo introductorio, se deben
especificar: el Tribunal competente, la designacion de las partes y sus representantes, lo
que se demanda, los hechos u omisiones que sirven de fundamento a la accion y la
estimacién razonada de la cuantia.

Una demanda presentada en debida forma, le permite al juez determinar si goza de
competencia para desatar la litis que se le propone y establecer la procedencia de la
accion en ese momento, como también delimitar el objeto de la contencion al que la
demandada circunscribira la defensa de sus intereses.

Especificamente, con respecto al requisito relacionado con lo que se demanda, es decir,
con lo que el actor pretende obtener de la parte demandada, debe existir absoluta
precision, claridad e individualizacién; ello en razén a que la formulacién inadecuada de la
pretension o la demanda del acto que no corresponde, pueda dar lugar a que se profiera
una sentencia inhibitoria por existir ineptitud sustantiva de la demanda, que le impide al
Juez decidir sobre lo pedido.

En el presente caso, el actor pretende se declare la nulidad parcial de la Resolucion No.
160 del 13 de febrero de 2017 por medio de la cual se “corrige en forma parcial Ila
Resolucion No. 8705 de octubre 28 de 2015, subrogada por la Resolucion No. 9139
del 30 de octubre de 2015 con la cual se reconociéo el pago de la SANCION
MORATORIOA originada por la no consignacion oportuna de las cesantias dentro
del proceso de Homologacion y Nivelacion Salarial del personal administrativo
régimen anualizado Ila que se tramita en el marco de ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS - LEY 550 DE 1.999”, pero observa el Despacho
que el acto administrativo Resolucion 8705 del 28 de 2015 por medio de la cual se
“reconoce la sancién moratoria del personal administrativo anualizado en virtud del
acuerdo de reestructuracion de pasivos — Ley 550 de 1999” no es objeto de la
demanda, ni anexa copia integra del mismo para conocer su contenido, y lograr realizar
una comparacion con el acto administrativo demandado y las normas que consideran
fueron vulneradas al dar aplicacion al acuerdo de reestructuracién de pasivos.

Conforme a lo anterior considera el Despacho que en el presente caso se presenta la
ineptitud sustantiva de la demanda, toda vez que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se dirige solo en contra de la Resolucion No. 160 de 2017,
por medio del cual se corrige parcialmente la Resolucién No. 8705 de octubre 28 de
2015, por medio de la cual se reconoce el pago de la SANCION MORATORIA originada
por la no consignacion oportuna de las cesantias dentro del proceso de Homologacién y
Nivelacion Salarial del personal administrativo régimen anualizado conforme al
ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS - LEY 550 DE 1.999, sin que sea
objeto de la demanda éste ultimo acto administrativo, el cual se encuentra surtiendo
efectos legales al no haber sido revocado por la administracidn, por lo que estos actos se
encuentran en una inescindible relacion de dependencia y el ultimo determina el
contenido, validez o eficacia del primero. No existiendo proposicion juridica completa.

Respecto de la inepta demanda por indebida individualizacion del acto o actos
administrativos a demandar, como presupuesto procesal que impide proferir una
sentencia de fondo, el Honorable Consejo de Estado ha indicado:

“34. La Seccion Segunda, a su turno, ha dicho:

N



“La presentacién de la demanda con estricta observancia de los requisitos
legalmente establecidos constituye un presupuesto para entrabar la relacion
procesal de modo tal que viabilice la emisién de un pronunciamiento de fondo,
favorable o no, sobre lo pretendido por el interesado al momento de ejercer el
derecho de accion.

Especificamente cuando lo pretendido es la declaratoria de nulidad de actos
administrativos, la determinacion con exactitud y precision de lo que se
demanda exige la inclusion de todos aquellos actos que constituyan y
contengan la totalidad de la voluntad de la administracion.

Dicha exigencia obedece, entre otras razones, a la necesidad de mantener la
coherencia y unidad entre los actos juridicos que permanezcan vigentes en el
ordenamiento juridico luego de proferido un fallo judicial.

No se compadece con dicha finalidad la posibilidad de que, luego de emitida
una sentencia, se mantengan incolumes actos administrativos contrarios a lo
alli decidido.

La consecuencia del incumplimiento de dicho requisito en la demanda, cuando
no se ha observado al momento de su admision, es la declaratoria de inepta
demanda, lo que obliga al juez a inhibirse para conocer el fondo del asunto’.

35. En otra ocasion, sostuvo:

al estudiar el expediente de la referencia y la actuacion administrativa
adelantada por la accionante en procura de la definicién del derecho pensional
en discusion, se advierte la indebida individualizacion de los actos acusables,
vicio que doctrinariamente se define como una proposicion juridica incompleta
que implica la ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabilita a la
Sala para emitir pronunciamiento de fondo frente a la litis, bajo las
consideraciones que a continuacion se exponen:

En efecto, a fin de ejercer la accion subjetiva de anulacion consagrada en el
articulo 85 del C.C.A., es menester, entre otros requisitos de orden
procedimental y sustancial, que la parte actora dentro del libelo introductorio
individualice con toda precision el acto o los actos a demandar, bajo las reglas
o directrices establecidas por el Legislador en el articulo 138 del C.C.A.,? que
dispone en sintesis la demandabilidad de la totalidad de actos que hayan
conformado el agotamiento de la via gubernativa salvo aquellos casos en los
que el acto definitivo es revocado, evento en el que tan soélo procede
demandar la dltima decision.

A partir de lo anterior, es claro que en todo caso debe demandarse el acto
administrativo que contiene la manifestacion de voluntad de la Administracion
frente a una situacion juridica particular, junto con aquellas decisiones que en
via gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues ello
compone necesariamente la Orbita de decision del Juez frente a una
pretensién anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su contenido
y de sus efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones
el anélisis de su legalidad.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del
19 de junio de 2008, expediente 6336-05, C.P. Jestis Maria Lemos Bustamante. En igual sentido, sentencia
del 19 de junio de 2008, expediente 0963-07, del mismo ponente.
2 Articulo 138, Modificado por el Decreto 2304 de 1989, articulo 24. Cuando se demande la nulidad del acto se
le debe individualizar con toda precision.
(...)
Si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubemativa, también deberdn demandarse las decisiones
que lo modifiquen o confirmen; pero si fue revocado, sélo procede demandar la uftima decision. (...).”
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La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la
pretension anulatoria en el marco de la accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, lo que se traduce en la configuracién de la denominada
proposicion juridica incompleta que impide el ejercicio de la capacidad
decisoria del Juez frente al litigio propuesto, tornando procedente Ia
declaracion inhibitoria al respecto.

A nivel del petitum la situacion en mencién se suscita en dos casos de
ocurrencia alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna
logicamente imposible la decision de fondo debido a una irreparable ruptura de
su relacién con la causa petendi, o ij) Cuando el acto demandado no es
autéonomo por encontrarse en una inescindible relaciéon de dependencia
con otro u otros no impugnados que determinan su contenido, validez o
su eficacia, eventos en los que como se expreso resulta imposible emitir
una decisién de fondo para el Juez."*

a) No se demuestra haber agotado la reclamacidén previa ante la administracion.

El actor no demuestra haber elevado peticién a la entidad demandada solicitando se le
reconociera el 100% de la sancion moratoria y no el 70% como se dispuso en la
Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015 dando aplicacién a lo aprobado en el
acuerdo de reestructuracion de pasivos, que constituye el objeto del presente medio de
control, solo se manifiesta que el apoderado de la demandante solicité su correccién pero
no se aporté copia de dicha peticién por lo que no se puede evidenciar si concuerda lo
pedido con lo resuelto por la administracién, maxime cuando tampoco se aporté copia
completa de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015.

El Honorable Consejo de Estado en su jurisprudencia® sobre el agotamiento de la via
gubernativa ha expresado:

“Sin embargo, no solo el uso de los recursos agota la via gubernativa, pues la ley ha
consagrado algunos modos de impugnar que cumplen el mismo cometido. En todo
caso, para que se cumpla este requisito de procedibilidad, resulta necesario que el
administrado exprese con claridad el objeto de su reclamacion o los motivos de su
inconformidad, segun el caso, pues lo que se busca con dicha exigencia es que ante
los jueces no se inicien conflictos no planteados previamente ante la administracion.
No quiere ello decir que sea imposible exponer ante la jurisdiccion argumentos
nuevos para defender la misma pretension invocada en sede administrativa, siempre
que no se cambie el objeto de la peticion. Asi las cosas la persona que acude ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para interponer una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, podra incluir nuevos argumentos y
fundamentos de hecho y de derecho a los cuales no hizo mencion al interponer los
respectivos recursos en la via gubernativa. Lo que no le es dable al demandante es
incluir pretensiones distintas a las que adujo en sede administrativa o variar
sustancialmente la reclamacion®,

3 Consejo de Estado, Sentencia del nueve (9) de diciembre de dos mil once (2011). C.P. Danilo Rojas
Betancourth. Radicacién numero: 11001-03-26-000-2001-00030-01(20410).

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Rad.:
25000232500020040024701.




En este orden de ideas, la Sala comparte lo afirmado por el a-quo en el sentido de
que debe existir congruencia entre lo solicitado en la via gubernativa y lo
pedido en la posterior demanda contenciosa, pues resulta contrario a la finalidad
de la via gubernativa, el que se eleve una peticién ante la administracion y se
interponga una demanda con la inclusién de puntos que no se pusieron en
consideracion de la entidad administrativa”.

Asi las cosas, concluye el Despacho que el requisito de procedibilidad estipulado en el art.
161 del C.P.A.C.A., respecto a las pretensiones de la demanda no ha sido atendido por la
parte actora, por lo que se debera aportar copia de la reclamacién administrativa o de la
solicitud de correccion de la Resolucién No. 8705 de octubre 28 de 2015.

2. Los actos administrativos demandados deben aportarse en copias.

El numeral 1 del articulo 166 del C.P.C.A., sefiala que con la demanda, debera aportarse
copia del acto acusado, asi como las pruebas que demuestren la ocurrencia del silencio
administrativo en los eventos en que se alegue su configuracion.

La norma bajo analisis, dispone:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debers
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,

comunicacion, notificacion o _ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de

repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que
se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez
0 Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se
podréa indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales. (...)".

Debera entonces la parte actora corregir la demanda en ese sentido dentro del
término legalmente establecido, so pena de que se disponga su rechazo.

De la demanda inicial y de la correccién se debera aportar copia en medio fisico y
magnético para anexarla a los traslados con los cuales se surtiran las respectivas
notificaciones.

Por las razones expuestas, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
1. INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré la sefiora MARIA YANETH
CHOSOY CASTANO, actuando por intermedio de apoderado judicial, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-, de conformidad con las motivaciones
de la presente providencia.

2. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro del

genl



término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado
de este auto. La no correcciéon de la demanda con el cumplimiento de las previsiones
senaladas acarreara su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169 y
170 del C.P.A.C.A.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., para lo cual se
ordenara enviar mensaje de datos a la direccion electronica presentada por el
demandante (victordcastano@hotmail.com).

NOTIFIQUESE

] X
\%M’L%o A LEON B M

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No.00G DE:__\d DE +€0  de 2018
Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 1Z DE FER- de 2018.

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
Santiago de Cali, I\l pe ¥XD DE 2018.

Secretaria, AT .
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto sustanciacion No. 52.

Asunto: Ordena oficiar antes de admitir.

Santiago de Cali, ] 2 FEB 20\8

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00344 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HILDA MARY MINA DE CANDELDO.

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA -y la FIDUPREVISORA S.A.

La sefiora HILDA MARY MINA DE CANDELO, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL- y la FIDUPREVISORA S.A., para
que se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado por la falta de respuesta de
fondo a la peticion presentada el dia 10 de Diciembre de 2015, mediante la cual solicita
que su mesada pensional sea reajustada anualmente con base a los ordenamientos
consignados en el numeral 5° del Articulo 8° de la Ley 91 de 1.989 y en el articulo 1° de la
Ley 71 de 1988, respectivamente, y que el ajuste anual de la Pensién sea en la misma
proporcion en que se incrementa el salario minimo legal mensual y no con base al
porcentaje del |.P.C., reportado por el DANE. Como pretensiones subsidiarias pide que en
caso de que se dé aplicacion a la Ley 100 de 1.993 y 797 de 2.003; no se ordene la
deduccion por salud a las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Previo a resolver sobre la admisién de la presente demanda, el Despacho conforme a lo
dispuesto en el num. 1° del art. 166 del C.P.A.C.A., DISPONE:

1. OFICIESE al sefior SECRETARIO DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE
DEL CAUCA, para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, se sirva informar a éste Despacho, cual fue la Gltima unidad o Institucién
Educativa donde presté servicios como docente la sefiora HILDA MARY MINA DE
CANDELO, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.959.668 expedida en Cali —
Valle-, ADVIERTASELE que el incumplimiento a lo ordenado hara que se pongan en
marcha los poderes correccionales con que cuenta el Juez.

2. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE

-~
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001 33 33 007 2017-00315-00
Accion: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO AGUDELO
DEMANDADO: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
JAMUNDI - VALLE
INPEC

Auto de Sustanciacion No. 087

A través del Auto de Sustanciacién No. 015 (Conf. 9), este despacho con ocasién del
tramite incidental iniciado por el sefior CARLOS ALBERTO AGUDELO, dispuso
REQUERIR al Coronel ® CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, en calidad de Director
del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi, para que se sirviera informar en el

término de tres (3) dias sobre las actuaciones realizadas para el cumplimiento de la sentencia
de tutela No. 152 del 28 de noviembre de 2017 proferida por el Despacho.

La decision anterior le fue comunicada mediante Oficio No. 0010 del diecinueve (19)
de enero de dos mil dieciocho (2018).

Como respuesta a lo solicitado, la Direccion de COJAM allega memorial el 7 de
febrero de 2018 (Conf. 12) indicando lo siguiente:

“Sefior Juez, a la apertura del presente incidente de desacato debo manifestar
que en aras de dar cumplimiento al fallo de tutela y salvaguardar los derechos
fundamentales del interno., referente al tramite de solicitud del beneficio
administrativo de 72 horas, el area de juridica esta realizando las diligencias
pertinentes recopilando la documentacion necesaria para dicha solicitud de
acuerdo a lo establecido en la Ley 65 de 1993 en su articulo 147, toda vez, que
hasta el momento hace falta la visita domiciliaria que debe realizarse en el
municipio de Ginebra-Valle; razén por la cual, el Sub Director del Complejo Dr.
Guillermo Gonzélez, procedié mediante oficio No. 2422-COJAM-OJUR-00463
de fecha 30/01/2018 solicitar a la oficina de la Personeria del municipio de
Ginebra la colaboracion para realizar la visita domiciliaria en la direccion
aportada por el interno, enviando el oficio por correo electronico el dia
02/02/2018 por medio del area de juridica. Por ende, juridica queda a la espera

! Folio 11



de la respuesta de la personeria y una vez se complete la documentacion
requerida se enviara al respectivo juez de ejecucion de penas que vigila la pena
del interno para su consideracion.

En consecuencia sefor Juez, en aras de dar respuesta al derecho de peticion
con respecto a la solicitud del beneficio administrativo de 72 horas, la
funcionaria Maria del Carmen Garcés encargada de esos tramites dio
respuesta mediante oficio No. 2422-COJAM-OJUR-DIR-00464 de fecha
30/01/2018 informando puntualmente las diligencias adelantadas por el area
de juridica para obtener los documentos necesarios para solicitar el beneficio
administrativo. Cabe resaltar sefior Juez, que a pesar de que el interno recibié
la informacion de la respuesta se negé a firmar el recibido del oficio dejando el
registro respectivo.

Lo anterior puede constatar en el documento adjunto (Anexo 03 folios)”

Se constata que anexo a la respuesta otorgada por la entidad, se encuentra copia
de oficio 2422 — COAM - OJUR 00463 con destino a la PERSONERIA DEL
MUNICIPIO DE GINEBRA - VALLE de fecha 30 de enero de 2018, mediante el cual
se solicita la realizacion de visita domiciliaria para conceder beneficio administrativo

de 72 horas de permiso al tutelado.

A su vez obra copia de constancia de notificacién de respuesta a derecho de peticion
de fecha 30 de enero de 2018, donde se deja constancia que el interno CARLOS
ALBERTO AGUDELO SANCHEZ se neg6 a firmar el recibo de la contestacion a su
solicitud. Es de anotar que en dicho oficio se informa al interno que su proceso de
solicitud se encuentra pendiente de visita domiciliaria (Conf. 15).

Teniendo en cuenta que no es posible entablar comunicacion directa con el sefior
CARLOS ALBERTO AGUDELO SANCHEZ a fin de confirmar la informacién
proporcionada por la entidad, dada su condicién de recluso, procede entonces poner
en conocimiento del sefior AGUDELO SANCHEZ la respuesta emitida por la
DIRECCION DEL CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE JAMUNDI
COJAM anexando copia del oficio con la respectiva orden de servicio (Conf. 12 a

15), para que se pronuncie al respecto.

En virtud de lo anterior se,

DISPONE

PONGASE EN CONOCIMIENTO del sefior CARLOS ALBERTO AGUDELO
SANCHEZ el contenido del Oficio N° 242-COJAM-GRUTU-DIR-2018ER0007390 y

sus anexos, vistos de folios 12 a 15 del expediente, suscrito por el Director del



Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi COJAM, para que se pronuncie al
respecto dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, so pena de dar por terminado el Incidente de Desacato. Con el oficio

enviense las copias correspondientes.

NOTIFIQUESE
) AN
CA LEON BOTERO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION P?R E?ngo 5!T CTRONICO
No. b pe:_[ 4 i 2017
Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha: ] 2 FEB 2018

Hora: 08:00 a.m. -~ 05:00 p.m.
Santiago de Claii, ] 4 FEB:I«ZU]B de 2017.

Secretaria, N
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

MEDIO DEL CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDUARDO ANDRES RAMIREZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
CARCELARIO-INPEC-

RADICACION: 76001-33-33-007-2014-00354-00

Auto interlocutorio No. 122
Asunto: Ordena cierre incidente de desacato.
Santiago de Cali, dos (02) de febrero de 2018.

Del detenido estudio realizado a la respuesta y las pruebas que obran en el
tramite incidental, se puede establecer que la Doctora Claudia Liliana Duarte
Ibarra en calidad de Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Palmira, dio cumplimiento a la orden dictada en audiencia de pruebas
celebrada el 22 de noviembre de 2017 (F. 203 C. principal), enviando con

destino al proceso oficio N° 225-OTU-0152 y adjuntando “copia del examen de
ingreso e historia clinica del sefior EDUARDO ANDRES RAMIREZ QUIROZ".

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

No continuar con el tramite de Incidente de Desacato iniciado en contra de la
Doctora Claudia Liliana Duarte Ibarra en calidad de Directora del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Palmira, debido a que la
funcionaria cumplié con la orden dictada en audiencia de pruebas celebrada el
22 de noviembre de 2017, por ende procede al archivo definitivo de las

diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 76001-33-33-007-2017-00305-00

Accion: TUTELA (INCIDENTE DE DESACATO)
Demandante: NORVEY LOBOA NORIEGA
Demandado: MEDIMAS EPS S.AS. Y OTRO

Auto Interlocutorio No. 123

El sefior NORVEY LOBOA NORIEGA, interpuso accién de tutela en contra de la
Secretaria de Salud Departamental del Valle del Cauca, buscando la proteccién del
derecho fundamental a la salud de su sefiora madre la sefiora MARIELA NORIEGA
ZAPE.

Este Despacho resolvi6 amparar el derecho fundamental vulnerado mediante la
Sentencia de Tutela No.148 del 122 de noviembre de 2017 (Conf. 6), la cual determiné

en su parte resolutiva lo siguiente:

“(...) AMPARAR el derecho fundamental a la salud de la sefiora MARIELA
NORIEGA ZAPE, identificada con la cédula de ciudadania No. 25.659.751,
quién actua por intermedio del sefior NORVEY LOBOA NORIEGA como
agente oficioso.

CUARTO: ORDENAR a MEDIMAS EPS S.A.S. que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
adelante los tramites administrativos y genere las autorizaciones del caso,
con el fin de que cada vez que sea necesario, para aliviar y morigerar los
efectos y secuelas del diagnéstico por paraplejia flacida que fue indicado
por los médicos que le brindaron atencion en la Clinica Esimed Cali Norte el
5 de noviembre de 20186, traslade en vehiculo idoneo a la sefiora MARIELA
NORIEGA ZAPE desde su domicilio al sitio de tratamiento, mientras el lugar
de residencia de la paciente sea en la Vereda El Palmar en Jurisdiccion del
Municipio de Santander de Quilichao. Esta orden y la subsecuente
obligaciéon de la EPS al respecto, cesara en cuanto se extinga
definitivamente la pérdida de movilidad en los miembros inferiores que
aqueja a la paciente después de la intervencion quirdrgica que le fue
practicada el 04 de noviembre de 2016 en la Clinica Esimed Cali Norte.

QUINTO: ORDENAR a MEDIMAS EPS S.A.S. que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
genere las autorizaciones y disponga en el domicilio de la sefiora Mariela
Noriega Zape, con presencia permanente en su lugar de residencia, de una



persona con los conocimientos y capacitacion necesarios para atender y
apoyar a la paciente en sus actividades cotidianas. De igual manera que en
el ordenamiento anterior, la obligacién de la Entidad Promotora de Salud en
cuestion frente a esta obligacion, cesard en cuanto se extinga
definitivamente la pérdida de movilidad en los miembros inferiores que
actualmente padece la paciente después de la intervencion quirdrgica que
le fue practicada el 04 de noviembre de 2016 en la Clinica Esimed Cali Norte.

SEXTO: Se ADVIERTE a MEDIMAS EPS S.A.S. que el incumplimiento a
estas ordenes constituye desacato que puede ser sancionado con arresto y
multa.

SEPTIMO: REMITIR copia del presente fallo a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, con el fin de que, en el marco de sus competencias,
vigile el cumplimiento de las 6rdenes emitidas a cargo de MEDIMAS EPS
S.A.S. con esta providencia”

Mediante memorial visto a folios 1 a 3 del cuaderno incidental, el sefior NORVEY
LOBOA NORIEGA, interpone incidente de desacato en contra de MEDIMAS EPS
S.A.S, manifestando que a la fecha la entidad no ha cumplido lo ordenado en la

Sentencia de tutela.

El 18 de diciembre de 2017, a través del Auto de Sustanciacion No. 993 (Conf. 15) se
dispuso REQUERIR al Dr. NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA, en su calidad
de Representante Legal de MEDIMAS S.A.S, para que en el término de tres (3) dias

rindiera informe sobre las actuaciones realizadas para el cumplimiento del fallo.

Para el cumplimiento de la citada providencia se libré el oficio No. 1600 del 19 de
diciembre de 2017 (Conf. 17).

A folio 18 obra constancia de correo con identificacion de guia N° RN 886330839CO,
fecha de envio del 17 de enero de 2018 y constancia de entrega de comunicacién

al dia siguiente, esto es, el 18 de enero de 2018.

A la fecha en que se profiere la presente providencia, la entidad MEDIMAS no ha
dado respuesta alguna al requerimiento efectuado por este Despacho y no obra
dentro del plenario ningtn elemento que permita inferir que la entidad ha cumplido

la orden de tutela.

Bajo este contexto, encuentra el Juzgado que los requerimientos y érdenes impartidas
a traves de la accién constitucional y posterior tramite incidental no han sido atendidos
por parte del Dr. NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA, en su calidad de
Representante Legal de MEDIMAS S.A.S.



En razén de lo anterior se procedera de conformidad con lo establecido en el art. 52

del Decreto 2591 de 1991, y en consecuencia se
DISPONE:

1. ORDENAR la apertura del incidente de desacato propuesto por la parte
actora.

2. DAR TRASLADO al Dr. NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA, en su
calidad de Representante Legal de MEDIMAS S.A.S., del escrito de desacato por un
término de tres (3) dias, para que dentro de dicho periodo informe sobre las
actuaciones realizadas para dar cumplimiento integral a la Sentencia de tutela 148 del
122 de noviembre de 2017, proferida dentro del expediente radicado bajo el niumero
2017-00305-00, por medio de la cual se ampara el derecho fundamental a la salud de
la sefiora MARIELA NORIEGA ZAPE.

El funcionario mencionado podra, dentro del término de traslado del presente
incidente, pedir las pruebas que pretenda hacer valer, asi como acompaniar los

documentos y pruebas que se encuentren en su poder (Art. 137 numeral 3° C.P.C.).

3. NOTIFIQUESE a la entidad accionada a través de oficio, por el medio mas

expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

D'C ALE'MRO

L —

JUEZ

e 14 FEB 20
12 FEB20B
14 FEB 2018
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (07) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio N°. 084

Radicaciéon No.  76001-33-33-007-2017-00290-00

Accion: TUTELA (INCIDENTE DE DESACATO)
Demandante: EDILIA ZAPATA
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL - FERROCARRILES

NACIONALES DE COLOMBIA

Asunto: TERMINA INCIDENTE DE DESACATO

Por medio de escrito visible a folio 1 la sefiora EDILIA ZAPATA presenta incidente de
desacato en contra de la FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA- FONDO
DE PASIVO SOCIAL, manifestando que a la fecha la entidad no ha cumplido lo
ordenado en la Sentencia de tutela No. 137 del 30 de octubre de 2017 la cual amparé

el derecho fundamental de peticidn.

En el escrito se expone como fundamento del incidente que la entidad
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA- FONDO DE PASIVO SOCIAL, a
pesar de la orden emitida por este Despacho, continua violando el derecho que se
ordené proteger al haberse superado el término otorgado para proferir respuesta al
derecho de peticidn, indicé que a la fecha de presentacion de este incidente la entidad

no le ha comunicado ninguna decision.

Previo a decidir sobre la apertura del incidente, por Auto de Sustanciacién No. 992 del
12 de diciembre de 2017 (Conf. 8), se dispuso REQUERIR al Dr. JOSE JAIME AZAR
MOLINA en calidad de Subdirector de Prestaciones Sociales de Ferrocarriles de Colombia-
Fondo de Pasivo Social para que conociera e informara en el término de tres (3) dias
sobre las actuaciones realizadas para el cumplimiento de la sentencia de tutela No.
137 del 30 de octubre de 2017, proferida por el Despacho.

Asi mismo, se ordené REQUERIR al Dr. JAIME LUIS LACOUTURE PENALOSA en

calidad de Director General y superior jerarquico del Subdirector de Prestaciones

' Ver folios 2 al 6
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Sociales de Ferrocarriles de Colombia- Fondo de Pasivo Social para que hiciera
cumplir lo ordenado en la sentencia de tutela referida y abriera el correspondiente
procedimiento disciplinario si es del caso, de conformidad con lo establecido en los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

Con la finalidad de comunicar lo dispuesto en la mentada providencia, se libraron los
oficios Nos. 015 y 016 del 22 de enero de 2018 (Conf. 10y 11).

Con posterioridad a dicha actuacién el Coordinador de Gestion de Procesos
Prestaciones Econdmicas del Ministerio de Salud Fondo de Pasivo Social
Ferrocarriles Nacionales de Colombia arrima oficio de fecha 29 de enero de 2018 Rad.
GPE —20183140011911 recibido en la oficina de apoyo el 31 de enero de 2018 (Conf.

12) dando respuesta al presente asunto, en los siguientes términos:

“Que mediante RESOLUCION N°. 1618 DEL 14 DE NOV IEMB RE DE 2017,
la Entidad procedi6 a dejar en suspenso el 100% de la sustitucion pensional
causada y disfrutada por el sefior JONAS CHAVERRA GUT IERREZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 6.232.428, reclamado por las sefioras
EDILIA ZAPATA DE CHAVERRA Y MARICELDA QUINTERO GRANJA, hasta
tanto la autoridad competente declarara el derecho preferencial invocado por
las peticionarias, de acuerdo con lo previsto en la parte considerativa de la
citada providencia, acto administrativo que fue comunicado mediante oficio
radicado bajo el N° SGE 20172000193661 de fecha 15 de noviembre de 2017
el cual fue enviado a la direccion aportada por el accionante mediante el
servicio de envios de Colombia 472 mediante guia R N 861262789”

A folio 15 del expediente, obra copia de la Resolucién N° 1618 del 14 de noviembre
de 2017, por medio de la cual la entidad resolvio lo siguiente:

‘RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Dejar en SUSPENSO el 100 % de la sustitucion
pensional causada y disfrutada por el sefior JONAS CHAVERRA GUTIERREZ,
identificado con cédula de ciudadania No 6.232.428, reclamado por las
serioras: EDILIA ZAPATA DE CHAVERRA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 29.374.438 y MARICELDA QUINTERO GRANJA, identificada
con la cedula de ciudadania No. 31.373.981, hasta tanto la autoridad
competente declare el derecho preferencial invocado por las peticionarias, a
través de los tramites judiciales respectivos y de conformidad con la Ley 33 de
1973, Ley 71 de 1988. Decreto 1160 de 1989, Ley 100 de 1993, Ley 797 de
2003, asi como las demas normas concordantes y complementarias de
acuerdo con lo previsto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a las sefioras: EDILIA ZAPATA DE
CHAVERRA, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.374.438 y
MARICELDA QUINTERO GRANJA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 31.373.981, haciéndoles saber que contra la presente providencia soélo
procede el Recurso de Reposicion el cual debera interponerse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion, transcurrido dicho término sin que se
hubiere interpuesto el Recurso, la providencia quedara ejecutoriada de
conformidad con lo previsto en el Articulo 76 y s.s. del nuevo Cdédigo
Contencioso Administrativo”.
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Bajo estas circunstancias en aras de garantizar la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales de la sefiora EDILIA ZAPATA, la Secretaria del Despacho segun
constancia que reposa a folio 22, efectué comunicacion via telefénica con el fin de
confirmar el conocimiento y recibo de la mentada resolucién, en este sentido la
tutelante afirmo tener en su poder copia del Acto Administrativo mediante el cual la

entidad resolvid su peticion.

Asi las cosas, encuentra el Juzgado que los requerimientos y 6rdenes impartidas en
curso de la accion constitucional, y posterior tramite incidental fueron atendidos por el
FONDO DE PASIVO SOCIAL — FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA,
demostrando el acatamiento y cabal cumplimento a la orden impartida dentro del
presente medio de control, dando contestacién a lo solicitado por el Despacho y
resolviendo de fondo la peticién elevada por la sefiora EDILIA ZAPATA y esto ademas

fue puesto en su conocimiento como consta en el expediente (Conf. 22).

Bajo este contexto, cabe resaltar que la finalidad del incidente de desacato no se
encuentra dirigida a la imposicion de las sanciones correspondientes, sino
principalmente a la materializacion de los derechos fundamentales salvaguardados

mediante |la accién de tutela.

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-271 de 2015,
senalé:

‘Desde esa perspectiva, el incidente de desacato “debe entenderse como un
instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la
administracion de justicia del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite
la materializacion de la decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta
con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con
ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que
ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional.

Este Tribunal concluye que el juez del desacato debe verificar si efectivamente
se incumplié la orden de tutela impartida y, de ser asi, tiene que determinar si el
mismo fue total o parcial, identificando las razones por las cuales se produjo, con
el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el
derecho y si existi6 responsabilidad subjetiva de la persona obligada.
Finalmente, si la encontrare probada debera imponer la sancion adecuada,
proporcionada y razonable en relacién con los hechos.”
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Acorde con lo anterior, como en el presente asunto esta demostrado que la entidad
ha acatado las 6rdenes impartidas en este tramite incidental, tal como se evidencia en
el contenido de la Resolucién N° 1618 del 14 de noviembre de 2017, esta Juzgadora
considera que no existe orden alguna a impartir ni sancién a imponer en este asunto,
al encontrar saneadas las irregularidades que amenazaban la proteccion de los
derechos fundamentales de la tutelante, ademas porque dicha decision fue puesta en
conocimiento de la sefora EDILIA ZAPATA DE CHAVERRA por parte la entidad,
circunstancia que fue confirmada por parte de la Secretaria del Despacho mediante

comunicacion telefonica.

Asi pues, resulta claro para este Juzgado que el FONDO DE PASIVO SOCIAL —
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA ha dado cumplimiento a lo
ordenado en la presente accién constitucional, razén por la cual se dara por terminado
el tramite incidental desatado.

En mérito de lo expuesto y siguiendo los lineamiento jurisprudenciales respecto al

caracter sancionador, y las garantias las cuales se deben otorgar al sujeto pasivo de
dicho tramite coercitivo, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

1. DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato, iniciado por la sefiora
EDILIA ZAPATA DE CHAVERRA en contra del FONDO DE PASIVO SOCIAL -
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. POR SECRETARIA comuniquesele a la partes la anterior decision.

3. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

\
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (07) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio N°. 078

Radicacion No. 76001-33-33-007-2017-00233-00

Accion: TUTELA (INCIDENTE DE DESACATO)
Demandante: JOSE EMILSON MARTINEZ JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: TERMINA INCIDENTE DE DESACATO

Por medio del escrito visible de folios 1y 2, la parte accionante presenta incidente de
desacato manifestando que COLPENSIONES no ha dado cumplimiento a la
Sentencia de Tutela N° 122 del 07 de septiembre de 2017 (Conf. 23) proferida por
este Despacho y confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Valle en sentencia
del 11 de octubre de 2017 (Conf. 3) la cual amparé el derecho fundamental de peticion.

En el escrito se expone como fundamento del incidente que Colpensiones, a pesar de
la orden emitida por este Despacho, continua violando el derecho que se ordend
proteger al haberse superado el término otorgado para proferir respuesta al derecho
de peticion, indico que a la fecha de presentacién de este incidente la entidad no le ha
comunicado ninguna decision.

Previo a decidir sobre la apertura del incidente, por Auto de Sustanciacién No. 991 del
12 de diciembre de 2017 (Conf. 28), se dispuso REQUERIR al Dr. LUIS FERNANDO
DE JESUS UCROS VELASQUEZ, en su calidad de Gerente Nacional de
Reconocimiento de Colpensiones, para que conociera e informara en el término de
tres (3) dias sobre las actuaciones realizadas para el cumplimiento de la sentencia de
tutela No. 122 del 07 de septiembre de 2017, proferida por el Despacho.

Asi mismo, se orden6 REQUERIR al Dr. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, en su
calidad de Presidente de COLPENSIONES y superior jerarquico del Gerente
Nacional de Reconocimiento de Colpensiones que hiciera cumplir lo ordenado en la
sentencia de tutela referida y abriera el correspondiente procedimiento disciplinario si
es del caso, de conformidad con lo establecido en los articulos 27 y 52 del Decreto
2591 de 1991.

Con la finalidad de comunicar lo dispuesto en la mentada providencia, se libraron los
oficios Nos. 017 y 018 del 22 de enero de 2018".

Con posterioridad a dicha actuacion el Director de Acciones Constitucionales de la
Gerencia de Defensa Judicial de Colpensiones, allega a través del Oficio No. BZ 2018-

' Ver folios 31 al 34 del expediente.



874295-0281671 allegado el 31 de enero de 2018 (Conf. 37) respuesta al presente
asunto, refiriendo lo siguiente:

‘Me permito informarle sefior Juez que, COLPENSIONES, mediante Ia
Resolucion SUB 25748 del 30 de enero de 2018, ha dado cumplimiento a la orden
proferida por su despacho. Ahora bien, se precisa al despacho que dicho Acto
administrativo se encuentra en tramite de notificacion para lo cual esta
Administradora a través de sus aplicativos ya inicié un proceso automéatico de
notificacion, el cual consiste en que una vez se emite el Acto administrativo, se
realizan tres intentos telefonicos para citar a notificar al ciudadano. Si no se logra
contactar por este medio al ciudadano, Colpensiones genera una carta de
citacion con el fin de realizar el proceso de notificacion personal”

A folio 40 del expediente, obra copia de la Resolucién N° SUB 25748 del 30 de enero
de 2018, por medio de la cual la entidad resolvié lo siguiente:

‘RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucion No. GNR 58306 del 23 de
febrero de 2017, mediante la cual, se ordend reconocer y pagar una Pension
de Sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de la sefiora NAVARRO
DELIA, a favor del sefior MARTINEZ JIMENEZ JOSE EMILSON, ya
identificado, en calidad de Compariero Permanente con un porcentaje del 50%,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer una Sustitucion Pensional a prorrata
Convenio Colombia-Espafia con ocasion del fallecimiento de la sefiora
NAVARRO DELIA, a partir del 18 de febrero de 2012, en los siguientes
términos y cuantias:

Ano Valor Mesada
2015 $82.770
2016  $88.373
2017  $93.455
2018  $97.277

MARTINEZ JIMENEZ JOSE EMILSON, ya identificado, en calidad de
Companero Permanente con un porcentaje del 50%. La pensién reconocida es
de caracter vitalicio.

Ano Valor Mesada
2015 $41.385
2016  $44.187
2017 $46.728
2018 $48.639

MARTINEZ NAVARRO CARLOS EMILSON, ya identificado, en calidad de Hijo
Invalido con un porcentaje del 50%. La pension reconocida es de caracter
temporal, y serd pagada mientras persista el estado de Invalidez, en los
siguientes términos y cuantias:

Ano Valor Mesada
2015 $41.385
2016 $44.186
2017  $46.727
2018 $48.638



ARTICULO TERCERO: Ordenar pagar el 50% de la Sustitucién Pensional a
prorrata Convenio Colombia-Espafia, reconocida con ocasion del fallecimiento
de la sefiora NAVARRO DELIA a favor del sefior MARTINEZ JIMENEZ JOSE
EMILSON, ya identificado, en cuantia de CUARENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($48.639) a partir de la
nomina del periodo 201803que se paga en el periodo 201804.

ARTICULO CUARTO: Dejar en SUSPENSO el ingreso a némina de la
Sustitucion Pensional a prorrata Convenio Colombia-Esparia reconocida con
ocasion del fallecimiento de la sefiora NAVARRO DELIA, a favor del sefior
MARTINEZ NAVARRO CARLOS EMILSON, ya identificado, hasta tanto el
interesado aporte a esta Administradora de Pensiones Sentencia Provisional o
Definitiva a través de la cual se declarara su Interdiccion Judicial, Acta de
Posesion y Discernimiento del Curador designado con su correspondiente
Documento de Identidad, Registro Civil de Nacimiento con la correspondiente
anotacion del estado de Interdiccion.

ARTICULO QUINTO: Remitir el presente acto administrativo a la
Subdireccion de Determinacion de Ila Direccion de Prestaciones
Econdémicas de esta

Administradora de Pensiones, para lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO: Comunicar el contenido del presente acto administrativo
al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
para lo de su competencia.

ARTICULO SEPTMO: Notifiquese a los sefiores MARTINEZ NAVARRO
CARLOS EMILSON y MARTINEZ JIMENEZ JOSE EMILSON haciéndoles
saber que en caso de inconformidad contra la presente resolucion, puede
interponer por escrito los recursos de Reposicién y/o de Apelacion. De estos
recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segtn el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

Bajo estas circunstancias en aras de garantizar la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales del sefior JOSE EMILSON MARTINEZ JIMENEZ, la Secretaria del
Despacho segun constancia que reposa a folio 47, efectué comunicacion via
telefénica con el fin de confirmar el conocimiento y recibo de la mentada resolucion,
en este sentido el tutelante afirmo tener en su poder copia del Acto Administrativo
mediante el cual la entidad resolvié su peticion.

Asi las cosas, encuentra el Juzgado que los requerimientos y érdenes impartidas en
curso de la accidn constitucional, y posterior tramite incidental fueron atendidos por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-,
demostrando el acatamiento y cabal cumplimento a la orden impartida dentro del
presente medio de control, dando contestacién a lo solicitado por el Despacho y
resolviendo de fondo la peticion elevada por el sefior MARTTINEZ JIMENEZ y esto
ademas fue puesto en su conocimiento como consta en el expediente (Conf. 47).

Bajo este contexto, cabe resaltar que la finalidad del incidente de desacato no se
encuentra dirigida a la imposicion de las sanciones correspondientes, sino
principalmente a la materializacion de los derechos fundamentales salvaguardados
mediante la accion de tutela.

=



Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-271 de 2015,
senalo:

‘Desde esa perspectiva, el incidente de desacato “debe entenderse como un
instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la
administracion de justicia del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite
la materializacion de la decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta
con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con
ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que
ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional.

Este Tribunal concluye que el juez del desacato debe verificar si efectivamente
se incumplio la orden de tutela impartida y, de ser asi, tiene que determinar si el
mismo fue total o parcial, identificando las razones por las cuales se produjo, con
el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el
derecho y si existio responsabilidad subjetiva de la persona obligada.
Finalmente, si la encontrare probada debera imponer la sancion adecuada,
proporcionada y razonable en relaciéon con los hechos.”

Acorde con lo anterior, como en el presente asunto estd demostrado que la entidad
ha acatado las érdenes impartidas en este tramite incidental, tal como se evidencia en
el contenido de la Resoluciéon N° SUB 25748 del 30 de enero de 2018, esta Juzgadora
considera que no existe orden alguna a impartir ni sancién a imponer en este asunto,
al encontrar saneadas las irregularidades que amenazaban la proteccion de los
derechos fundamentales del demandante y ademas por cuanto dicha decision fue
puesta en conocimiento del sefior JOSE EMILSON MARTINEZ JIMENEZ por parte Ia
entidad, circunstancia que fue confirmada por parte de la Secretaria del Despacho
mediante comunicacion telefénica.

Asi pues, resulta claro para este Juzgado que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES-, ha dado cumplimiento a lo ordenado en la
presente accion constitucional, razén por la cual se dara por terminado el tramite
incidental desatado.

En mérito de lo expuesto y siguiendo los lineamiento jurisprudenciales respecto al
caracter sancionador, y las garantias las cuales se deben otorgar al sujeto pasivo de
dicho tramite coercitivo, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

1. DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato, iniciado por el sefior
JOSE EMILSON MARTINEZ JIMENEZ, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. POR SECRETARIA comuniquesele a la partes la anterior decision.



3. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

- W% 14 FEB 2018
07 FEB 2018
14 FEB zui8
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001 33 33 007 2016-00310-00

Accion: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: HECTOR DARIO LEDESMA MARTINEZ ]

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS

Auto de Sustanciacion No. 086

A traves del Auto de Sustanciacion No. 996 (Conf. 106), este despacho con ocasién
del tramite incidental iniciado por el sefior HECTOR DARIO LEDESMA MARTINEZ,
dispuso CONCEDER al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE en calidad
de Director de la Direccion de Gestién Social y Humanitaria de la Unidad para la
Atencion y Reparacion a las Victimas, el término de tres (03) dias contados a partir del
recibo del correspondiente oficio, para que se sirviera acreditar ante el despacho
la_entrega del acto administrativo en la cual se le reconocié al sefior Héctor Jairo
Ledesma Martinez la ayuda humanitaria de emergencia durante un periodo de 12
meses cumplidos a partir de la fecha en que se inici6 la recepcién de las mismas yen
el que se informen las fechas y los dias en los cuales se hara efectiva la entrega de la

misma.

La decision anterior le fue comunicada mediante Oficio No. 1597 del diecinueve (19)
de diciembre de dos mil diecisiete (2017)".

Como respuesta a lo solicitado, la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral de Victimas- Direccion Territorial Valle allega memorial el 28 de
enero de 2018 (Conf. 110), suscrito por el Director Técnico de Gestién Social y

Humanitaria indicando lo siguiente:

“‘Me permito informar al Despacho que en el caso concreto de HECTOR JAIRO
LEDESMA MARTINEZ, respondiendo a su solicitud Atencién Humanitaria por

1 Folio 109



desplazamiento forzado, de acuerdo con la nueva estrategia implementada por
la Unidad para las Victimas, la cual tiene como finalidad establecer las
necesidades de las victimas, identificando su situacion real y actual con base
en fuentes de informacién recientes donde haya tenido participacion algun
miembro del hogar, es posible determinar las carencias que presente el grupo
familiar en alguno de los componentes de la subsistencia minima, asi como, la
gravedad y urgencia que requiere para su entrega.

Para el caso de marras, se ha informado al Accionante que CONTO CON
GIRO DE AYUDA HUMANITARIA, EL CUAL SE HIZO EFECTIVO EL DIA 22
DE NOVIEMBRE DE 2017.

Acto seguido, recordamos al Accionante que al analizar su caso particular se
encuentra que este y los demas miembros de su hogar ya fueron sujetos del
proceso de identificacion de carencias y la decision adoptada fue debidamente
motivada mediante acto administrativo RESOLUCION No. 0600120171620227
de 2017. Vale recordar su Sefioria que dicho Acto Administrativo ha sido
notificado por medio de diligencia de notificacion personal, llevada a cabo el dia
19 de diciembre de 2017, por medio de la cual se ha puesto en conocimiento
del Accionante y se ha hecho entrega de fiel copia del Acto Administrativo de
la referencia, para su conocimiento y fines pertinentes.

A su vez se informé al Accionante que en caso de no estar de acuerdo con la
decision, en contra de dicho Acto Administrativo proceden los recursos de
Reposicion y Apelacion, los cuales se deben interponer dentro del término de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del mismo, de lo contrario,
este se encuentra en firme.

Una vez consultadas nuestras fuentes, se ha establecido que dicho cobro
corresponde a la primera (1) Ayuda Humanitaria, de un total de tres (3)
asignadas por el periodo de un ano. Debe tener en cuenta que los componentes
entregados a su hogar fueron por cuatro (4) meses de acuerdo con la carencia
presentada”

Anexo a la respuesta otorgada por la entidad, se encuentra copia de orden de
servicio de mensajeria N° 9174074 con destino a la direcciéon proporcionada por el
sefior HECTOR JAIRO LEDESMA MARTINEZ, a su vez obra copia de acta de

diligencia de notificacion personal fechada 19 de diciembre de 2017 (Conf. 122).

Segun se verifica en constancia secretarial obrante a folio 123 no logré obtenerse
comunicacion con el tutelante a fin de confirmar la informacion proporcionada por la
entidad y se sirviera informar al Despacho si tiene en su poder la respuesta proferida
por la entidad mediante Cédigo N° 740.04.15.(Ver folio 112 reverso).

Asi entonces procede poner en conocimiento dela sefior LEDESMA MARTINEZ la
respuesta emitida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS anexando copia del oficio con la

respectiva orden de servicio (Conf. 110 a 122), para que se pronuncie al respecto.



En virtud de lo anterior se,

DISPONE

PONGASE EN CONOCIMIENTO del sefior HECTOR JAIRO LEDESMA
MARTINEZ el contenido del Oficio N° 740.04.15-56 y sus anexos, vistos de folios
110 a 122 del expediente, suscrito por el Director Técnico de Gestion Social y
Humanitaria, para que se pronuncie al respecto dentro del término de cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de dar por terminado el Incidente

de Desacato. Con el oficio enviense las copias correspondientes.

NOTIFIQUESE

A LEON BOTERO

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

SSTIFICACION PPFZ E%‘Eﬁ)?ﬁ{gCTRONIﬁﬁ?

Le notifico a las E artes que no le han sido personalmente el auto

de fecha: EB 2018

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali, _1 4 FEBI2(018 de 2017.
Secretaria, AT

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (07) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001 33 33 007 2017-00280-00

Accion: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: ADELCIDA BALANTA LONDONO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS

Auto de Sustanciacion No. 060

A traves del Auto de Sustanciacion No. 018 (Conf. 35), este despacho con ocasion del
tramite incidental iniciado por la parte actora, dispuso REQUERIR previo a la apertura
del incidente de desacato e imposicion de sancion a la Dra. FABIOLA PERDOMO
ESTRADA, en calidad de DIRECTORA TERRITORIAL DE LA UNIDAD PARA LAS
VICTIMAS EN EL VALLE DEL CAUCA, para que en el menor tiempo posible y bajo
los apremios de Ley, allegara la informacién requerida para dar cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela No. 208 del 27 de noviembre de 2017.

La decision anterior le fue comunicada mediante Oficio No. 028 del veinticuatro (24)

de enero de dos mil dieciocho (2018)".

Como respuesta a lo solicitado, la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral de Victimas- Direccion Territorial Valle allega memorial el 6 de
febrero de 2018 (Conf. 39), suscrito por la Directora Técnica de Reparaciones,
sefalando que como cumplimiento al fallo de tutela profirié oficio con Radicado
2018720268261 mediante el cual dio respuesta de fondo a la interesada indicandole

lo siguiente:

“Ahora bien, con el fin de complementar la respuesta anterior y atendiendo su
peticion, a través de la cual solicita se le informe cuando se le reconocera y
ordenaréa el pago de la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante
HOMICIDIO en la persona de HENRY AGUIRRE PARRA, bajo el marco
normativo de la Ley 1448 de 2011, nos permitimos informarle lo siguiente:

1 Folio 38 ibidem.



La Unidad para las Victimas se encuentra en la construccion del procedimiento
para el acceso a la medida de indemnizacion administrativa para la vigencia
2018 y siguientes, conforme los dispuesto por la Corte Constitucional en el Auto
206 de 2017.

En razon a lo anterior, a partir de febrero de 2018, lo invitamos a acercarse a
los puntos de atencion o centros regionales ubicados a lo largo del territorio
nacional, donde se le informara del tramite que debera surtir, conforme al hecho
victimizante susceptible a indemnizacion y por el cual se realizé su inclusion en
el Registro Unico de Victimas.

Aunado a lo anterior, es pertinente aclararle que el otorgamiento de la medida
de indemnizacion administrativa dependera del cumplimiento al procedimiento
que establezca la Unidad para las Victimas y de la existencia de presupuesto,
por lo que tendran prioridad las victimas del conflicto en condiciones de extrema
urgencia y vulnerabilidad. Lo anterior, conforme a los principios de gradualidad,
progresividad y sostenibilidad fiscal establecidos en la Ley 1448 de 2011",

Anexo a la respuesta otorgada por la entidad, se encuentra copia de orden de
servicio de mensajeria N° 9217293 con destino a la direccion proporcionada por la
sefiora ADELCIDA BALANTA LONDONO.

Segun se verifica en constancia secretarial obrante a folio 48 la sefiora ADELCIDA
BALANTA LONDONO, a la fecha en que se profiere la presente providencia, no
tiene conocimiento de la existencia y contenido del referido oficio N°
2018720268261.

Asi entonces procede poner en conocimiento de la sefiora BALANTA LONDONO la
respuesta emitida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS anexando copia del oficio con la

respectiva orden de servicio (Conf. 39 a 47), para que se pronuncie al respecto.

En virtud de lo anterior se,

DISPONE

PONGASE EN CONOCIMIENTO de la sefiora ADELCIDA BALANTA LONDONO,
el contenido del Oficio N° 2018720268261 y sus anexos, vistos de folios 39 al 47 del
expediente suscrito por la Directora Técnica de Reparaciones, para que se

pronuncie al respecto dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la



comunicacion, so pena de dar por terminado el Incidente de Desacato. Con el oficio

enviense las copias correspondientes.

NOTIFIQUESE
|\é\r< lc A LE NBOTERO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELFU(\HKONI(“O

Le notiﬁco a Ias partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha: ()% FEB 2018

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de cali, 1 4 FE&B 2018

/
Secretaria, \() LA
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001 33 33 007 2017-00197-00
Accidn: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: ZABULON RAMIREZ BETANCUR
DEMANDADO: COLPENSIONES

Auto de Sustanciacion No. 085

A traves del Auto de Sustanciacion No. 017 (Conf. 47), este despacho con ocasion del
tramite incidental iniciado por la parte actora, dispuso REQUERIR previo a la apertura
del incidente de desacato e imposicién de sancion al Dr. LUIS FERNANDO DE JESUS
UCROS VELASQUEZ, en calidad de Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones,
para que en el término de tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de dicha
providencia, allegara la informacion requerida para dar cumplimiento a lo ordenado mediante
Sentencia de tutela No. 112 del 10 de agosto de 2017.

La decision anterior le fue comunicada mediante Oficio No. 012 del diecinueve (19) de
enero de dos mil dieciocho (2018) (F. 49).

Como respuesta a lo solicitado, COLPENSIONES allega memorial el 26 de enero
de 2018 (Conf. 50), suscrito por el Director de Acciones Constitucionales de la

entidad, mediante el cual informa lo siguiente:

“Me permito informarle sefior juez que COLPENSIONES, mediante RESOLUCION
SUB 262392 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2017 CON NOTIFICACION DEL 18 DE
ENERO 2018, dio respuesta de fondo a la solicitud radicada por el sefior ZABULON
RAMIREZ BETANCUR CC 8290400.

Por lo anterior, la vulneracion del derecho fundamental del sefior ZABULON RAMIREZ
BETANCUR CC 8290400 ya se encuentra superada, dando como resultado que las
pretensiones de la accion de tutela queden sin objeto.

Es importante que el sefior Juez considere que con relacién a la accién de tutela se
esta frente a una carencia actual de objeto por hecho superado, dado que

=



COLPENSIONES emitio RESOLUCION SUB 262392 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE
2017 CON NOTIFICACION DEL 18 DE ENERO 2018 en la que se resolvié de fondo la
peticion del accionante, desapareciendo la presunta causa vulneradora de derechos

fundamentales objeto de proteccion”.

Adjunto a la respuesta de la entidad se recibié copia de la mentada Resoluciéon N°
SUB 262392 del 21 de noviembre de 2017 mediante la cual la entidad resolvié la
peticién del sefior RAMIREZ BETANCUR resolviendo lo siguiente:

‘RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el reconocimiento y pago de la Pension de Vejez
solicitada por el sefior RAMIREZ BETANCUR ZABULON, identificado con CC
No. 8.290.400, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese al JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI dentro de la Accion de
Tutela No. 2017-00197, para los fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese al Doctor CHARRUPI LEON LUIS
ALFONSO haciéndole saber que en caso de inconformidad contra la presente
resolucién, puede interponer por escrito los recursos de Reposicion y/o de
Apelacion. De estos recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las razones de
inconformidad, segun el Codigo Contencioso Administrativo”

Anexo a la respuesta otorgada por la entidad, se encuentra copia de constancia de

notificacion personal de fecha 15 de enero de 2018 (Conf. 55).

Segun se verifica en constancia secretarial obrante a folio 56, no logré obtenerse
comunicacion con el tutelante a fin de confirmar la informacién proporcionada por la
entidad y se sirviera informar al Despacho si tiene en su poder el acto proferido por
la entidad, esto es, Resolucion N° SUB 262392 del 21 de noviembre de 2017.

Asi entonces procede poner en conocimiento del sefior ZABULON RAMIREZ
BETANCUR la respuesta emitida por COLPENSIONES anexando copia del oficio
con la respectiva orden de servicio (Conf. 50 a 55), para que se pronuncie al

respecto.

En virtud de lo anterior se,



DISPONE

PONGASE EN CONOCIMIENTO del sefior ZABULON RAMIREZ BETANCUR, el
contenido del OFICIO BZ2018_870293-0234630 y sus anexos, vistos de folios 50
al 55 del expediente suscrito por el Director de Acciones Constitucionales, para que
se pronuncie al respecto dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo de
la comunicacion, so pena de dar por terminado el Incidente de Desacato. Con el

oficio enviense las copias correspondientes.

NOTIFIQUESE

\
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POf\ ES%O ELECTRONICO

No. 06 De: 14 218
Le notificd 51 % es_que no le han sido personalmente el auto
de fecha: %é Cb 8

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m,
Santiago de Cali, _, ] 4 FEBeLJIB

Secretaria, L.y
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 2 FEB 2018

Proceso No. 76 001 33 33 007 2017 00014 00

Accion: TUTELA

Demandante: YANETH MONSALVE

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

Auto de Sustanciacion No.
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por la Honorable Corte Constitucional, en
su providencia del 24 de julio de 2017, que excluy6 de revision el expediente de la

referencia.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. D0, DE: i 4 FEB 2018

Le notifico a Iai p?réeé q§6 T§ le han sido personalmente el auto

de fecha _.
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Santiago de Cali, _{ 4 FER 201
A9

Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, { 2 FEB 2018

Proceso No. 76 001 33 33 007 2015 00350 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA LUZ FAJARDO DAZA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto de Sustanciacion No.
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en su providencia de fecha 24 de noviembre de 2017, mediante

la cual REVOCO la sentencia No. 53 del 05 de marzo de 2017.

EJECUTORIADO la presente providencia continliese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- c
RID NA LEDN BOTE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. OO0 pe:___§ 4 FER 2018
Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 1 2 FEB 2&18
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali, ﬁ 4 ,i"f.." 1LJ 7mg .
Secretaria, T
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, | 2 FEB 2018

Proceso No. 76 001 33 33 007 2014 00143 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLORIA ALZATE GONZALEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI

~

Auto de Sustanciacién No.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en su providencia de fecha 15 de noviembre de 2017, mediante
la cual MODIFICO la sentencia No. 139 del 19 de diciembre de 2016.

EJECUTORIADO la presente providencia contintiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. O pe:__{ 4 FER 2018

Le notificé a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 1 2 FFR 7”1@

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p,

Santiago de Cali, l 4 *«Z ZUIEB

Secretaria, AT

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 1 2 FEB cuid

Proceso No. 76 001 33 33 007 2014 00384 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLOS ALFREDO ANGULO ORTIEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Auto de Sustanciacion No.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en su providencia de fecha 15 de noviembre de 2017, mediante
la cual MODIFICO la sentencia No. 139 del 19 de diciembre de 2016.

EJECUTORIADO la presente providencia continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| @
MDL INA LEON BOTE
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
no. X oe: 1 4 FER "8

Le notificod a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 1 'Z FEB ;2“18 .

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Santiago de Cali, Jg g b JUik .

Secretaria, AP
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 7 FEB 7”18'

Proceso No. 76 001 33 33 007 2017 00087 00

Accion: TUTELA

Demandante: EDILAM DE JESUS QUIJANO ESPADA
Demandado: NUEVA E.P.S.

Auto de Sustanciacién No.

%/ OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, en
b su providencia del 24 de julio de 2017, que excluyd de revision el expediente de la
referencia.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ | w%
I ID CAROLINA LEON BOTE '

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No.Q0Q0pe:_{ & P 2018
Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 1] 2 FEB 7ﬂ]8
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali, )ﬁ gL LD L{i” .
Secretaria, U L r
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, § 2 FER 7MQ

Proceso No. 76 001 33 33 007 2017 00059 00
Accion: TUTELA

Demandante: ASHENT MARTINEZ CESPEDES
Demandado: NUEVA E.P.S.

Auto de Sustanciacion No.
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, en
su providencia del 24 de julio de 2017, que excluyd de revision el expediente de la

referencia.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) (
ID LEON BOTERO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 0 oe:__1 4 FER 2018
Le notificé a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 1 2 FEB 2018
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
, , LSS R Te
Santiagode Cali, __¢ & t /i g .
lva”

Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 2 FEB 2018

Proceso No. 76 001 33 33 007 2017 00055 00

Accion: TUTELA

Demandante: DORA IRMA ZULETA LOAIZA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Auto de Sustanciacién No.
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, en

su providencia del 24 de julio de 2017, que excluy6 de revisién el expediente de la
referencia.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION PQR ESTADO ELECTRONICO

No. QG pe:_ 1 4 FEB 2018
Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 1 5 FEB 2018
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali, _+ 4 FFR /if
(o
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Secretaria,

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬁ 2 FEB 72n18

Proceso No. 76 001 33 33 007 2017 00029 00
Accion: TUTELA

Demandante: JESUS ALBEIRA AGUDELO
Demandado: COLPENSIONES

'v

z
<
C

Auto de Sustanciacion No.
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por:
a) El Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en su
providencia de fecha 28 de marzo de 2017, mediante la cual se MODIFICA la
sentencia No. 15 del 16 de febrero de 2017.

b) La Honorable Corte Constitucional, en su providencia del 11 de agosto de
2017, que excluyo de revision el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(
RIDC INALE OTERO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

no. 00 pe: 1 & FEB 2018

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
defecna _1 2 FER 2019

v LUTY

Santiago de Cali,

-
Secretaria, A N
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 2 FEB 2018

Proceso No. 76 001 33 33 007 2017 00020 00

Accion: TUTELA

Demandante: OMAR ORLANDO CALDERON PASAJE
Demandado: COLPENSIONES

Auto de Sustanciacion No.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, en
su providencia del 24 de julio de 2017, que excluyo de revisién el expediente de la
referencia.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(
| AROLINA LEO MRO
JUEZ £

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
no. 06 oe: 1 4 FEB 2018

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 1 2 FEB 20‘8
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali, 1 4 FEB 7”18 .
Secretaria, '\j LA «T
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, { 2 FEB 7M*@

Proceso No. 76 001 33 33 007 2017 00009 00
Accion: TUTELA

Demandante: EMITH ELENA PALOMINO LINARES
Demandado: COLPENSIONES

Auto de Sustanciaciéon No.
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, en
su providencia del 24 de julio de 2017, que excluy6 de revision el expediente de la

referencia.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D CAROLINA LEO MRO ‘
-~ JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
N0.0Qb DE: 1 4 FFR ?n18
Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha 1 2 FEB 7“]8

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali,§ I (f EEB z2918 .
Secretaria, —l P (

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 2 FER 2018

Proceso No. 76 001 33 33 007 2017 00061 00
Accion: TUTELA

Demandante: MARIA CRISTINA JARAMILLO
Demandado: COLPENSIONES

Auto de Sustanciacioén No.
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, en
su providencia del 24 de julio de 2017, que excluyd de revision el expediente de la

referencia.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N/ JUEZ —

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION PQOR ESTADO ELECTRONICO
o O0ope. 1 4 FEB 2018
Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 1 2 FEB 2018
~ Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

F

Santiago de Calj, !4 Frooooqn
\).\ i T

Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.



