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Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Auto sustanciacion No. 0046

RADI(}ACION: 76001 33 33 007 2014-00214-00
ACCION: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: ALBERTO CERON RAMOS Y OTRA
DEMANDADO: ACUAVALLE S.A. E.S.P.

Asunto: REQUERIR ENTIDAD ACCIONADA

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior ALBERTO CERON
RAMOS Y OTRA, presenta incidente de desacato en contra de ACUAVALLE S.A. E.S.P,,
manifestando que a la fecha la entidad no esta dando cumplimiento a lo ordenado en la
Sentencia No. 152 del 01 de octubre de 2018, toda vez que a la fecha la entidad no ha
desarrollado las mesas de trabajo en el Municipio de Florida Valle, es decir, no ha dado

inicio a la ejecucion de la érdenes dictadas por este Despacho.

Ahora bien, el aludido fallo determind en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERQO: AMPARAR el derecho colectivo de los habitantes del Municipio de Florida
previsto en el literal j} del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, relacionado con la garantia
de acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior se ORDENA a ACUAVALLE S.A. ESP
lo siguiente:

a) REALIZAR, en el término maximo de dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, mesas de trabajo con una duracion méaxima de un (1) mes, en las que
tengan audiencia el Concejo Municipal de Florida, el Alcalde Municipal de Florida o
quien este delegue, el Personero Municipal de Florida o quien este delegue, los
presidentes o representantes de las Juntas de Accién Comunal y de la Juntas
Administradoras Locales del Municipio de Florida, y de todas aquellas organizaciones
civiles y veedurias ciudadanas interesadas; con el fin de que se identifique mediante
documento concertado con todos los participantes en dichas mesas de trabajo: i) los
lugares del casco urbano en los que se presenta interrupcién en la prestacion del
servicio de agua potable y la periodicidad de las interrupciones en el servicio;, y if) los
lugares en los que la vida util de las redes de acueducto y alcantarillado han superado
el término de vida util en el casco urbano, y aquellos donde por su obsolescencia se
hace prioritaria la ejecucion de obras de reposicion en razén a que deterioran las vias
de transito vehicular y/o peatonal.

b) PRESENTAR, dentro de los seis (6) meses siguientes a la finalizacion de la mesas de
trabajo aludidas en el literal anterior, ante la comunidad del Municipio de Florida y de
los participantes de dichas mesas de trabajo, las alternativas de solucién a los



problemas en la prestacion del servicio de agua potable y de obsolescencia de las
redes de acueducto y alcantarillado de la zona urbana, con el cronograma de
ejecucion respectivo.

(...)"

Conforme lo ha decantado la jurisprudencia constitucional el incidente de desacato en las
acciones populares resulta ser el medio eficaz para lograr la materializacion de las érdenes
ahi contenidas. Asi entonces, el Juez valiéndose de sus poderes disciplinarios tiene la
facultadla de requerir a quien tenga la responsabilidad del cumplimiento para que se sirva
emitir informes respecto de cada una de las acciones que se hayan emprendido en procura

del acatamiento a la orden judicial.

“Tanto el juez de la accion popular como el de la accion de tutela puedan valerse de sus
poderes disciplinarios para presionar el cumplimiento de sus decisiones, en el marco
del incidente de desacato. Como se indicé antes, el incidente es en esencia un
procedimiento disciplinario que indaga sobre la responsabilidad subjetiva de la
autoridad conminada a materializar el amparo y que, por esa via, aspira a incidir en el
restablecimiento del derecho trasgredido. Por eso, el incidente de desacato de un fallo
de accion popular resulta idéneo para que el juez, investido de la competencia que le
atribuy6 la Ley 472 de 1998, verifique el cumplimiento de su decision y aplique los
remedios judiciales que considere apropiados para asegurar que sus érdenes sean
cabal y oportunamente satisfechas. Con ese fin, puede requerir a los responsables del
cumplimiento, solicitarles informes de su gestion y reclamar la intervencién de los
organismos de control™.

En este contexto, previo a decidir sobre la apertura del incidente, se hace necesario requerir
al Doctor GUILLERMO ARBEY RODRIGUEZ en calidad de Gerente de la Sociedad de
Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca, Acuavalle S.A. E.S.P., para que
conozca e informe en el término improrrogable de dos (2) dias sobre las actuaciones
realizadas para el cumplimiento integral de la sentencia No. 152 del 01 de octubre de 2018

proferida por el Despacho dentro del tramite de la accién popular de la referencia.

Verificado el escrito de desacato, encuentra el Despacho que los incidentalistas solicitan la
practica de algunas pruebas que al momento no se consideran necesarias para el tramite
del desacato, sin perjuicio de que en etapa posterior puedan ser decretadas las pedidas o

las que esta agencia judicial considere necesarias.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR al Doctor GUILLERMO ARBEY RODRIGUEZ en calidad de

Gerente de la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca,
Acuavalle S.A. E.S.P., para que conozca e informe en el término improrrogable de dos (2)

' Corte Constitucional - Sentencia T-254/14



dias a la notificacién de esta providencia, sobre las actuaciones realizadas para el
cumplimiento de la sentencia No. 152 del 01 de octubre de 2018 proferida por el Despacho
dentro del tramite de la accion popular de la referencia.

SEGUNDO: LIBRAR el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES PO NIETO
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Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Auto sustanciacion No. 050

RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00124-00
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: HENSEY LOPEZ VALENCIA
DEMANDADO: INPEC - COJAM

CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL -
FIDUPREVISORA

Asunto: CIERRA INCIDENTE.

I. ANTECEDENTES

El sefior HENSEY LOPEZ VALENCIA, interpuso accién de tutela en contra del COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO JAMUNDI - VALLE - INPEC y del CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL - FIDUPREVISORA, buscando la proteccidén de su derecho
fundamental a la salud.

Este Despacho amparé el derecho fundamental del sefior HENSEY LOPEZ VALENCIA
mediante la Sentencia de Tutela de tutela No. 92 del 05 de junio de 2018 (Conf. 21 C. 2), la cual
determind en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERQ: AMPARAR el derecho fundamental a la salud del sefior HENSEY LOPEZ
VALENCIA identificado con cédula de ciudadania No. 10.132.355, por los motivos
expresados en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017,
que en un término méaximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, garantice la atencién médica efectiva intramural y/o extramural que
pudiere requerir el sefior HENSEY LOPEZ VALENCIA identificado con cédula de
ciudadania No. 10.132.355, como consecuencia del presunto estado de desnutricion que
asegura estar padeciendo. Se advierte a la entidad que en caso de que al accionante le
haya sido prescrita u ordenada la valoracion con profesional nutricionista como se afirma
en la demanda, debera garantizar, en el término de cuarenta y ocho (48) horas indicado,
que dicha valoracion le sea practicada.



TERCERO: ORDENAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
representada en este tramite judicial por el Complejo Carcelario y Penitenciario de
Jamundi — COJAM, que dentro del término maximo de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, garantice las condiciones y medios para el
traslado del sefior HENSEY LOPEZ VALENCIA identificado con cédula de ciudadania No.
10.132.355, a la prestacion de servicios de salud que pudiere requerir para el tratamiento
de la desnutricion severa que denuncia, tanto al interior de dicho establecimiento de
reclusién como cuando requiera atencion extramural, y la realizacion de las acciones
necesarias para garantizar la efectiva referencia y contrarreferencia en los servicios de
salud que el accionante requiere. Para estos efectos, el COJAM deberé observar las

TECNICO ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD A LA
POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD A CARGO DEL INPEC.

CUARTQ: EXHORTAR a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC, para que de acuerdo con las funciones y competencias de supervision previstas
en la clausula undécima del Contrato de Fiducia Mercantil No. 331 de 27 de diciembre de
20186, a través de la Direccion Logistica verifique el cumplimiento de las 6rdenes impartidas
en esta providencia tanto al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017,
como al Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi -~ COJAM, e informe al Despacho
cualquier dilacién injustificada de estas entidades en la atencién médica que requiera el
actor para tratar el padecimiento por desnutricién que refiere en la demanda

(..)"

Mediante memorial visto a folio 2 y S.s. del cuaderno incidental el sefior HENSEY LOPEZ
VALENCIA, informa que la entidad no esta dando cumplimiento al fallo y le esta negando

la prestacion del servicio de salud que requiere debido a su extrema delgadez.

En virtud del tramite incidental presentado, se profiere el Auto de Sustanciacién No. 002 del
18 de enero de 2019, ordenando REQUERIR al Coronel ® CARLOS ALBERTO MURILLO
MARTINEZ en calidad de Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi para
que informara sobre las actuaciones realizadas para el cumplimiento de la sentencia de
tutela (Conf. 5).

La entidad allega memorial el 28 de enero de 2019 (Conf. 14). Anexo presenta copia de las
fichas que han sido levantadas con ocasién de las citas de control por nutricionista a las
cuales ha asistido el sefior HENSEY LOPEZ VALENCIA.

Verificados los documentos anexos a la respuesta remitida por el INPEC encuentra el Despacho
que al sefior LOPEZ VALENCIA se le han venido prestando periédicamente los servicios de



especialista en nutricién requeridos, ademas se evidencia que entre junio de 2018 y septiembre
de 2018 hubo un aumento de peso de 7.4 kilos, tal como lo alega la entidad en su respuesta,
circunstancia que hace evidente la evolucién del interno y que el INPEC esté cumpliendo con la

orden dictada en el fallo de tutela.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Juzgado que los requerimientos y 6rdenes impartidas a
través la accion constitucional y posterior tramite incidental fueron atendidos por parte del INPEC
por intermedio del Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi, lo cual esta
demostrado a través del memorial allegado al despacho el 28 de enero de 2019.

La decision adoptada encuentra sustento en jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha
fijado criterios respecto de la naturaleza del incidente de desacato y ha sido enfatica en afirmar
que el procedimiento incidental tiene como finalidad perseguir el cumplimiento del fallo de

tutela y no la imposicién de una sancion al servidor llamado a darle cumplimiento.

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion de la
parte interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio Publico, el cual tiene como
propésito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione
con arresto y multa a quien desatienda las 6rdenes de tutela mediante las cuales se
protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el gjercicio del
poder jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo tramite tiene caréacter incidental. La Corte
Constitucional ha manifestado que la sancion que puede ser impuesta dentro del
incidente de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de multa y
arresto, resaltando _que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato esta
sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable,
ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela
pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion de los derechos fundamentales
con ella proteqidos”™ (resaitado del Despacho).

Asi entonces, al encontrarse plenamente acreditado que se estan adelantando acciones
tendientes al cumplimiento del fallo de tutela y siguiendo los lineamientos jurisprudenciales en

cita, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali,

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO: NEGAR LA APERTURA DEL INCIDENTE DE DESACATO incoado por el sefior
HENSEY LOPEZ VALENCIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA comuniquesele a la partes la anterior decision.

' Corte Constitucional - Sentencia T-271/15



TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTI H czom p(?? %STAD@ El( ﬁaowco
No ob Lite 4 . de 2019

e notificé S p | 5 fe han sido personalmente el auto
de fecha . ? % EN? O?ﬁ‘{g de 2019.

Hora: 08:00 a.m. -~ 05:00 p.m.

R o T nr‘.ﬂ}
Santiago de Cali, B R S de 2019

Lyme ot

Secretaria, AT
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Santiago de Cali, veintiocho (28) de enero de dos mi diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. 034

RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00206-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MARINA CORTES BELTRAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite demanda

La sefiora LUZ MARINA CORTES BELTRAN, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, con el fin de que se
declare la nulidad de las resoluciones GNR 063638 del 15 de abril de 2013 y GNR 311220 del
20 de noviembre de 2013, proferidas por Colpensiones mediante las cuales se reconocié una

pension de vejez a la accionante.

El Despacho mediante auto interlocutorio N° 712 del 19 de octubre de 2018, orden6 inadmitir la
demanda al observar que la accionante el dia 25 de abril de 20182 present6 escrito ante
Colpensiones solicitando la revocatoria directa de la Resolucion N° 321335 del 15 de septiembre
de 2014, asi como, el reajuste de la pension de vejez con fundamento en la Ley 33 de 1985y la
sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 04 de agosto de 2010, sin que la
administracion hubiera dado respuesta a la peticion y sin que se haya solicitado la declaracion
de la existencia del acto ficto o presunto de caracter negativo en relaciéon con dicha peticién.

La parte accionante mediante memorial de fecha 01 de noviembre de 2018, presento escrito de
subsanacién de la demanda, solicitando se declare: i) la nulidad del acto ficto o presunto
negativo, producto del silencio administrativo de la entidad demandada ante el escrito radicado
el 25 de abril de 2018, a través del cual solicitd la revocatoria parcial de la Resoluciéon N° 321335
del 15 de septiembre de 2014 y el reajuste de la pension de vejez; v, ii) la nulidad de la
Resolucion GNR 321335 del 15 de septiembre de 2014, que resolvié desfavorablemente el
recurso de reposicion en contra de la resolucién 311220 del 20 de noviembre de 2013 (fls 37 y
38).

1Fls. 34y 35
2F). 22

\9



Al respecto, el Despacho considera pertinente aclarar que si bien la accionante denominé el
escrito del dia 25 de abril de 2018, como “revocatoria directa en contra de la Resolucion N°
321335 del 15 de septiembre de 2014”, y que de conformidad con el articulo 86 del C.P.AC.A. la
peticion de revocatoria de un acto administrativo no revive los términos ni da lugar a la aplicacién
del silencio administrativo, de una lectura juiciosa del contenido del mismo, se puede inferir que,
no se trata mas que de una nueva peticion de reajuste de la pension de vejez; la cual al no haber
sido respondida por la accionada configuré un acto ficto susceptible de ser enjuiciable.

Lo anterior obedece a que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado el
interesado puede presentar solicitud de reajuste de su pension en cualquier tiempo por tratarse
de una prestacion periédica, y solo es necesario que demande el ultimo acto que resuelve al
respecto.

Asi lo ha planteado el Maximo Tribunal Contencioso Administrativo en pronunciamiento del 01
de agosto del 2016 con ponencia del Consejo Willian Hernandez Gomez, al expresar qué:

“No obstante, cuando se demanda el acto que negé la reliquidacion de una pension de
Jubilacion, sea este expreso o presunto, no existe la obligacion de demandar la pluralidad de
declaraciones que la entidad haya proferido con anterioridad a la decisién que se pretende
cuestionar por via de legalidad. Al respecto, esta jurisdiccion ha sefialado que:

[...] cuando se trata de una NUEVA PETICION DE RELIQUIDACION PENSIONAL, para
incluir factores pensionales, no es necesario acusar en nulidad el ACTO DE
RECONOCIMIENTO PENSIONAL que tiempo atras se dicté. Normalmente este acto es
demandable cuando en su momento contra él se interpone recurso en via gubernativa con la
finalidad ya sefialada, sin que haya de por medio una posterior PETICION DE
RELIQUIDACION con su propio acto administrativo resolutorio [.. J*

En efecto, si bien es cierto el acto de reliquidacion de la pensién depende de la existencia del
acto de reconocimiento pensional, este no constituye una unidad de objeto o contenido
propiamente dicha con aquel; ello, en razén a que ambos por si solos producen diferentes
efectos juridicos, en tanto su finalidad es distinta e individualmente considerados tienen
identidad de acto administrativo.”™

Precisado lo anterior, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente

medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° y 157 inciso penultimo del C.P.A.C.A. los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no
provenga de un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda
no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.
En el sub judice la cuantia de las pretensiones no supera dicho tope, de tal suerte que,
corresponde a los Jueces Administrativos conocer del asunto.

3FL.22

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda - Subseccién B. Consejero Ponente:
Tarsicio Caceres Toro. Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil seis (2006). Radicacion nimero: 25000-
23-25-000-2003-04682-01(5408-05). Actor: Ana Beatriz Bello Vargas.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda - Subseccion A. Consejero Ponente:
Wiliam Hemandez Gémez. Bogota D. C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero:
25000-23-42-000-2003-01486-01(3962-2014).



b. Respecto al factor territorial, este despacho judicial es competente en razén a que el

ultimo lugar en el que la actora prest6 sus servicios fue la ciudad de Santiago de Cali,
segun certificado visible a folios 24 del expediente, en virtud de lo dispuesto en el articulo
166, numeral 3del CP.ACA.

. La demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto en

el articulo 164, numeral 1, literal c) del C.P.A.C.A..

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

. ADMITIR la anterior demanda.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordenara enviar mensaje de datos a la direccion electronica presentada por la parte
demandante jsnavia@yahoo.com

. ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal autorizado, previo

oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio: a) al demandado y b) al Ministerio Publico, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, lo cual debera acreditar con las
con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral, por

secretaria procédase a NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.°

REQUERIR a la entidad demandada para que aporte, con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

. CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada, al Agente del Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de

6

agencia@defensajurica.gov.co

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co, procjudadm@procuraduria.gov.co,




treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 del
CPACA). |

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante,
se fije su monto en providencia posterior.

NOTIFIQUESE Y CMPLASE

MARIO ANDRES PYSSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No 00% DE:__ 20 g _.de 2019
Le notaﬁco alas artoq que no Ic h< SIAo pf*r%onalmcnto el auto
de fecha j zmg e 2019.

Hora: 08:00 a.m. ~ 05 00 p.m.

Santiago de Cali, | 3 U ENt ZU lg de 2019

Secretaria, ‘,‘ : e
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

NOTIFICACION POR 55?6\ % ELECTRONICO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. O').X

Santiago de Cali, 3 4 ENE 2019

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00281 00

Medio de Control:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante TELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Asunto: Declara falta de jurisdiccion y propone conflicto de competencia.

ANTECEDENTES

El sefior TELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ a través de apoderado judicial, presenta
demanda de rendicion espontanea de cuentas ejercida en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI y de otras personas de derecho publico y privado, con la que

pretende lo siguiente (se transcribe literal):

“PRIMERO: Que se ORDENE EL RECONOCIMIENTO Y LEGITIMIDAD DE LA RENDICION
ESPONTANEA DE CUENTAS que ya he presentado; correspondiente al periodo 10 de
Octubre de 2007 a 10 de Octubre de 2017; teniendo en cuenta que el sefior THELMO
AUGUSTO ALFONSO MENDEZ ostenta la calidad legitima de ADMINISTRADOR
DELEGADO Y ARRENDADOR del bien inmueble ubicado en la Calle 23 No 368 — 49, Barrio
Nuevo Colén de la actual nomenclatura de la ciudad de Santiago de Cali, en virtud del
Mandato otorgado por la Comunidad de Copropietarios en Comin y Proindiviso integrada por
las siguientes personas naturales, juridicas y de Derecho Publico: DIAN — CENTRAL DE
INVERSIONES (59,5%), GOMEZ MARISOL AMADA (13,8%), MUNICIPIO DE CALI (9,42),
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS SANTANDER (2,18%), VARON
CARLOS JULIO (1,93%). PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS (1,13%),
GONZALEZ RAMIRO (0.99%), VARONA ANA CECILIA (0,99%), COMFENALCO (0,9%,),
ICBF (0,54%), COLPENSIONES (0,51%), ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION (0,46%), ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROVENIR (0.45%), ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS DAVIVIR
(0.007), GONZALEZ VARONA PAOLA (0.001%), GONZALEZ BARONA MARCELA
(0,001%), GONZALEZ BARONA NATALIA (0,001%); todos en calidad de MANDANTES, ,
correspondientes al periodo comprendido entre el 10 de Octubre de 2007 al 9 de Octubre de
2017.

SEGUNDOQ: Que se dé traslado a los demandados, def respectivo “INFORME DE GESTION
Y RENDICION DE CUENTAS — PERIODO OCTUBRE 2007 A OCTUBRE 2017”; con el fin
de que le sea impartida la consecuente aprobacion, en caso de no ser objetadas o de no
oponerse a recibirlas, dentro del periodo sefialado por el Despacho.

TERCERO: Que se tase y ORDENE el pago de los HONORARIOS PROFESIONALES Y
REEMBOLSO DE GASTOS DE ADMINISTRACION al sefior THELMO AUGUSTO
ALFONSO MENDEZ; por concepto de su gestion de hacer, en cumplimiento del encargo de
ADMINISTRACION DELEGADA y reembolso de todo tipo de gastos y costos en que incurrié
durante el periodo comprendido entre el 10 de Octubre de 2007 hasta la fecha del fallo final;
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cuya liquidacion se ha cuantificado hasta el 31 de Julio de 2018 en la suma de
DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES CERO NOVENTAYUNMIL TRESCIENTOS SEIS
PESOS MDA .CTE. ($221.091.306); por el tiempo que mi representado ha desempefiado
dicho engargo.

CUARTO: Condenar en costas a los aqui demandados.”

El presente proceso le correspondié por reparto inicialmente al Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Oralidad de Cali, el cual a través de auto No. 062 del 31 de octubre de 2018’
rechazo la demanda y lo remitié a reparto de los jueces administrativos de esta ciudad, pues
consider6 que no era competente “‘en razén a que quien pretende rendir cuentas
comprobadas de la administracion del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria 370-
326516 (...), tiene un contrato de administracion con el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
y con el INSTITUTO COLOMBIANA DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF, situacion que hacer
que la competencia recaiga en los JUECES ADMINISTRATIVOS DE ESTA LOCALIDAD”

Este Despacho estima que no es el competente para dar curso a la demanda que motiva el
presente proveido, con fundamento en las siguientes CONSIDERACIONES:

JURISDICCION COMPETENTE - OBJETO DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién

administrativa.
Sefiala la citada disposicién que igualmente conocera de los siguientes procesos:

“1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad pablica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

TFL. 149.
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6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad ptblica todo
6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las
sociedades o0 empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50%
de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.

Sobre el alcance de esta disposicion el Consejo de Estado en su jurisprudencia? ha
sefalado:

“(...)

10.1.10. Bajo esta perspectiva, es evidente que el nuevo Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- modificé el objeto de
la jurisdiccion con el  proposito de que se privilegiara la  especialidad
como criterio fundamental de determinaciéon de competencia, pues no por otro motivo se
indic6 en la clausula general de competencia prevista en el inciso primero del articulo 104
que no bastaba con que estuviera involucrada una entidad puablica en la controversia o litigio
para que fuera de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo —
criterio orgénico-, sino que también era indispensable que los actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones generadores de responsabilidad estuvieran sometidos al derecho
administrativo, componente material con el que se procurd orientar a la jurisdiccién a una
especialidad especifica y concreta.

10.1.11. Sin embargo, vale la pena aclarar que el criterio material no es absoluto y el anico
que debe ser tenido en cuenta a fin de establecer la competencia de esta jurisdiccion, ya
que no puede pasarse por alto que el mismo articulo 104, tanto en su componente general
como en el especifico, refiere algunos eventos en los que es indispensable complementar
ese elemento material con el criterio orgéanico o simplemente se vale de este ultimo para
efectos de determinar la competencia de esta jurisdiccién. Esto se evidencia, por ejemplo,
en los eventos descritos a continuacion: i) cuando se consigna en el inciso primero del
articulo 104 que las controversias o litigios ademas de tener que estar sujetos al derecho
administrativo, deben involucrar a una entidad publica o a un particular que ejerza
funcién administrativa —criterios material y organico- o i) cuando establecen los numerales
1° y 2° del articulo 104 que correspondera a la jurisdiccién el conocimiento de los asuntos
relativos a la responsabilidad extracontractual o contractual, cualquiera que sea su régimen,
en los que sea parte una entidad puablica o un particular en ejercicio de funciones publicas —
criterio organico-"

Con base en las normas y jurisprudencia citadas, se puede concluir que la Ley 1437 de
2011, en el art. 104, determindé un régimen mixto de criterios de determinacién de
competencia —material y organico- en el que se privilegia la especialidad, esto es, el
criterio material. No obstante, este elemento material no tiene un caracter absoluto, pues
también se vale del criterio organico de manera complementaria o en algunos casos de
forma auténoma, tal como ocurre en los asuntos relativos a la responsabilidad

extracontractual o contractual, cualquiera que sea su régimen.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccién B, Auto 2013-
00210/50526 de junio 17 de 2015. Radicacién: 270012333000201300210 01 (50526).



Por su parte el articulo 155 del mismo estatuto sefala que los Jueces Administrativos

conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:

“1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos
del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo
orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de frescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacién de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad puablica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

8. De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
Unica instancia.

9. De la nulidad de los actos de eleccién, distintos de los de voto popular, que no tengan
asignada otra competencia y de actos de nombramiento efectuados por autoridades del
orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000) habitantes que no sean
capital de departamento. El numero de habitantes se acreditaré con la informacién oficial del
Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas -DANE-

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios
causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos dmbitos desempefien funciones administrativas.

11. La de nulidad del acto de calificacién y clasificacion de los proponentes, expedida por
las Camaras de Comercio de conformidad con el inciso 3o, del articulo 6.3 de la Ley 1150
de 2007.

12. De la nulidad de los actos de eleccién de los jueces de paz.

13. De los demas asuntos que les asignen leyes especiales.”

Pues bien, de acuerdo con lo anterior esta agencia judicial considera que carece de
jurisdiccion para tramitar el presente proceso, habida cuenta que la naturaleza y fin de las
pretensiones del actor ni se ajusta a los criterios de competencia de los que hablan las



normas Yy la jurisprudencia citadas, ni guarda relacion teleolégica con los medios de control
previstos en la Ley 1437 de 2011, menos aun entratdndose del medio de control de
controversias contractuales de que trata el articulo 141 de esta codificacion, pues lo que
busca el demandante es la declaratoria judicial del “/RECONOCIMIENTO Y LEGITIMIDAD DE
LA RENDICION ESPONTANEA DE CUENTAS™ frente a la labor que dice haber desplegado
como administrador delegado del inmueble de propiedad de los demandados, lo que
evidentemente no tiene que ver con la existencia y nulidad de un contrato ni con su revision,
asi como tampoco con la declaratoria de nulidad de actos administrativos contractuales o con
la responsabilidad contractual con propésitos indemnizatorios, y en gracia de discusion,
aunque la disposicidén en referencia admite que en el marco de una controversia contractual
se hagan “otras declaraciones y condenas”, deviene logico que las mismas deben tener
relacion directa o con aspectos sustanciales o formales del contrato, o con diferencias de las
partes en su ejecucién o quuidacién; presupuestos que no tienen lugar en el sub-examine.

Asi las cosas, de conformidad con la regla de competencia prevista en el numeral 1° del
articulo 20 del C.G.P, en concordancia con los articulos 25 inciso 4°, 26 numeral 1° y 28
numeral 1° ibidem, a quien le corresponde tramitar el presente proceso es a los Jueces Civiles
del Circuito de Cali.

De ofro lado, se advierte que junto con la pretensién relativa a la rendicién espontanea de
cuentas, el actor busca el reconocimiento de honorarios por las labores que ha realizado
como administrador delegado del inmueble de propiedad de los demandados, asunto que por
su naturaleza le corresponde a la jurisdiccién ordinaria en la especialidad laboral, pues de
conformidad con el inciso 3° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo a la jurisdiccion
del trabajo le asiste competencia en ‘juicios sobre reconocimiento de honorarios y
remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion juridica o motivo que les haya dado origen (...)".

En razén a que las conclusiones precedentes conducen a un conflicto de competencia
negativo habida cuenta que el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Oralidad de Cali se
declar6 incompetente para conocer del presente asunto por falta de jurisdiccién mediante el
auto del 31 de octubre de 2018, se remitira el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura con el fin de que dirima dicho conflicto,
por virtud de la regla sentada por la Corte Constitucional en auto A309 del 29 de julio de
2015, Magistrado ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, segun el cual dicha Sala
“continuaré ejerciendo sus funciones en relacién con los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones, hasta el dia en que cese definitivamente en el
cumplimiento de las mismas, momento en el cual, aquellos deberan ser remitidos a la Corte
Constitucional en el estado en que se encuentren.”

3 Reverso del folio 135.



En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda ejercida por el

sefior TELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI y de otras personas de derecho publico y privado, por las razones expuestas en

este proveido.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto de competencia negativo frente al Juzgado Noveno

Civil del Circuito de Oralidad de Cali para conocer del presente proceso, y en consecuencia
REMITIR la demanda y sus anexos a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura con el fin de que dirima dicho conflicto.

TERCEROQ: CANCELESE la radicacion del proceso, previas las anotaciones de rigor en el

sistema de informacién judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

MARIO ANDRES POSSO NIETO
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION PO TADO ELECTRONICO
Mo 0% a2 ) ENE ANg

Le notifico a las pagtes que.no |e han Bldo personalmente
el auto de fecha -
Santiago de Cali, __1 : Qq

Hora: 08:00 a.m. — 0%:00 p.m. i
La Secretaria, \»
A

YUL! LUCIA LOPEZ TAPIERO




