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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 1 4 FEl 7,
' Auto Interlocutorio No. 110

Proceso: 76 001 33 33 007 2014 00377 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PEDRO HERNANDO GONZALEZ SEVILLANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: Niega correccién o aclaraciéon de sentencia.

La apoderada judicial de la parte demandante, a través de escrito visible a folios 172 a 173
del cuaderno principal, eleva solicitud de correccion de la senten-cia No. 30 del 09 de marzo
de 2017 proferida por este Juzgado, pidiendo en el acapite de “PETICIONES” del memorial
en cuestion, “ACLARAR EL NUMERAL QUINTO, con el fin de corregir la fecha del status
de pensionado ya que es desde el 26 de abril de 2006 al 26 de abril de 2007.”

Como fundamento de lo pedido, la parte actora sefiala que “existe un error de digitacion en
la fecha del status de pensionado, en la parte resolutiva se encuentra que se colocan
correctamente las fechas del status pensional que es 26 de abril de 2006 al 26 de abril de
2007, pero en la parte resolutiva encontramos que la fecha que incluyen es 31 de enero de
2007 al 31 de enero de 2008. (...)"

CONSIDERACIONES

En punto a lo pedido con el escrito que da origen a este pronunciamiento, encuentra el
Despacho que tanto la aclaracion como la correccion de las providencias son instituciones
reguladas por disposiciones distintas, y las mimas tienen lugar en oportunidades y bajo

supuestos también distintos, como entra a explicarse a continuacion.
SOBRE LA ACLARACION

En lo atinente a esta figura, el articulo 285 del C.G.P. establece que la aclaracion de una
sentencia o de un auto procede ‘cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva (...) o

influyan en ella.”



En el caso bajo estudio se advierte la imposibilidad siquiera de estudiar la materializacién
del supuesto que permite la aclaracién de la sentencia No. 30 del 09 de marzo de 2017,
habida consideracion que la norma en referencia establece que la misma procede ‘de oficio
0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.”, y dicha
sentencia cobro ejecutoria el 24 de abril de 20172 en razén a que el recurso de apelacion
que interpuso la demandada en su contra, fue declarado desierto en la audiencia de
conciliacién celebrada el 22 de junio de 2017° por la inasistencia del apoderado de la

entidad a la diligencia.

En tal virtud, se negara la aclaracién pedida por el extremo activo, por haber sido suplicada

por fuera del término de ejecutoria de la providencia objeto de la solicitud.
SOBRE LA CORRECCION

La correccidn de las providencias, contrario a la aclaracion, procede “en cualquier tiempo”

segun lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P.

Ahora bien, la correccion tendra lugar cuando: i) “se haya incurrido en error puramente
aritmético™; o ii) en “casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

La Corte Constitucional en sentencia T-875 de 2000 sefialé que el error aritmético “es aque/
que surge de un calculo meramente aritmético cuando la operacion ha sido erroneamente
realizada”, de manera que “su correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la
operacion aritmética erréneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o

elementos que la componen’”.

Bajo los anteriores razonamientos, es evidente que la correccion que pide la parte actora no
versa sobre un error aritmético, pues el rango de fechas que se indico en el numeral quinto
de la parte resolutiva de la sentencia No. 30 del 9 de marzo de 2017, para efectuar la
reliquidacién de la pension del actor con los factores salariales por él devengados en dicho
lapso, no resulta de un calculo aritmético sino de una circunstancia temporal que se
determina a partir de las pruebas que se examinaron en el expediente, y, por tanto, no

procederia la correccién que se solicita al no configurarse el supuesto del error aritmético.

De otro lado, estima el despacho que el error que aduce el extremo activo tampoco

1 Fls. 120 a 153 c. ppal.

2 Ver constancia secretarial a folio 161 c. ppal.
3 Acta No. 161 visible a folio 164.

% Inciso 12 articulo 286 C.G.P.

* Inciso 32 articulo 286 C.G.P.



constituye una “omision o cambio de palabras o alteracién de éstas”, pues si bajo una
concepcion laxa pudiere entenderse como palabras la indicacion de fechas, es evidente que
ni se omitié en la providencia indicar las fechas que debian tenerse en cuenta para efectos
de la reliquidacién pensional que alli se ordend, ni se cambiaron o alteraron, contrario a lo
que aduce la peticionaria, las que se sefialaron en la parte motiva de la sentencia’; siendo
coincidentes ésta y la parte resolutiva, en que el lapso que para tales efectos debia

considerarse es el comprendido entre el 31 de enero de 2007 al 31 de enero de 2008.

En este punto es pertinente indicar que la Corte Constitucional en la sentencia citada
renglones arriba, establecié que la materializacion del error “no constituye un expediente
para que el juez pueda modificar otros aspectos - facticos o juridicos - que, finalmente,

impliquen un cambio del contenido juridico sustancial de la decisién’.

Bajo esta perspectiva, si el rango de fechas que indicé la sentencia No. 30 del 09 de marzo
de 2017 no coincide con la situacién factica del actor, la correccion de errores de la
providencia (articulo 286 C.G.P.) no es el mecanismo idoneo para dilucidar tal situacion, ya
que lo pretendido por la parte demandante supondria reabrir de algin modo el debate
probatorio que, por fuerza de la cosa juzgada, es improcedente abordar en momentos

posteriores a la ejecutoria de la pluricitada sentencia.

Por razén de las consideraciones expuestas, se negara también la solicitud de correccion

que respecto de la sentencia No. 30 del 09 de marzo de 2017 elevo la parte demandante.
En virtud de lo anterior el Despacho, DISPONE:

NEGAR la aclaracién y la correccion de la sentencia No. 30 del 09 de marzo de 2017 que

solicité la parte demandante dentro del presente proceso.

NOTiFlQUEﬁ Y CUMPLASE
{

MARIO ANDRES PO$SO NIETO
/ JUEZ

® Sobre este aspecto consultar Corte Constitucional auto 114/14, accion de tutela T-3.996.786. En este auto la
Corporacion encontré procedente corregir la orden emitida en sentencia T-845 de 2013, “indicando que la
orden de dictar nuevamente providencia se dirigié al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tulud” y no al Juzgado
Tercero Civil Municipal.

7 Ver folio 149 c. ppal.



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No.__ (O\)_ DE: N10

Le notifico a las part e no le_han sido personalmente el auto
de fecha ! Z EE § Z‘ neg

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali, ] 5 /FFR 20]9

Secretaria, A ]
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

NOTIFICACl,Oﬂ P‘?ERESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. {$0

RADICACION: 76001 33 33 007 2014-00214-00
ACCION: ACCION POPULAR
DEMANDANTE:  ALBERTO CERON RAMOS Y OTRA
DEMANDADO:  ACUAVALLE S.A. ES.P.

Asunto: ABRE INCIDENTE DE DESACATO

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior ALBERTO CERON
RAMOS y MAGALY MORENO VELEZ, presenta incidente de desacato en contra de
ACUAVALLE S.A. E.S.P., manifestando que a la fecha la entidad no esta dando
cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia No. 152 del 01 de octubre de 2018, toda vez
que a la fecha la entidad no ha desarrollado las mesas de trabajo en el Municipio de Florida
Valle, es decir, no ha dado inicio a la ejecucion de la érdenes dictadas por este Despacho.

Previo a decidir sobre la apertura del incidente, por Auto de Sustanciacion del 29 de enero de
2019 (Conf. 8), este despacho dispuso REQUERIR al Doctor GUILLERMO ARBEY
RODRIGUEZ en calidad de Gerente de la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del
Valle del Cauca, Acuavalle S.A. E.S.P., para que en el término de dos (02) dias, contados
a partir de la notificacion de dicha providencia, informara sobre las actuaciones realizadas

para el cumplimiento de la orden contenida en el fallo de la accién popular.

Con posterioridad a dicha actuacién el Gerente de ACUAVALLE S.A. E.S.P,, allega a través
de Oficio del 01 de febrero de 2019 (Conf. 12) respuesta al presente asunto informando que
se encuentra adelantando las gestiones necesarias para dar cumplimiento a la sentencia tales

como la construccion de las listas de los lideres que seran convocados a las mesas de trabajo.

El Despacho dispuso poner en conocimiento de los actores populares la respuesta brindada
por ACUAVALLE S.A. E.S.P. mediante providencia del 04 de febrero de 2019 (Conf. 19).



Los sefiores ALBERTO CERON RAMOS y MAGALY MORENO VELEZ presentan escrito de
insistencia para que se continlie con el trdmite del incidente de desacato, dicha peticién la
sustentan sobre el argumento de que las afirmaciones hechas por el Gerente de ACUAVALLE
S.A. E.S.P. no corresponden a la realidad y que dicha entidad a la fecha no se ha puesto en
contacto con ninguna autoridad del Municipio de Florida para concertar la instalacion de las
mesas de trabajo.

Anexo al escrito los actores populares allegan certificaciones de la Asociacién de Juntas de
Accién Comunal, del Concejo Municipal y de la Veeduria ciudadana “Valor Colombia” del
Municipio de Florida donde se informa que no han sido contactados por la entidad prestadora
de servicios publicos para dar inicio a la ejecucion de la orden contenida en el fallo de la accién

popular.

Bajo este contexto, se impone al Despacho proceder de conformidad con lo establecido en el
art. 52 del Decreto 2591 de 1991 dando apertura al incidente propuesto y ordenando ademas
poner en conocimiento del Doctor GUILLERMO ARBEY RODRIGUEZ en calidad de Gerente
de la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca, Acuavalle S.A.
E.S.P. el contenido del escrito y anexos allegados por los actores populares, con el fin de que
se pronuncie sobre los mismos.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

1. ORDENAR la apertura del incidente de desacato propuesto por la parte actora.

2. DAR TRASLADO al Doctor GUILLERMO ARBEY RODRIGUEZ en calidad de Gerente
de la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca, Acuavalle S.A.
E.S.P. o quien haga sus veces, del escrito de desacato por el término de dos (2) dias, para
que dentro de dicho periodo informe sobre las actuaciones realizadas para dar
cumplimiento integral a la sentencia No. 152 del 01 de octubre de 2018 proferida por el
Despacho dentro del tramite de la accion popular de la referencia. El mentado funcionario
podra, dentro del término de traslado del presente incidente, pedir las pruebas que pretenda
hacer valer, asi como acompanar los documentos y pruebas que se encuentren en su

poder.

3. PONER en conocimiento del Doctor GUILLERMO ARBEY RODRIGUEZ en calidad de
Gerente de la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca, Acuavalle
S.A. E.S.P. el contenido del escrito y anexos allegados por los actores populares, con el fin

de que se pronuncie sobre los mismos.
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4. NOTIFICAR el presente proveido a través de oficio, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO AN S PSSO NIETO
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬂé I'LU 2019

Auto interlocutorio No. \US

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00089 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS GABRIEL ENCIZO VERNZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Asunto. Resuelve recurso.

Mediante auto interlocutorio fechado del 16 de mayo de 2018 se resuelve rechazar por
extemporaneo recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante contra la sentencia No. 022 del 19 de febrero de 2018 proferida por este
Despacho, providencia que fue recurrida en queja por la mandataria judicial
argumentando como motivo que la apelaciéon fue presentada oportunamente al correo
electronico — admQ7cali@cendoj.ramajudicial.gov.co - del Juzgado el dia 05 de marzo de

2018 solicitando que se revoque la providencia y se admita la apelacion.

Del recurso formulado por la parte demandante se corrid traslado a la contraparte durante
los dias 06, 07 y 08 de noviembre de 2018.

CONSIDERACIONES.

El articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativos, sefiala que:

“Articulo 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la
apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente
o corrija tal equivocacion, segtn el caso. (...)"

Por su parte el articulo 353 del Cédigo General del Proceso dispuso lo siguiente:

“Articulo 353. Interposicién y tramite. El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacion o la casacién, salvo
cuando éste sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso
en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

De la norma en cita se desprende entonces que el recurso de queja debe interponerse como



subsidiario del de reposicién, y no lo hizo asi el recurrente. No obstante en aplicacién a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 318 del C.G.P. ! este Despacho procedera a tramitar el

recurso de reposicion y en subsidio el de queja.

De la revisidon del asunto se constata que la mandataria judicial del actor presentdé memorial
de recurso de apelacion en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos el
dia 09 de marzo de 2018 fecha para la cual se encontraba ejecutoria de la sentencia No.
022 del 19 de febrero de 2018, asi como también se advierte que la recurrente envi6 a la
direccion de correo electrénico’ de este Despacho el escrito de apelacion® el dia 05 de
marzo de 2018 encontrandose dentro del término de ejecutoria de la sentencia el cual
transcurrié durante los dias 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28 de febrero, 01, 02 y 05 de marzo de
2018.

Respecto a la presentacién y tramite de memoriales dispone el articulo 109 del Cédigo
General del Proceso, lo siguiente:

“ARTICULO  109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario haré constar la
fecha y hora de presentacién de los memoriales y comunicaciones que reciba y los
agregara al expediente respectivo, los ingresard inmediatamente al despacho solo
cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando
se trate del efercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término
comun, el secretario deberéa esperar a que este transcurra en relacién con todas las
partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier
medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacion de los mensajes
recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del
correo electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentara la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de
apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un
determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacién se entendera
realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias.”
(Se resalta).

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dispuso mediante Acuerdo
N°® 1856 de 2003: “Por el cual se redisefia las Oficina Judicial y se establecen otras
dependencias para la prestacion de servicios administrativos comunes a los diferentes

! “Articulo 318 G.G.P. Paragrafo.- Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso procedente, siempre
y cuando el recurso haya sido interpuesto oportunamente”.

2 adm07cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 Folio 95.
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despachos judiciales”, que dentro de las funciones de las Oficinas de Apoyo se encuentra
entre otras, la de “recibir y distribuir los memoriales, oficios y demas correspondencia

dirigida a los despacho judiciales “

De lo anterior se desprende que al contar los juzgados administrativos del circuito de Cali
con una oficina de apoyo judicial, la presentacion de los memoriales se entiende presentada
el dia de radicacion en esa dependencia, tal como lo dispone el articulo 109 del CGP citado.

Asi pues, en el caso bajo estudio, en principio debe tenerse en cuenta el memorial
presentado el dia © de marzo de 2018 en la oficina de apoyo judicial y no el enviado al correo
electronico del Despacho, por lo que el recurso de apelacion presentado seria
extemporaneo.

A pesar de lo anterior, también es cierto que el articulo 103 de la ley 1437 de 2011 sefiala
que “En todas las actuaciones judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo cual la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura adoptara las medidas necesarias para procurar que al entrar en vigencia
este codigo todas las autoridades judiciales cuenten con las condiciones técnicas necesarias
para generar, archivar y comunicar mensajes de datos, lo cual debe realizar a través del Plan

de Justicia Digital, de manera gradual y reglamentara su utilizacion” (Se resalta).

Ademas, el articulo 122 ibidem que trata de la formacién y examen de los expedientes,
sefiala:

“En aquellos juzgados en los que se encuentre implementado el Plan de Justicia Digital,
el expediente estara conformado integramente por mensajes de datos.

Los memoriales o demés documentos que sean remitidos como mensajes de datos, por
correo electronico o medios tecnologicos similares, seradn incorporados al expediente
cuando hayan sido enviados a la cuenta del juzgado desde una direccién electrénica
inscrita por el sujeto procesal respectivo” (subrayas del Despacho).

Si bien las citadas normas tratan de la implementacién del Plan de Justicia digital, lo que
implica que los despachos judiciales estén dotados de herramientas de gestion
tecnolégicas y de la comunicacion que permitan formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea, lo cual no ha sido llevado a la realidad, no puede desconocerse que
debe procurarse por la modernizacion y el uso de las tecnologias de la informacion en la
medida de lo posible y que el Juzgado cuenta con una direccién electrénica a la cual fue
enviado el recurso de apelacién en término, desde la direccidn electrénica inscrita por el

sujeto procesal.

En ese entendido, a pesar de que los memoriales deben presentarse en la forma que
establece el paragrafo del articulo 109 del C.P.A.C.A., en aras de salvaguardar los
principios de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental ademas del derecho de



acceso de la administracién justicia, se repondra la providencia fechada del 16 de mayo
de 2018 y en su lugar se ordenara conceder el recurso de apelacién como quiere que fue
interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de conformidad con el articulo 243 y 247
del C.P.ACA.

Finalmente respecto del recurso de queja considera el Despacho que al reponerse el auto
recurrido no tiene objeto concederlo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1°.- REPONER para revocar el Auto interlocutorio de fecha 16 de mayo de 2018 y en su
lugar se ordena lo siguiente:

CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de apelacién que oportunamente
interpuso la parte demandante contra la sentencia No. 022 del 19 de febrero de
2018 (folios 73-84) dictada por este Despacho.

EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines
legales consiguientes.

2°.- NO CONCEDER el recurso de queja por las razones indicadas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANBRES PQSSO NIETO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION PORGEST Ll NICO
OIL oe. 19 VE6 2

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha 'l4 EE% ?”1? .
Santiago de Cali, il l'- B 2019

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Secretaria, \{,\ AN
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ) 4 FEB 9119

Auto interlocutorio No. { 1A

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00322 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAIR VALENCIA PEREZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

ASUNTO: No dar tramite al recurso de apelacion.

Revisada la constancia Secretarial que antecede procede el Despacho a resolver sobre la
concesion del recurso de apelacion presentado por quien aduce actuar como apoderada
judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL - en contra de la sentencia
No. 178 del 15 de noviembre de 2018, por medio de la cual se accedié a las pretensiones
de la demanda, advirti€éndose la ausencia de poder otorgado la entidad.

Sobre el particular el inciso 2 del articulo 160 del C.P.A.C.A. establece sobre el derecho
de postulacién que los abogados que se encuentra vinculados a las entidades publicas
pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante poder
otorgado.

Se tiene entonces que ante la ausencia de poder de la recurrente Dra. Alexandra Varela
Astaiza para representar a la entidad demandada el Despacho se abstendra de dar
tramite al recurso de apelacion presentado.

Por lo anterior se Dispone:

1.- Abstenerse de dar trdmite al recurso de apelacién visible de folios 104 a 105 del

presente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO

JUEZ

Y.L.L.T.

\i\'.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

04 tes 2019

Santiago de Cali,

Auto interlocutorio No. N’\’

RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00303-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: BERNARDO MORALES CHICA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

El sefior BERNARDO MORALES CHICA, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, para que se reliquide su pension de jubilacion tomando
como base el 75% del salario promedio devengado en el ultimo afio de servicios con inclusién
de todos los factores salariales, previo las siguientes declaraciones:

- nulidad parcial de la RESOLUCION No. 1828 DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2003, mediante la
cual el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA le reconocié una pension de
jubilacién al sefior BERNARDO MORALES CHICA.

- nulidad parcial de la RESOLUCION No. 1967 DEL 27 DE NOVIEMBRE DEL 2003, mediante
la cual el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA corrigié el nimero de cédula del
sefior BERNARDO MORALES CHICA.

- nulidad parcial de la RESOLUCION No. 01279 DEL 21 DE ABRIL DEL 2010, mediante la cual
el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA declaré la pérdida de la fuerza ejecutoria
de la RESOLUCION No. 1828 DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2003, sefialé un mayor valor a cargo

de la entidad y determiné sumas a restituir.
- nulidad de la RESOLUCION No. 2349 DEL 22 DE DICIEMBRE DEL 2017, mediante la cual el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA negé la reliquidacion de la pension de

jubilacién del sefior BERNARDO MORALES CHICA.

- nulidad de la RESOLUCION No. 0528 DEL 6 DE ABRIL DEL 2018 mediante la cual el



SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA resolvio el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la RESOLUCION No. 2349 DEL 22 DE DICIEMBRE DEL 2017, confirmandola en

todas sus partes.
Cuestion previa.

El sefior BERNARDO MORALES CHICA pretende la declaratoria de nulidad de la
RESOLUCION No. 1967 DEL 27 DE NOVIEMBRE DEL 2003, mediante la cual el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA corrigi6é su nimero de cédula.

De una lectura al contenido de la RESOLUCION No. 1967 DEL 27 DE NOVIEMBRE DEL 2003
(ver folio 12) se tiene que este es un instrumento que utilizé la administracién para corregir el
numero de cédula del sefior MORALES CHICA pues en el acto de reconocimiento pensional se
cometié un error puramente aritmético, circunstancia que evidencia que dicho acto no contiene
la voluntad de la administracion ni tiene vocacién de modificar la situacion juridica discutida, esto
es, el monto de la pensidn, circunstancia que impone al Despacho rechazar la demanda frente a
este acto, en aplicacion del articulo 169 numeral 3 del CPACA.

De otro lado, respecto de la peticion de nulidad parcial de la RESOLUCION No. 1828 DEL 17
DE OCTUBRE DEL 2003 y de la RESOLUCION No. 01279 DEL 21 DE ABRIL DEL 2010 debe
indicar el Despacho que en casos de reliquidaciéon pensional es viable acudir a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativa para demandar unicamente el acto que nego el reajuste (expreso
o presunto negativo), sin necesidad de demandar el acto reconocimiento tal como lo ha sostenido
el Consejo de Estado en pronunciamientos reiterados desde el afio 2006.

“Al respecto, cabe sefialar que generalmente los actos demandables en casos similares al
planteado, son los siguientes:

i) el acto de reconocimiento del derecho,

ii} los actos que resolvieron los respectivos recursos,

iii) los actos que resolvieron las peticiones de reliquidacion que con posterioridad a la firmeza
del acto inicial se generaron, como consecuencia de la imprescriptibilidad de los derechos
pensionales’.

No obstante, cuando se demanda el acto que nego6 la reliquidacion de una pension de

jubilacion, sea este expreso o presunto, no_existe la obligacion de demandar la

pluralidad de declaraciones que la entidad haya proferido con anterioridad a la decision
gue se pretende cuestionar por via de leqgalidad. Al respecto, esta jurisdiccién ha sefialado

“[. ] La medificacion del derecho pensional se puede demandar en cual tiermpo en aras a lograr su modificacion y. en este
case, ne era necesario agotar frente a é! la via gubsrnativa para luege acudlr a le judicial pues, el recurso de reposicion no era
obhgatorio. St bien &l actor podia haber demandado los ¢ egaron la reliquidacion pensional, al no hacerlo no renuncid a
los derechos cor rados en la ley. Por tratarse la pensidn mprescriptble v ser el acto de reconocimiento uno de
aquelios frente al que ia accidn no caduca. es posible estudiar de fo alidad de la resolucion No. 7470 de 1994. [ .1 Consejo
de Estado. Sata de lo Conlencioso Administrative. Seccion Segunda - Subseccion "A". Consejero Ponente: Alberto Arango Mantilla.
Bogotd. D.C . primero (1"} de marzo de dos mit uno (20013, Radicacion 25000-23-25-000-1997-3617-01{2615-99). Actor.
Crescencio Buitrago Velandia. Demandado. Empresa De Energla Eiéctrica De Bogota
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que:

(...) cuando se trata de una NUEVA PETICION DE RELIQUIDACION PENSIONAL, para
incluir factores pensionales, no es necesario acusar en nulidad el ACTO DE
RECONOCIMIENTO PENSIONAL que tiempo atrés se dicté. Normalmente este acto es
demandable cuando en su momento contra él se interpone recurso en via gubernativa con la
finalidad ya sefialada, sin que haya de por medio una posterior PETICION DE
RELIQUIDACION con su propio acto administrativo resolutorio (.. .)?

Bajo los anteriores presupuestos, se entiende que no se configura la inepta demanda en el
caso sub judice, como quiera que es viable acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa para demandar dnicamente el acto que negé el reconocimiento del reajuste o
reliquidacion pensional, sin necesidad de demandar el acto inicial o de reconocimiento
pensional y por tanto tampoco es exigible el recurso de apelacion frente a este dltimo.

En efecto, si bien es cierto el acto de reliquidacion de la pension depende de la existencia del
acto de reconocimiento pensional, este no constituye una unidad de objeto o contenido
propiamente dicha con aquel; ello, en razén a que ambos por si solos producen diferentes
efectos juridicos, en tanto su finalidad es distinta e individualmente considerados tienen
identidad de acto administrativo.

Por lo anterior, no se configura la excepcién de inepta demanda declarada por el A quo en
los términos alli expresados™ (Subrayas del Despacho).

Asi entonces, el Despacho admitira la demanda solo frente a la RESOLUCION No. 2349 DEL
22 DE DICIEMBRE DEL 2017 y la RESOLUCION No. 0528 DEL 6 DE ABRIL DEL 2018, pues
tal como se dejo explicado no es necesario realizar un examen de legalidad frente a los actos de
reconocimiento y basta dirigir la demanda contra el Gltimo de los actos que resuelva sobre la
reliquidacion deprecada.

De la admision de la demanda.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente

medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Z Consejo de Esiade. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda - Subseccion B. Consejerc Ponente: Tarsicio
Caceres Toro. Bogota D C.. diecinueve (19) de enero de dos mil seis (2008). Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-04682-
01(8408-05) Actor: Ana Beatriz Belio Vargas.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE L.O CONTENCIOSC-ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero
ponente. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogotd D.C . orimero (1) de agosto de dos mil dieciséis (2018) Radicacion namero:
25000-23-42-000-2013-01486-01(3862-14;



En este asunto estamos frente a un tema laboral, RELIQUIDACION de una pensién de

jubilacién.

b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penultimo
inciso del C.P.A.C.A.

c. El Gltimo lugar de prestacion de servicios del sefior BERNARDO MORALES CHICA, fue
en el CENTRO ASTIN del SENA el cual tiene su sede en el Municipio de Cali — Valle
(Conf. 22).

d. Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto en
el articulo 164, numeral 1°, literal ¢) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda respecto del acto contenido en la RESOLUCION No. 1967
DEL 27 DE NOVIEMBRE DEL 2003.

2. ADMITIR la demanda respecto de los actos contenidos en la RESOLUCION No. 2349
DEL 22 DE DICIEMBRE DEL 2017 y la RESOLUCION No. 0528 DEL 6 DE ABRIL
DEL 2018.

3. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.ACA).

4. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: LA ENTIDAD DEMANDADA vy al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con
las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el

desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

5. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
a los correos electrénicos:



10.

notificacionesjudiciales@sena.edu.co
agencia@defensajurica.gov.co
procjudadm@procuraduria.gov.co

CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacién de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

RECONOCER PERSONERIA judicial a la Dra. ANA MILENA RIVERA SANCHEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 65.776.225 y portadora de la tarjeta
profesional N° 130.188 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder a ella conferido

obrante a folio 49 del expediente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MARIO ANDRES PO$SO NIETO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

B4 FEB 2019

Santiago de Cali,

Auto interlocutorio No. l\D )

RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00260-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: GLORIA DEL SOCORRO MONCAYO QUEVEDO

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

La sefiora GLORIA DEL SOCORRO MONCAYO QUEVEDO, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, para que se
reconozca a su favor pension de jubilacion de acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1214 de
1990, previo la declaracion de nulidad del acto administrativo N° 3934 del 29 de septiembre de
2016.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, RECONOCIMIENTO de una pensién

de jubilacion.

b. Se trata de un empleado publico no uniformado al servicio del Ministerio de Defensa
Ejército Nacional (ver folio 33 y 37).

¢. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 pendltimo
inciso del C.P.A.C.A.



d. El ultimo lugar de prestaciéon de servicios de la sefiora GLORIA DEL SOCORRO

MONCAYO QUEVEDO, fue en el LICEO DEL EJERCITO PICHINCHA — CALI el cual

tiene su sede en el Municipio de Cali — Valle (Conf. 22 y 31).

e. Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto en

el articulo 164, numeral 1°, literal ¢) del C.P.A.C.A.

Finaimente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1.

ADMITIR la anterior demanda.

NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.ACA).

ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la_Secretaria_del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: LA ENTIDAD DEMANDADA vy al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con
las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el

desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
a los correos electrénicos:

notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
agencia@defensajurica.gov.co
procjudadm@procuraduria.gov.co

CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término



comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestaciéon de la

demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

. RECONOCER PERSONERIA judicial a la Dra. GLORIA SILVIA RAMIREZ ROJAS
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.611.350 y portadora de la tarjeta
profesional N° 202.947 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder a ella conferido
obrante a folio 49 del expediente.

con TSP g
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1] 4 H:B 2019

Auto interlocutorio No. 143

RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00307-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL ,

DEMANDANTE: MARIA LEIVY HERNANDEZ PLAZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admite demanda.

La sefiora MARIA LEIVY HERNANDEZ PLAZA, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad parcial
de la Resolucién N° 00339 del 16 de febrero de 2016, por la cual se reconoce y ordena el pago
de una pensiéon mensual vitalicia de jubilacion sin incluir todos los factores salariales devengados
en el afo anterior al cumplimiento del status de pensionado.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, RELIQUIDACION de una pensién de
jubilacién.

b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penuiltimo

inciso del C.P.A.C.A.

c. El dltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora MARIA LEIVY HERNANDEZ



PLAZA, fue en la |.E. Nuestra Sefora de la Candelaria del Candelaria — Valle ( fls 3).

d. Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.A.CA).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: la entidad demandada y al
Ministerio Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las
constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011."

5. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

6. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposiciéon de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.

modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

1 notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co.

agencia@defensajurica.qov.co

procjiudadm@procuraduria.gov.co




7. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas

adelante se fije su monto en providencia posterior.

8. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos del acto
acusado conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

9. RECONOCER PERSONERIA judicial al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y portador de la tarjeta
profesional N° 120.489 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante en los términos del poder a él conferido obrante a folios 1 a 2 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOT!FICAC!ON POR E?WO F‘E‘LfQCTRONICO
No. O de 2019

Le notifico a ias zartes que no le han sido personalmente el auto

de fecha § FfBQ{Hgde?O_W

Hora: 0800 a.m. - 0500 p.m.
santiagode cali._ 3 § FEB 2N19 de 2019

Secretaria. Aag )
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. |\

J 4 ro 28,

Santiago de Cali,

RADICACION: 76001-33-33-007-2018-00272-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DEMANDANTE VIDEONET S.A.S

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: INADMITE DEMANDA.

La sociedad VIDEONET S.A.S actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALIl, para que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 4143.3.21.5104 del 20 de octubre de 2017, por medio de la cual se

libré6 un mandamiento de pago.

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admisioén, se impone decir que de
acuerdo con el articulo 101 del CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
mandamiento de pago librado dentro del proceso de cobro coactivo adelantado por la
entidades administrativas no es susceptible de ser demandado, en tanto se trata de
un acto administrativo de tramite que no decide de manera definitiva una cuestién de

fondo.

Al respecto se tiene que la disposicién referida prevé en su inciso primero que “Sélo
seran demandables ante fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este Cédigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los
que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.”

Por su parte, el Consejo de Estado con respecto a este asunto sefialé en providencia
del 26 de febrero de 2014:



“(...) es necesario aclarar que, como lo ha reiterado esta Sala, el mandamiento
de pago no es un acto administrativo definitivo, por el contrario, es un acto de
tramite con el que se da inicio al procedimiento de cobro coactivo con el que la
DIAN puede hacer efectivas las deudas a su favor.

Segun lo establecido en el articulo 835 del Estatuto Tributario, dentro del proceso
de cobro coactivo, sblo son demandables ante la jurisdiccion los actos
administrativos que resuelven excepciones y ordenan seguir adelante con la
ejecucion. También son susceptibles de control jurisdiccional los actos de
liquidacion del crédito o de las costas, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia
de esta Corporacion.

Asi, resulta claro que el mandamiento de pago no es un acto administrativo
susceptible de control judicial por lo que es forzoso rechazar la demanda
formulada contra este.”

De conformidad con lo anterior y en punto a lo establecido en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011 se impone al Despacho inadmitir la demanda con el fin de que la parte

actora corrija el defecto anotado.

Ademas, la parte debe tener en cuenta que el poder también tiene que ser corregido
indicando cual es el acto a demandar y precisar en el cuerpo de la demanda con
claridad, la o las causales de nulidad en las que estaria inmerso el acto y los motivos
por los cuales se configura la ilegalidad del mismo, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 162 del CPACA.

G Aunado a lo anterior, se observa que no fueron anexados a la demanda la resolucion
N°4131.032.21.9881 del 08 de junio de 2018 ni la constancia de notificacion de dicho
acto administrativo, el cual se encuentra relacionado en el acapite de pruebas.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por VIDEONET S.A.S actuando por
intermedio de apoderado judicial en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandante que subsane las inconsistencias

! Seccion Cuarta, Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2012-00675-01(20008), Consejero ponente: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ.



anotadas dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado de este auto, so pena de rechazo en aplicacién de lo dispuesto
en los articulos 169y 170 del C.P.A.C.A.

NQTIFIQUESE

MARIO ANDRES[/POSSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION PORnEgTADO E}).E%TRONICO

No. 0\l DE:.___ 13 FEB

Le notificé a las_pagrt e no le han sido personaimente el auto
de fecha 1 eﬁfg 2019

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Santiagode Cali, '] § it "0

Secretaria, .11« .

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 88

Santiago de Cali,; Eﬂ 4 FEB 2019

Proceso No. 76001-33-33-007-2018-00306-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BETTY MINA ARBOLEDA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO: Inadmite demanda.

La sefiora BETTY MINA ARBOLEDA, a través de apoderada judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio No. 201841430200055141 del 19 de julio de 2018, por medio del cual la entidad le negé el
reconocimiento y pago del costo acumulado que presuntamente se generé desde el 01 de enero de
2016 en la categoria 2B del escalafon docente, en virtud de lo dispuesto en los Decretos Nacionales
120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 09 de junio de 2017, hasta el mes de junio de 2017 momento
en el que se le actualizé el escalafén nacional docente en esta categoria.

Examinada la demanda y sus anexos, el Despacho dispondra su inadmision por las razones que
entran a exponerse.

La Secretaria de Educacién del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI mediante resolucion No.
4143.010.21.8954 del 07 de noviembre de 2017 (fls. 5 a 7), resolvié reubicar salarialmente en el
nivel 2B del escalafén nacional docente a la actora, con efectos fiscales a partir del 14 de agosto de
2017; acto administrativo en contra el cual procedian los recursos de reposicién ante la misma
funcionaria, y el de apelacién ante la Comision Nacional del Servicio Civil, medio de impugnacién
este Ultimo que al tenor de lo dispuesto por Ley 1437 de 2011 es obligatorio’.

Posteriormente la demandante presenté solicitud de reconocimiento de los dineros materia del
petitum de la demanda, aduciendo que tiene derecho a que la entidad territorial reconozca su
ascenso y/o reubicacion salarial al grado 2B del escalafon nacional docente desde el 01 de enero

1 “ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion deberén interponerse por escrito en
la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, saivo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente
no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda seré obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.’

Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios.”

\D



de 2016, por lo que la Secretaria deberia pagar el retroactivo desde esa fecha y no desde el 14 de
agosto de 2017, momento en el cual la entidad territorial le actualizé su salario; peticion que fue
radicada el 17 de julio de 2018 (fl. 8) y resuelta de manera negativa por medio del oficio No.
201841430200055141 del 19 de julio de 2018 —acto demandado—, remiti€éndose a la decision
original y ratificando que los efectos fiscales de la nivelacion salarial son los dispuestos en la
resolucion No. 4143.010.21.8954 del 07 de noviembre de 2017.

A partir de lo anterior, emerge claro que la decisién que reaimente definié el fondo del asunto relativo
a los efectos fiscales de la reubicacion salarial de la demandante fue la resolucion No.
4143.010.21.8954 del 07 de noviembre de 2017, toda vez que el acto administrativo aqui
demandado simplemente se remite a lo dispuesto en ella tal como lo autoriza el articulo 19 del
CPACAZ2

Asi las cosas, la censura por nulidad en este caso debe dirigirse en contra de la pluricitada
resolucién No. 4143.010.21.8954 del 07 de noviembre de 2017 al ser el acto administrativo que
resolvié sobre los efectos fiscales de la nivelacion salarial de la demandante, y toda vez que en
contra de éste procedia el recurso de apelaciéon segun lo que dispuso en su articulo tercero, se
inadmitira la demanda con el fin de que la parte actora subsane los siguientes aspectos:

a. Que aporte prueba de haber agotado el requisito de procedibilidad de que trata el numeral
2° del articulo 161 del CPACA, esto es haber ejercido el recurso de apelacién en contra de
la resoluciéon No. 4143.010.21.8954 del 07 de noviembre de 2017.

b. En caso de haber agotado el requisito anterior y aportando la prueba de haberlo agotado en
oportunidad, debera reformular el petitum de la demanda, en el sentido de sefialar como
demandada la resolucién No. 4143.010.21.8954 del 07 de noviembre de 2017 (inciso 1°
articulo 163 del CPACA).

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora esta providencia y dar cumplimiento a lo ordenado

en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se ordena enviar mensaje de datos a la direccion

electronica presentada por el demandante abogada1/opezquinteroarmenia@gmail.com.

3. ORDENAR 2 la parte demandante subsane la demanda conforme a lo sefalado en la parte
considerativa de este proveido, dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de este auto, so pena de rechazo en aplicacién de lo dispuesto
en los articulos 169y 170 del C.P.A.C A

2 “Articulo 19. Peticiones irrespetuosas, oscuras o reiterativas.

(...)

Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podré remitirse a las respuestas anteriores, salvo que se trate de derechos
imprescriptibles, o de peticiones que se hubieren negado por no acreditar requisitos, siempre que en la nueva peticion se subsane”.

W\



4. RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.952.397 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 275.998
expedida por el C. S. de la J., para que actie dentro del presente proceso en calidad de
apoderada de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICAC POR ESTADQ ELECTRONICO
No.O\L DE: ’f'S 5 tEh %DHLI

Le notifico a las partes que_no le han sido personalmente
el auto de fecha . .
Santiago de Cali, o
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
La Secretaria, \e | /\

YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 94

Santiago de Cali,ﬂ l! FEB 201@

Proceso No. 76001-33-33-007-2018-00313-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ADRIAN ALEJANDRO MURILLO RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO: Inadmite demanda.

El sefior ADRIAN ALEJANDRO MURILLO RODRIGUEZ, a través de apoderada judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 201841430200054791 del 17 de julio de 2018, por medio del cual la
entidad le negé el reconocimiento y pago del costo acumulado que presuntamente se generd desde
el 01 de enero de 2016 en la categoria 2B del escalafén docente, en virtud de lo dispuesto en los
Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 09 de junio de 2017, hasta el mes de
agosto de 2017 momento en el que se le actualizé el escalafén nacional docente en esta categoria.

Examinada la demanda y sus anexos, el Despacho dispondra su inadmision por las razones que
entran a exponerse.

La Secretaria de Educacion del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI mediante resolucién No.
4143.010.21.8952 del 07 de noviembre de 2017 (fls. 17 a 19), resolvio reubicar salariaimente en el
nivel 2B del escalafén nacional docente al actor, con efectos fiscales a partir del 4 de agosto de
2017; acto administrativo en contra del cual procedian los recursos de reposicidon ante la misma
funcionaria, y el de apelacion ante la Comisidon Nacional del Servicio Civil, medio de impugnacion
este Ultimo que al tenor de lo dispuesto por Ley 1437 de 2011 es obligatorio.

Posteriormente el demandante presenté solicitud de reconocimiento de los dineros materia del
petitum de la demanda, aduciendo que tiene derecho a que la entidad territorial reconozca su
ascenso y/o reubicacion salarial al grado 2B del escalafén nacional docente desde el 01 de enero

' “ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion deberén interponerse por escrito en
la diigencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10} dias siguientes a ella, o0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacién, segtn el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, saivo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente
no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirios y
tramitarios, e imponga las sanciones comespondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda seré obligatorio para
acceder a la junisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios.”



de 2016, por lo que la Secretaria deberia pagar el retroactivo desde esa fecha y no-desde el 4 de
agosto de 2017, momento en el cual la entidad territorial le actualiz6 su salario; peticion que fue
radicada el 05 de junio de 2018 (fl. 20) y resuelta de manera negativa por medio del oficio No.
201841430200054791 del 17 de julio de 2018 —acto demandado—, remitiéndose a la decision
original y ratificando que los efectos fiscales de la nivelacion salarial son los dispuestos en “ef acto
administrativo el cual ascendio y/o reubico en el nivel salarial del Escalafon Nacional Docente al
docente™, esto es la resolucion No. 4143.010.21.8952 del 07 de noviembre de 2017.

A partir de lo anterior, emerge claro que la decisioén que realmente definié el fondo del asunto relativo
a los efectos fiscales de la reubicacién salarial del demandante fue la resolucién No.
4143.010.21.8952 del 07 de noviembre de 2017, toda vez que el acto administrativo aqui
demandado simplemente se remite a lo dispuesto en ella tal como lo autoriza el articulo 19 del
CPACA:3,

Asi las cosas, la censura por nulidad en este caso debe dirigirse en contra de la pluricitada
resolucion No. 4143.010.21.8952 del 07 de noviembre de 2017 al ser el acto administrativo que
resolvié sobre los efectos fiscales de la nivelacion salarial del demandante, y toda vez que en contra
de éste procedia el recurso de apelacion segun lo que dispuso en su articulo tercero, se inadmitira
la demanda con el fin de que la parte actora subsane los siguientes aspectos:

a. Que aporte prueba de haber agotado el requisito de procedibilidad de que trata el numeral
2° del articulo 161 del CPACA, esto es haber ejercido el recurso de apelacion en contra de
la resolucién No. 4143.010.21.8952 del 07 de noviembre de 2017.

b. En caso de haber agotado el requisito anterior y aportando la prueba de haberlo agotado en
oportunidad, debera reformular el petitum de la demanda, en el sentido de sefialar como
demandada la resolucién No. 4143.010.21.8952 del 07 de noviembre de 2017 (inciso 1°
articulo 163 del CPACA).

En consecuencia el Despacho, DISPONE:
1. INADMITIR la presente demanda.
2. NOTIFICAR por estados a la parte actora esta providencia y dar cumplimiento a lo ordenado

en el articulo 201 del C.P.A.C.A,, para lo cual se ordena enviar mensaje de datos a la direccién
electrénica presentada por el demandante abogada 1/opezquinteroarmenia@gmail.com.

3. ORDENAR a la parte demandante subsane la demanda conforme a lo sefialado en la parté
considerativa de este proveido, dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia

2F1, 25,

3 “Articulo 19. Peticiones imespetuosas, oscuras o reiterativas.

()

Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podré remitirse a las respuestas anteriores, salvo que se trate de derechos
imprescriplibles, o de peticiones que se hubieren negado por no acreditar requisitos, siempre que en la nueva peticién se subsane”.



‘A

siguiente a la notificacion por estado de este auto, so pena de rechazo en aplicacion de lo dispuesto
en los articulos 169y 170 del C.P.A.C.A.

4. RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.952.397 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 275.998
expedida por el C. S. de la J., para que actie dentro del presente proceso en calidad de
apoderada del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICAC!{)I&POR.ESTADO ELECTRONICO
No.O\2. DE__1 % FFH 901G

Le notifico a las partes que
el auto de fecha

han sido personalmente

Santiago de Cali, _ ;] '™ [__ W EHAT
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m. Lviv
' La Secretaria, ~
i (SRR

YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 4 ftb 2[]18
Auto de sustanciacion No. 125

Proceso: 76 001 33 33 007 2013 00154, 00

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: MARLON HOOVER JIMENEZ LONDONO Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Asunto: Ordena expedicidon de copias auténticas con constancia de ejecutoria.

El apoderado judicial de la parte demandante con memorial que obra a folio 1726 solicita se

le expida “segunda copia de la sentencia que presta merito ejecutivo”.

Frente a dicha peticién, encuentra el Despacho que el numeral 2° del Articulo 114 del
C.G.P., norma aplicable para el presente proceso', establece la procedencia para que las
partes o terceros puedan solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias para ser

utilizadas como titulo ejecutivo, sefalando:

“Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo
pida el interesado”.

La lectura de la norma en cita permite inferir que el Cédigo General del Proceso suprimié la
constancia de copia como requisito formal del titulo cuando se pretende ejecutar una
sentencia’, de modo que se ordenara la expedicion de la copia auténtica de las piezas
procesales solicitadas por el extremo activo, pero sin la anotacién de ser copia que presta
mérito gjecutivo, de conformidad con lo indicado en la disposicién en referencia.

* El Consejo de Estado (Consejero Ponente Dr. Hernan Andrade Rincén Bogota) en pronunciamiento de 23 de
marzo de 2017, Radicacién nimero: 47001-23-31-000-2011-00525-01(58563) sefialé que la Ley 1437 de 2011
solo resulta aplicable para los procesos iniciados a partir del 2 de julio de 2012, por lo que los iniciados con
anterioridad deben tramitarse con el régimen juridico anterior, y debe tenerse en cuenta como parte de ese
conjunto las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil.

2 En ese sentido, ver sentencia Corte Constitucional T-111 de 2018.



En virtud de lo anterior el Despacho, DISPONE:

Por la secretaria del Juzgado, EXPEDIR copia auténtica de la sentencia proferida dentro del

presente proceso, con las piezas procesales en las que conste su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CAL!

1o CITECAGRN Py sacrRONCo

Le notifico aJas, pa que no le han sido personalmente el auto
de fecha

Hora: 08:00 a.m. -~ 05:00 p.m.

Th ber S90S
Santiago de Cali, .} ~ ' vY £V

i T
Secretaria, A,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, t‘ﬂ[' FEB ng

Auto interlocutorio No. 131

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00305 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OTALVARO CARABALI

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Deja sin efectos.

Mediante auto fechado del 11 de diciembre de 2018' este Juzgado declar6 el
desistimiento tacito de la demanda, decision que se fundamentoé en la falta de acreditacion
de la consignacion de los gastos procesales ordenados en el auto Admisorio del 30 de
enero de 2018 tras de habérsele requerido para el efecto de conformidad con el articulo
178 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de la ejecutoria del auto que termina del proceso por desistimiento
tacito, el mandatario judicial del demandante presenta memorial de recurso de apelacion y
anexa comprobante de consignacion de los gastos procesales solicitados.

Advierte el Despacho que no se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 244 del
C.P.A.C.A., sobre el traslado de recurso por cuanto en el presente proceso no se ha
trabado la litis, situacion que ocurre con la notificacion de la demanda a la entidad
accionada, por lo que resulta evidente que en el presente asunto dicho traslado no
cumpliria ninguna finalidad.

En cuanto al desistimiento decretado el H. Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse indicando que en los casos en que la consignacion de los gastos procesales
se realice antes de la ejecutoria del auto que decreta el desistimiento tacito, lo pertinente
es continuar con el tramite del proceso®.

Por lo anterior y en consonancia con el principio de economia procesal como deber del
Juez* el Despacho no concedera el recurso de apelacion presentado y en su lugar dejara
sin efectos la providencia atacada, ordenando continuar con el tramite normal del proceso.

En virtud a lo expuesto el Despacho, DISPONE:

1. DEJAR SIN EFECTOS el auto fechado del 11 de diciembre de 2018 (folio 53),
mediante el cual se decretd el desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto
en la motivacion de esta providencia.

! Folio 53

2 Folio 48-49

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B, sentencia del 13
de septiembre de 2012, Exp: 11001-03-15-000-2012-01163.

4 Articulo 42 No. 1 del C.G.P.

Y.L.L.T.



2. ORDENAR continuar con el tramite normal del proceso, en consecuencia, por
secretaria del Juzgado dese cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio de la
demanda de fecha 30 de enero de 2018.

3. NO CONCEDER el recurso de apelaciéon por las razones indicadas en esta
providencia.

4. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviese
mensaje de datos a la direccién electrénica comunicada®.

NOTIFIQURSE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION PQR EST, D§ E c"ﬂRONICO
NO.O\IL peE:__} ")E l‘pf éﬁ \ :
Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha H 4 FEB 7mq .
Hora: 08:00 a.m. - 05:30 %m.
Santiago de Cali, i ! t 2019 .
Secretaria, A "(
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

3 victordcastano@hotmail.com
Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, F} 4 Fti 9019
Auto interlocutorio No. 132

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00093 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RAFAEL HERMIDA ORTIZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Deja sin efectos.

Mediante auto fechado del 11 de diciembre de 2018° este Juzgado declaré el
desistimiento tacito de la demanda, decisién que se fundamenté en la falta de acreditacion
de la consignacién de los gastos procesales ordenados en el auto Admisorio del 14 de
febrero de 2017” tras de habérsele requerido para el efecto de conformidad con el
articulo 178 del C. P.ACA..

Dentro del término de la ejecutoria del auto que termina del proceso por desistimiento
tacito, el mandatario judicial del demandante presenta memorial de recurso de apelacion y
anexa comprobante de consignacion de los gastos procesales solicitados.

Advierte el Despacho que no se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 244 del
C.P.AC.A., sobre el traslado de recurso por cuanto en el presente proceso no se ha
trabado la litis, situacién que ocurre con la notificacion de la demanda a la entidad
accionada, por lo que resulta evidente que en el presente asunto dicho traslado no
cumpliria ninguna finalidad.

En cuanto al desistimiento decretado el H. Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse indicando que en los casos en que la consignacion de los gastos procesales
se realice antes de la ejecutoria del auto que decreta el desistimiento tacito, lo pertinente
es continuar con el tramite del proceso®.

Por lo anterior y en consonancia con el principio de economia procesal como deber del
Juez® el Despacho no concedera el recurso de apelacion presentado y en su lugar dejara
sin efectos la providencia atacada, ordenando continuar con el tramite normal del proceso.

5 Folio 67

7 Folio 49-50

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccidén B, sentencia del 13
de septiembre de 2012, Exp: 11001-03-15-000-2012-01163.

® Articulo 42 No. 1 del C.G.P.

Y.L.L.T.



Finalmente en escrito visible a folio 53 del presente cuaderno el apoderado judicial del
actor solicita dar por terminado el proceso, sin informar la figura procesar que pretende le
sea aplicada, para lo cual el Juzgado le requiere mediante providencias del 05 de mayo y
24 de julio de 2017 para que pronuncia sobre el particular. El profesional del derecho en
memorial radicado el dia 27 de julio de 2017" solicita no aceptar la solicitud de
terminacién del proceso, por lo cual el Despacho se abstendra de dar tramite al citado
memorial.

En virtud a lo expuesto el Despacho, DISPONE:

1. DEJAR SIN EFECTOS el auto fechado del 11 de diciembre de 2018 (folio 67),
mediante el cual se decret6 el desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto
en la motivacién de esta providencia.

2. ORDENAR continuar con el tramite normal del proceso, en consecuencia, por
secretaria del Juzgado dese cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2017.

3. NO CONCEDER el recurso de apelaciéon por las razones indicadas en esta
providencia.

4. ABSTENERSE de dar tramite al memorial visible a folio 53 del presente cuaderno.

5. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviese
mensaje de datos a la direccién electrénica comunicada’’.

NOTIFIQURSE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

s varri 2 e

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali, ”
\ 1

Secretaria, __ T\ \
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

% Folio 60-61
" victordcastano@hotmail.com

Y.L.L.T.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 14 FEB 2019
Auto interlocutorio No. 133

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00160 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIDA MOSQUERA CANTILLO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Deja sin efectos.

Mediante auto fechado del 11 de diciembre de 2018'? este Juzgado declard el
desistimiento tacito de la demanda, decisiéon que se fundamentd en la falta de acreditaciéon
de la consignacion de los gastos procesales ordenados en el auto Admisorio del 31 de
julio de 2018" tras de habérsele requerido para el efecto de conformidad con el articulo
178 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de la ejecutoria del auto que termina del proceso por desistimiento
tacito, el mandatario judicial del demandante presenta memorial de recurso de apelacion y
anexa comprobante de consignacién de los gastos procesales solicitados.

Advierte el Despacho que no se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 244 del
C.P.A.C.A., sobre el traslado de recurso por cuanto en el presente proceso no se ha
trabado la litis, situacién que ocurre con la notificacién de la demanda a la entidad
accionada, por lo que resulta evidente que en el presente asunto dicho traslado no
cumpliria ninguna finalidad.

En cuanto al desistimiento decretado el H. Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse indicando que en los casos en que la consignacion de los gastos procesales
se realice antes de la ejecutoria del auto que decreta el desistimiento tacito, lo pertinente
es continuar con el tramite del proceso™.

Por lo anterior y en consonancia con el principio de economia procesal como deber del
Juez'® el Despacho no concedera el recurso de apelacién presentado y en su lugar dejara
sin efectos la providencia atacada, ordenando continuar con el tramite normal del proceso.

En virtud a lo expuesto el Despacho, DISPONE:

1. DEJAR SIN EFECTOS el auto fechado del 11 de diciembre de 2018 (folio 45),
mediante el cual se decreto el desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto
en la motivacion de esta providencia.

2 Folio 45

13 Folio 40-41

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B, sentencia del 13
de septiembre de 2012, Exp: 11001-03-15-000-2012-01163.

'3 Articulo 42 No. 1 del C.G.P.

Y.L.L.T.



2. ORDENAR continuar con el tramite normal del proceso, en consecuencia, por
secretaria del Juzgado dese cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio de la
demanda de fecha 31 de julio de 2018.

3. NO CONCEDER el recurso de apelacién por las razones indicadas en esta
providencia.

4. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A,, enviese
mensaje de datos a la direccién electrénica comunicada’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. QIZ DE:

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha f' 4 EEB ;ng .
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 ﬁ.m. i
Santiago de Cali, VE 5 ng .
Secretaria, \\) A ‘:r

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

16 victordcastano@hotmail.com
Yl Ll LITI
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto sustanciacion No. \\S?J

RADICACION: 76001 33 33 007 2017-00206-00
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: CENEIDA ARROYAVE DE HERRERA
DEMANDADO: NUEVA EPS

Asunto: REQUERIR ENTIDAD ACCIONADA

Mediante memorial visto a folio 3 del cuaderno incidental, el sefior JEFFERSON
ELEJALDE HERRERA en calidad de Agente Oficioso de la sefiora CENEIDA ARROYAVE
DE HERRERA, presenta incidente de desacato en contra de la NUEVA EPS, manifestando
que a la fecha la entidad no esta dando cabal cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia
de tutela No. 113 del 11 de agosto de 2017 (Conf. 19) por lo que solicita la entrega del
alimento nutricional ENSOY.

El aludido fallo determind en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: CONCEDER la Tutela solicitada por la Sefiora CENEIDA ARROYAVE DE
HERRERA, por medio del agente oficioso JEFFERSON ELEJALDE HERRERA, por la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida digna.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la NUEVA EPS que en caso de que
no lo haya hecho, proceda dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacién de la presente sentencia, a autorizar a la sefiora CENEIDA
ARROYAVE DE HERRERA el manejo multidisciplinario en las especialidades de
Psiquiatria, Urologia, Fisiatria y Clinica del Dolor en la Fundacién Valle del Lili de esta
ciudad. Ademas la NUEVA EPS S.A. deberd garantizarle a la sefiora CENEIDA
ARROYAVE DE HERRERA el tratamiento integral que requiera y que sea necesario,
siempre y cuando el mismo haya sido prescrito por sus médicos tratantes.

TERCERO: ORDENAR al representante legal de la NUEVA EPS- REGIONAL VALLE
DEL CAUCA o a quien haga sus veces, que se abstenga de realizar cobros, por
concepto de copagos o cuotas moderadoras por la prestacién de los servicios en salud
que tenga que brindar a la sefiora CENEIDA ARROYAVE DE HERRERA, para el
tratamiento integral de la enfermedad descrita en la historia clinica como “DOLOR
PELVICO CRONICO”

En este contexto, previo a decidir sobre la apertura del incidente, se hace necesario
REQUERIR al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, en calidad de Presidente y
Representante Legal de la NUEVA EPS, para que conozca e informe en el término



improrrogable de dos (2) dias sobre las actuaciones realizadas para el cumplimiento de la
sentencia de tutela No. 112 del 10 de agosto de 2017 proferida por el Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, en calidad de
Presidente y Representante Legal de la NUEVA EPS, para que conozca e informe en el
término improrrogable de dos (2) dias sobre las actuaciones realizadas para el
cumplimiento de la sentencia de tutela No. 112 del 10 de agosto de 2017 proferida por el

Despacho.

SEGUNDO: LIBRAR el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, il & Fio ::Ej
Auto de sustanciacion No.\\}7_
RADICACION: 76 001 33 33 007 2015 00382 00
MEDIO DEL CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ENELIA ORTEGA ]
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Aprobacion Liquidacién de costas.

En sentencia de primera instancia no se condené en costas y en sentencia de segunda
instancia fechada del 28 de noviembre de 2018 se modifico la sentencia de primera instancia
y se condend en costas fijandose como agencias en derecho en la suma equivalente al 1 %
del valor de la condena impuesta, conforme a lo dispuesto en los articulos 365 del C.G.P.

Por ser procedente y por ajustarse a los parametros de ley, el despacho, DISPONE:

1. Aprobar la liquidacion de las costas realizada en el presente proceso conforme lo
estipulado en el numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

2. Como consecuencia de lo anterior, la liquidacién de costas queda por un valor total

de DOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS

%/ PESOS MDA CTE ($ 272.556) a favor de la parte demandante y a cargo de la
entidad demandada.

JUZGADO SEP‘TIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. O\L pp. | 5 Feo o

Le notificd a las parte an 5|d0 personalmente el auto
de fecha SF%B ?mg

Hora: 08:00 a.m. - 0 :0
Santiago de Cali, !

Secretaria, \\) K A ﬂ\/

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

H‘U L

YI L. LIT.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | 4 FEB '20'\9

RADICACION: 76 001 33 33 007 2015 00382 00

MEDIO DEL CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ENELIA ORTEGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS

Agencias en derecho primero instancia: $ 0,00

Agencias en derecho segunda instancia: $ 253.656,00
Gastos del Proceso. $ 18.900,00
Total $ 272.556.00

Es de aclarar que los gastos del proceso fueron fijados por valor de $40.000.00",
generandose egresos por valor de $18.900, quedando un saldo de $ 21.100; cifra que
sera tenida en cuenta como excedente, en calidad de remanentes a favor de la parte
actora, los cuales segln la sentencia deben ser devueltos al demandante cuando asi lo

solicite.

(B Listado de Mowvimientosz =

Proceso: FS0013T3ZT00720 150032200

S el ey —  IMonao | Fmcha Movimiento | Fecha Reaista |

=l |SD | 2647 49967 1 40000 01 -fab-16 :l"ld-l-h-'l [ I
ARANCEL JUDICIAL SD =] 1 (11900] 08-ago-16 | OB-aac 16
ARAMNCEL JUDICIAL SD ;0 | (7000] 08-ago-16 O8-ago-16

SON: DOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
MDA CTE ($ 272.556).

‘ o~

\)\ AN

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
SECRETARIA

1 Ver folio 61 del expediente. Recibo de consignacion.
Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALLI
Santiago de Cali, |1 4 FEB 9019
Proceso No. 76 001 33 33 007 2015 00186 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CECILIA SANCHEZ LLANOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 127

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en su providencia de fecha 13 de diciembre de 2018, mediante la cual
REVOCA el numeral 2° de la Sentencia No. 120 del 28 de noviembre de 2016 y en su lugar
accedid las pretensiones de la demanda.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIO ANDRES POZSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR Efng(? El{?C[ﬁﬂ@CO
No._Q1)_DE: i A .
Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
. R P

de fecha T
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m. L

’ P
Santiago de Cali, kﬂ 5 (Lo JUig

K .
Secretaria, V A

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Llﬂ 4 F EB 2019
Proceso No. 76 001 33 33 007 2016 00017 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MARINA MONEDERO ESCOBAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Auto de Sustanciacién No. 00){ 3 &

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en su providencia de fecha 26 de noviembre de 2018, mediante la cual
REVOCA la Sentencia No. 60 del 20 de abril de 2017 y en su lugar niega las pretensiones
de la demanda.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION PQR ESTADD ELECTRONICO
No._O\ DE:__ ) § FEI 2014 :

L

Le notificd a las partes_ que no le han sido personalmente el auto
de fecha __« 4 H: ng
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali, 1 v o (s,
Secretaria, \8 14T
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
i L4 FEd
Santiago de Cali, 4 ?mq
Proceso No. 76 001 33 33 007 2018 00128 00

Medio de Control: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
Demandante: ARTURO CARABALI CAICEDO
Demandado: HOSPITAL MILITAR DE OCCIDENTE

Auto de Sustanciaciéon No. 0 1M b

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
@W del Valle del Cauca, en su providencia de fecha 23 de enero de 2019, mediante la cual

REVOCA el auto interlocutorio del 30 de noviembre de 2018 mediante el cual se sanciono en

desacato a la entidad demandada.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRE O NIETO

JUZGADO SE'PTI‘MO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTAPQ ELECTRONICO
No.Ol] DE: 1 E, EE{‘; ?lllé .

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha |4 EEB :2”19 .

Hora: 0800am - 05:00 p.m.

Santiago de Cali, H, ‘*, Cf n ”“3

Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ﬂ 4 FEB 7mq
Proceso No. 76 001 33 33 007 2015 00317 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELSY MARIA MOSQUERA
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE - EVARISTO GARCIA -

Auto de Sustanciacion No. 0 1\{Q

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en su providencia de fecha 10 de diciembre de 2018, mediante la cual se
CONFIRMA el auto interlocutorio No. 1090 del 14 de diciembre de 2016 que rechazé la
demanda.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOT]FICACION ROR ESTADO ELE RONiCO

No. 6\1 DE: %O% S”e% ﬁb g .

Le notificd a las partes c}‘u’%g\o le han sido personaimente el auto
de fecha ' 4 F 8 Sl

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Yl Ll LITI
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, §°ﬁ 4 FEB 2019
Proceso No. 76 001 33 33 007 2016 00168 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUCELLY SOLIS SEGURA
Demandado: HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE -

Auto de Sustanciacion No. 0 \‘5\

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en su providencia de fecha 29 de noviembre de 2018, mediante la cual
se CONFIRMA el auto interlocutorio No. 827 del 14 de septiembre de 2016 que rechazé la

demanda.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES PO$SO NIEI'O

.. JUZGADO SEFJTIMO ADMINISTRATIVO ORAL -,
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ES'_I'ADO ELECT RONICO
No._ O\EDE: 1 & Fpp iiny .
v U ZU(J

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto

& i o
defecha b 4 TCJ ¢yid
Hora: 08:00 a.m. - 05
Santiago de Cali, L(}! B b "f/;(‘
Secretaria, Yarg

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

;00 p.m.

-

Y- L. LlT.



