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Santiago de Cali, 0 ? ML‘\R 2019‘

Auto de sustanciacion No. 197

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00181 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANTONIO MARCELO MURILLO MOSQUERA Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a través de oficio fechado del 28
de febrero de 2019 (folios 167) informa la fecha y hora para la valoracion del sefior ANTONIO

MARCELO MURILLO MOSQUERA.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora el memorial proveniente del Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Y.L.L.T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTI K%ACION Itp% ESTAJDOzﬁL@CTRONICO

*\l\

Le notlflco,a s partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha_y ! pAR 204
Santiago de Cali, i 'j",f--i'ﬁ?:‘ ’f“u‘
Hora: 08:00 a.m. - 05: OOpm

Secretaria, \M A ,\
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 220

RADI(}ACI()N: 76001 33 33 007 2018-00309-00
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: DALILA DOMINGUEZ PARRA
DEMANDADO: FOMAG Y OTROS

ASUNTO: CIERRA INCIDENTE.

La sefiora DALILA DOMINGUEZ PARRA presenté accion de tutela en contra del FOMAG
y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA buscando la proteccion de sus derechos
fundamentales a la educacion, trabajo, vida digna, minimo vital y mévil, igualdad y debido

proceso.

Este Despacho protegio el derecho invocado mediante Sentencia de tutela No. 203 del 18 de

diciembre de 2018, la cual determiné en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos de peticién y a la educacion de la sefiora DALILA
PARRA DOMINGUEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 66.762.844.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior SECRETARIO DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
VALLE DEL CAUCA que en un término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este proveido, expida el acto administrativo resolviendo de fondo
la solicitud de retiro parcial de cesantias presentada por la sefiora DALILA PARRA
DOMINGUEZ el dia 08 de marzo de 2018 para cubrir los costos de estudios superiores. Una
vez en firme dicho acto administrativo, debera remitir a la sociedad fiduciaria copia del mismo
junto con la constancia de ejecutoria de forma inmediata.

TERCERO: ORDENAR a la FIDUPREVISORA S.A. que con los recursos que conforman el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG y una
vez cumplido lo ordenado en el numeral anterior, proceda de manera inmediata a efectuar el
pago del auxilio de cesantias parciales solicitadas por la actora el 08 de marzo de 2018, en
caso de que el mismo hubiese sido aprobado y reconocido.

(..)

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, la sefiora DALILA DOMINGUEZ
PARRA, presenta incidente de desacato en contra del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO y de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, manifestando que a la fecha la entidad no



esta dando cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela proferida por este

Despacho.

Luego de surtirse el tramite pertinente, este Despacho mediante providencia del 21 de febrero
de 2019 (Conf. 24) resolvid dar apertura al incidente y se ordené el traslado al Dr. ODILMER
DE JESUS GUTIEREZ SERNA en calidad de SECRETARIO DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, del escrito de desacato por el término de dos
(2) dias, para que dentro de dicho periodo informara sobre las actuaciones realizadas para
dar cumplimiento integral a la sentencia de tutela.

Segun consta a folio 26 se libré oficio en tal sentido.

La SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA allegé
memorial el dia 01 de marzo de 2019, solicitando el cierre del incidente, indicando en el escrito
que la entidad ya elabord el proyecto del acto administrativo resolviendo la peticion de
cesantias de la incidentalista pero la FIDUPREVISORA aun no ha impartido aprobacion al

mismo.

Conforme lo establece el articulo 56 de la Ley 962 de 2005", “Las prestaciones sociales que
pagaré el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobaciéon del proyecto de resolucion por parte de quien administre el

Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de

reconocimiento se hard mediante resolucion que llevaré la firma del Secretario de Educacién de la
entidad territorial”.

Esta prevision legal fue advertida por el Despacho al momento de proferir la decisiéon en sede
de tutela y la parte resolutiva se dio en los términos ya conocidos, por cuanto para ese
momento las probanzas militantes en el plenario acreditaban que el proyecto ya se encontraba
aprobado por la FIDUPREVISORA.

En este sentido se indico:

“Asi las cosas, se tiene que en el aspecto concreto de los términos para resolver sobre la
peticiéon de cesantias de la actora, han transcurrido mas de 15 dias habiles desde la
presentacion de la solicitud referida (08 de marzo de 2018) conforme a lo sefialado en la
Ley 1071 de 2006 como plazo para la expedicién del acto, sin que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA haya notificado dicho
acto, a pesar que el pago de la prestacién ya fue aprobado por la FIDUPREVISORA
de conformidad con sus competencias segun se observa en el documento visible a

folio 6.

! “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de trémites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos”.



En tal virtud, resulta evidente que dicha omision por parte de las autoridades demandadas,
que son las encargadas del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los
docentes, amenaza los derechos fundamentales de peticién y la educacién de la
accionante, al no pronunciarse y proceder al pago oportuno de las cesantias parciales
cuyo fin es el pago de sus estudios superiores”. ‘

Ahora bien, como respaldo a la argumentacién expuesta por la entidad en su respuesta a la
apertura del presente incidente, se anexa oficio dirigidlo a la FIDUPREVISORA en los
siguientes términos:

“El 24 de abril de 2018, Se radico la solicitud por primera vez con CES 556497-2018. Dicha
solicitud fue aprobada por la Fiduprevisora con hoja de revisién de fecha de estudio 28-
mayo-2018.

Posteriormente dicha hoja de revision fue rechazada por presentar mcons:stencla

en la fecha de inicio, la cual se hizo necesario enviar al Departamento de Afmacmnes

y Registros DAR, los documentos necesarios permitiendo la correccién de la fecha

de inicio del docente. Por error involuntario se volvio a radicar con un nuevo CES

679424- 2018 el 10-12-2018 y cuya hoja de revisién lleqo negada dado a que el CES-

556497 se encuentra aprobado y podria generar un doble pago.

Por lo tanto con el presente sade le solicitamos que se corrifa la hoja de‘ revisién aprobada
cuyo nro. de radicacién es el ces-556497-2018, en la fecha de inicio correcta es el 19-11-
2003 tal como lo expresa el documento remitido por afiliaciones y novedades de la
Fiduprevisora y el certificado de tiempo de servicio y de igual manera se da cumplimiento
a lo expresado en la hoja de revisién negada del 03-enero de 2019.”

Como viene de verse, se estructuraron hechos posteriores al pronunciamiento de tutela que
dieron lugar al rechazo del proyecto de acto administrativo que ya habia sido aprobado por la
FIDUPREVISORA, circunstancia que obligo correcciones por parte de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Efectuadas las correcciones, segun lo relatado por la SECREfARiA, DE ‘E'DU_CAC.ION DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la FIDUPREVISORA se ha sustraido de
impartir la aprobacién o improbacion del proyecto de acto administrativo, circunstancia que ha
imposibilitado a la entidad la notificacion del mismo para asi lograr la materializacién de la
orden dirigida a la entidad territorial.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que el Dr. ODILMER DE JESUS
GUTIEREZ SERNA ha cumplido parcialmente con la orden contenida en el fallo de tutela, al
elaborar el proyecto del acto administrativo para el reconocnmlento de las cesantlas de la
sefiora DALILA DOMINGUEZ y procurar las correcciones que se hicieron necesarias tras
haberse rechazado dicho proyecto, por lo que no se configura la conducta subjetiva respecto



del funcionario para imponer en su contra sancién por desacato a la orden proferida por este

Despacho, circunstancia que impone al Despacho ordenar el cierre del incidente.

Al respecto la Corte Constitucional ha dicho:

“(..) el ambito de accion del juez, definido por la parte resolutiva del fallo
correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato: (1) a quién estaba
dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la
misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma
oportuna y completa (conducta esperada)’. De existir el incumplimiento “debe

identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las

medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existi6 o no
responsabilidad subjetiva de la persona obligada™.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la conducta asumida por el Dr. ODILMER DE JESUS
GUTIEREZ SERNA frente al cumplimiento del fallo de tutela no es subjetivamente reprochable
y que las circunstancias ante el posterior rechazo del proyecto de acto administrativo que ya
habia sido aprobado son sobrevinientes al pronunciamiento efectuado por el Despacho, esta
agencia judicial considera necesario en aras de perseguir la materializacion del fallo de tutela
requerir al Dr. JAIME ABRIL en calidad de Vicepresidente del Fondo de Prestaciones -
FIDUPREVISORA, para que informe en el término de dos (2) dias el estado actual de la
revision del proyecto de acto administrativo de la sefiora DALILA DOMINGUEZ PARRA
teniendo en cuenta la informacion proporcionada por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. ' )

La anterior orden se imparte con fundamento en lo previsto por'el articulo 27 del Decreto 2591
de 19913 que prevé lo concerniente al cumplimiento del fallo de tutela y la obligacion del Juez
constitucional de agotar todos los esfuerzos para conseguir la materializacion de su orden.

Frente al deber de acatar las providencias judiciales y los poderes del juez para hacerlas
cumplir la Corte Constitucional ha expresado:

“Ahora bien, el objetivo del desacato no es solo imponer una sancién, sino también el pleno
restablecimiento del derecho fundamental que se encontré vulnerado. Esto si’gnifica que,

2 Corte Constitucional sentencia C-367/14

2 Decreto 2591 de 1991 - Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable
del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerird
para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho
horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente
todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia. . -

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia hasta que
esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.



su trémite afecta directa y definitivamente en la garantia del acceso a la administracion de

Justicia de quien obtuvo un amparo tutelar.

6.2 Esa ultima caracteristica ha exigido diferenciar el trémite de cumplimiento de las
sentencias de tutela frente al incidente de desacato. Sobre este punto, la jurisprudencia
constitucional ha encontrado que aunque se trata de dos mecanismos diferentes, pueden
ser tramitados de forma simultanea o sucesiva para lograr que el demandado ejecute la
orden de tutela, por el impulso procesal inherente al tramite de cumplimiento, o bien como
resultado del examen de la responsabilidad subjetiva del renuente. En palabras de la
Corte, tales mecanismos se distinguen por lo siguiente:

“i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal.

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato
es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en
los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los
articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo,

existen puntos de conjuncién y de diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque

v) puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.

vi) El tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite del
desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el
desacato. Puede ocurrir que a través del tramite de desacato se logre el cumplimiento,
pero esto no significa que la tutela no cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de
desacato.”

6.3 Asi las cosas, el trémite de cumplimiento de una accién de tutela y el incidente de
desacato son figuras juridicas distintas, pero con un objetivo comin, que es asegurar la
efectiva salvaguarda del derecho fundamental protegido. Por ello, el juez constitucional

puede adelantarlos de forma paralela, “y adoptar las medidas que considere
necesarias para forzar la satisfaccién de las érdenes de amparo, en ejercicio de las

facultades que, con ese objeto, le concedié el Decreto 2591 de 1991

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho en uso de sus facultades para lograr el
cumplimiento de la tutela proferida dentro de la presente causa ordenara también requerir al
Dr. JUAN ALBERTO LONDONO en calidad de Presidente de la FIDUPREVISORA, para
que en caso de no ser el Dr. JAIME ABRIL el encargado de la revision de los proyectos de

actos administrativos para aprobacion o improbacién de prestaciones econémicas de los

4 Sentencia T-280/17



afiliados al FOMAG, informe al Despacho quien es la persona responsable de realizarlos con
el fin de lograr el cumplimiento de la orden contenida en la sentencia de tutela No. 203 del 18
de diciembre de 2018 proferida por el Despacho.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el incidente de desacato iniciado en contra del Dr.
ODILMER DE JESUS GUTIEREZ SERNA en calidad de SECRETARIO DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al Dr. JAIME ABRIL en calidad de Vicepresidente del Fondo de
Prestaciones - FIDUPREVISORA, para que informe en el término de dos (2) dias el estado
actual de la revisién del proyecto de acto administrativo de la sefiora DALILA DOMINGUEZ
PARRA teniendo en cuenta la informacién proporcionada por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: REQUERIR al Dr. JUAN ALBERTO LONDONO en calidad de Presidente de la
FIDUPREVISORA, para que en caso de no ser el Dr. JAIME ABRIL el encargado de la
revision de los proyectos de actos administrativos para aprobacién o improbacién de
prestaciones econémicas de los afiliados al FOMAG, informe al Despacho quien es la persona
responsable de realizarlos con el fin de lograr el cumplimiento de la orden contenida en la
sentencia de tutela No. 203 del 18 de diciembre de 2018 proferida por el Despacho.

CUARTO: LIBRAR los correspondientes oficios, con anexo de la respuesta enviada por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.




