REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No.

RADIQACI()N: 76001 33 33 007 2018-00208-00

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO MAYORGA
DEMANDADO: CENTRO MEDICO IMBANACO IPS Y OTROS

Asunto: Cierra incidente.

El sefior MARCO ANTONIO MAYORGA presenté accion de tutela en contra del CENTRO
MEDICO IMBANACO IPS buscando la proteccién de su derecho fundamental a la salud y
la vida digna.

Este Despacho protegi6 el derecho invocado mediante sentencia de tutela No. 134 del 29 de

agosto de 2018, la cual determiné en su parte resolutiva lo siguiente:

‘PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna del
sefior MARCO ANTONIO MAYORGA SOTO, de conformidad con los motivos
expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR al CENTRO MEDICO IMBANACO -IPS- que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, si atn no lo hubieren
hecho, reanude de manera integral y segtn prescriban los médicos tratantes, la
prestacion de todos los servicios de salud que requiera el sefior MARCO ANTONIO
MAYORGA SOTO, incluida la cirugia “ARTROSCOPIA DE HOMRO DER SUTURA
MANGUITO ROTADOR 836305+SOINVETOMIA 807104" y “VALORACION POR
CIRUGIA DE CADERA ARTOSCOPICA”, asi como el diagnéstico, manejo y
rehabilitacion de las lesiones que sufrio en el accidente de transito por él padecido el 11
de Julio de 2017.

TERCERO: ADVERTIR al CENTRO MEDICO IMBANACO -IPS- que podra realizar el
recobro a la EPS SURAMERICANA S.A. en relacién a los montos que excedan los
recursos erogados por el SOAT y ADRES (800 Salarios Minimos Legales Diarios
Vigentes) hasta cubrir el costo de los procedimientos médicos y/o quirargicos que sean
ordenados por los médicos tratantes y que sean suministrados al accionante, conforme
a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional

(...)”

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior MARCO ANTONIO
MAYORGA, presentd incidente de desacato en contra de el CENTRO MEDICO
IMBANACO IPS, manifestando que a la fecha la entidad no esta dando cumplimiento a lo
ordenado en la Sentencia de tutela No. 134 del 29 de agosto de 2018 ni al EXHORTO



realizado por este Despacho mediante providencia del 11 de febrero de 2019, toda vez que
no le estan siendo prestados los servicios en salud que requiere.

Luego de surtirse el tramite pertinente, este Despacho mediante providencia del 30 de abril
de 2019 (Conf. 18) resolvié dar apertura al incidente y se ordend el traslado al Doctor
RAFAEL GONZALEZ MOLINA en calidad de Gerente del CENTRO MEDICO IMBANACO
—IPS-, del escrito de desacato por un término de dos (2) dias, para que dentro de dicho periodo
informara sobre las actuaciones realizadas para dar cumplimiento integral a la sentencia de
tutela.

El CENTRO MEDICO IMBANACO -IPS- allegé memorial el dia 02 de mayo de 2019 por
medio del correo institucional, solicitando el cierre del incidente, indicando en el escrito que la
entidad ya programé sesion de terapia para el sefior MAYORGA el dia 06 de mayo de 2019
a Ias 7:30 a.m. (ver folio 21).

A folio 41 obra constancia secretarial donde informa al Despacho comunicacién con el

incidentalista quien confirma la informacion brindada por la entidad.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Juzgado que los requerimientos y érdenes impartidas
a través la accion constitucional y posterior tramite incidental estan siendo atendidos por parte
del Doctor RAFAEL GONZALEZ MOLINA en calidad de Gerente del CENTRO MEDICO
IMBANACO -IPS-, lo cual esta demostrado a través del memorial allegado al despacho el 02
de mayo de 2019.

Siendo asi las cosas, es claro que por parte de los directivos del CENTRO MEDICO
IMBANACO -IPS-, se esta dando cumplimiento a lo ordenado en la accién constitucional,
razén por la cual se abstendra de continuar con el tramite del incidente de desacato, al
encontrar que no se ha desacatado la orden impartida que protegié los derechos del sefior
MARCO ANTONIO MAYORGA.

La decision adoptada encuentra sustento en jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha
fijado criterios respecto de la naturaleza del incidente de desacato y ha sido enfatica en afirmar
que el procedimiento incidental tiene como finalidad perseguir el cumplimiento del fallo de
tutela y no la imposicion de una sancién al servidor llamado a darle cumplimiento.

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticién de la
parte interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio Publico, el cual tiene como
proposito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione
con arresto y multa a quien desatienda las 6rdenes de tutela mediante las cuales se
protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del
poder jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo tramite tiene carécter incidental. La Corte
Constitucional ha manifestado que la sancién que puede ser impuesta dentro del
incidente de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de muita y
arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato esti
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sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable,
ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela

pendiente de ser e[ecutada Yy, por ende, la proteccion de los derechos fundamentales
con ella protegidos” (resaltado del Despacho).

Asi entonces, al encontrarse plenamente acreditada la actuacién dirigida al cumplimiento del
fallo de tutela y siguiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato, iniciado por el sefior
MARCO ANTONIO MAYORGA SOTO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA comunicar a la partes la anterior decisién.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQYESE Y GUMPLASE

- m: 06 MAY 01
| 0 3 MAY 019
Ub MAY 2019

! Corte Constitucional - Sentencia T-271/15
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DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto sustanciacion No. 371

RADICACION: 76001-33-33-007-2015-00326-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOHANNA ALEXANDRA MORENO BAHOS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO:  ORDENES RELATIVAS A LA CONCESION DE RECURSO DE APELACION
EN EL EFECTO DEVOLUTIVO.

L ANTECEDENTES.

Mediante providencia dictada dentro de la audiencia de continuacién de pruebas, el Despacho
resolvié prescindir de la prueba relacionada con el dictamen pericial practicado por la Dra.
ALBA LILIANA SILVA DE ROA, perito de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, debido a su inasistencia por segunda vez a la
audiencia programada para surtir la contradiccion de la experticia.

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la mentada providencia
solicitando que se revoque y se insista en la contradiccién del dictamen que obra en el

expediente.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 del C.G.P. esta agencia judicial resolvio
conceder en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion incoado por la parte demandante.

Por error involuntario el Despacho omiti6 indicar a la parte apelante, la carga que recae en
cabeza suya para surtir el tramite del recurso en el efecto devolutivo ante el superior.

CONSIDERACIONES

El Articulo 324 del Cédigo General del Proceso, indica las siguientes reglas para la remisién

del expediente al superior:

"ARTICULO 324. Traténdose de apelacién de autos, la remision del expediente o de sus
copias al superior, se hara una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion, segin lo
previsto en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se haré una vez presentado
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el escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse
el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa del
recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5)
dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el
secretario debera expedirias dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitira
al superior una reproduccién de las piezas que el juez seriale, para cuya expedicién

se sequira el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas

procesales debera solicitérselas al juez de primera instancia por auto que no tendré

recurso y por el medio mas expedito, quien procederéa en la forma prevista en el inciso

anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion al superior dentro del término
maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el inciso primero, o a
partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de la reproduccion, seguin
el caso. El incumplimiento de este deber se consideraré falta gravisima”

Teniendo en cuenta lo dispuesto por la norma procesal se impone como carga al recurrente el
suministro de las expensas necesarias para la reproduccion de la demanda y de las actas y
medios magnéticos de la audiencia inicial y las de pruebas que fueron celebradas. Todo lo

anterior debera ser cumplido por la parte demandante en el término de cinco (5) dias, so
pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

IMPONER como carga a la parte actora, apelante de la providencia dictada dentro a la
audiencia de continuacion de pruebas celebrada el 02 de mayo de 2019, mediante la cual se
prescindio de la prueba relacionada con el dictamen pericial practicado por la Dra. ALBA
LILIANA SILVA DE ROA, perito de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, el suministro de las expensas necesarias para la
reproduccion de la demanda y de las actas y medios magnéticos de la audiencia inicial y las
de pruebas que fueron celebradas. Todo lo anterior debera ser cumplido por la parte
demandante en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso

interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




