REPUBLICA DE COLOMBIA

Juo,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 447

Santiago de Cali, 0 G JUN 7019

Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00077-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante TRANSPORTES MONTEBELLO S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO: Admite demanda

La sociedad TRANSPORTES MONTEBELLO S.A., actuando por intermedio de
apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALLI, para que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones No. 4152.010.21.0.6990 del 7 de septiembre de 2018 y No.
4152.010.21.0.10820 del 26 de octubre de 2018, por medio de las cuales le fue
impuesta sancién pecuniaria por la presunta comision de una infraccién de transporte.

Revisada la demanda se concluye que el Despacho es competente para tramitar el
presente medio de control, con fundamento en los criterios funcional, cuantia y
territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 43 del C.P.A.CA. los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia de las pretensiones no
supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos, habiendo sido
determinada segun los lineamientos del articulo 157 penultimo inciso del
CPACA.

b. Este despacho judicial es competente por razén del territorio, en razén a que el
lugar en el que se expidieron los actos demandados fue en el Municipio de
Santiago de Cali (numeral 2° articulo 156 CPACA).

Ademas la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal de conformidad
con el término de caducidad previsto en el articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA,
y la parte actora agot6 el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial de
que trata el numeral 1° del articulo 161 ibidem.



Finalmente se advierte que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., y en consecuencia el
Despacho, DISPONE:

1.- ADMITIR la anterior demanda.

2.- NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 201 del
C.P.A.C.A). abogadodetransporte@gmail.com

3.- ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal autorizado,
previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio: a) al demandado, y b) al Ministerio Pablico, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, lo cual debera acreditar
con las con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del
C.P.A.C.A.

4.- Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral,
por secretaria procédase a NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad
demandada y al Ministerio Publico en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de
2011.

5.- NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y a |la doctora Rubiela Amparo Velasquez
Bolaiios, Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, a los correos electrénicos
notificacionesjudiciales@cali.gov.co. y procjudadm58@procuraduria.gov.co

6.- En atencidn a lo dispuesto en el Decreto No. 1365 de junio 27 de 2013, el Despacho
se abstendra de notificar el contenido del presente auto al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por cuanto la entidad demandada no es del
orden nacional.

7.- REQUERIR a la entidad demandada para que aporte, con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del
C.PACA.

8.- CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada y al Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de
reconvencién (articulo 172 del C.P.A.C.A)).



9.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante,
se fije su monto en providencia posterior.

10.- RECONOCER personeria al abogado EDWARD LONDONO ROJAS, identificado
con la C.C. No. 16.774.413 y portador de la tarjeta profesional No. 116.356 del C.S.J.,
para actuar como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

MARIO ANDR SSO NIETO
Jue

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION P{?QE%QDOU%ECTROMCO
A

No. g;;& DE:
Le notificé a lﬁs gartes que no le han sido personalmente el auto
de fecha JUN 2019

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cal, _{ T Uiy “ig's
Secretaria, \5 DV S
"YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 445

Santiago de Cali, § 6 JUN 2019

Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00075-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante TRANSPORTES MONTEBELLO S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO: Admite demanda

La sociedad TRANSPORTES MONTEBELLO S.A., actuando por intermedio de
apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALLI, para que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones No. 4151.010.21.0.9042 del 11 de octubre de 2018 y No.
4151.010.21.0.13251 del 22 de noviembre de 2018, por medio de los cuales le fue
impuesta sancion pecuniaria por la presunta comisiéon de una infraccién de transporte.

Revisada la demanda se concluye que el Despacho es competente para tramitar el
presente medio de control, con fundamento en los criterios funcional, cuantia y
territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 43 del C.P.A.C.A. los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia de las pretensiones no
supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos, habiendo sido
determinada segun los lineamientos del articulo 1567 penultimo inciso del
C.PACA.

b. Este despacho judicial es competente por razéon del territorio, en razén a que el
lugar en el que se expidieron los actos demandados fue en el Municipio de
Santiago de Cali (numeral 2° articulo 156 CPACA).

Ademas la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal de conformidad
con el término de caducidad previsto en el articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA,
y la parte actora agoté el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial de
que trata el numeral 1° del articulo 161 ibidem.



Finalmente se advierte que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., y en consecuencia el
Despacho, DISPONE:

1.- ADMITIR la anterior demanda.

2.- NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 201 del
C.P.A.C.A)). abogadodetransporte@gmail.com

3.- ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal autorizado,
previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio: a) al demandado, y b) al Ministerio Publico, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, lo cual debera acreditar
con las con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del
C.P.AC.A.

4.- Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral,
por secretaria procédase a NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad
demandada y al Ministerio Publico en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de
2011.

5.- NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION y a la doctora
Rubiela Amparo Velasquez Bolafos, Procuradora 58 Judicial | Administrativo de
Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, a los
correos electrénicos notificacionesjudiciales@cali.gov.co. y
prociudadm58@procuraduria.gov.co

6.- En atencion a lo dispuesto en el Decreto No. 1365 de junio 27 de 2013, el Despacho
se abstendra de notificar el contenido del presente auto al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por cuanto la entidad demandada no es del
orden nacional.

7.- REQUERIR a Ia entidad demandada para que aporte, con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el humeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada y al Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 del C.P.A.C.A.).



9.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante,
se fije su monto en providencia posterior.

10.- RECONOCER personeria al abogado EDWARD LONDONO ROJAS, identificado
con la C.C. No. 16.774.413 y portador de la tarjeta profesional No. 116.356 del C.S.J.,
para actuar como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POﬁ 5STADO ELECTRONICO

No. JUN 2019
Le notificé aﬂasbpartes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 7m

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
Santiago de Cali, __{} J J|JN 20119
Secretaria, '

YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,ﬂ 6 JUN 701@

Auto de sustanciacion No. 441

Proceso No. 76 001 33 33 007 2016 00244 00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: HUGO NAPOLEON GOMEZ GONGORA

Asunto: Audiencia inicial

Mediante memorial radicado el dia 03 de mayo de 2019 visible a folio 66 del presente
cuaderno, el apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones — solicita dar impulso al proceso y ordenar el emplazamiento a la parte
demandante, sin embargo revisado el presente asunto se tiene que mediante providencia
fechada del 27 de noviembre de 2018 se ordend la notificacién por aviso al sefior Hugo
Napoleén Gémez de conformidad con lo indicado en el articulo 292 del C.G.P., por lo
anterior el Despacho se abstendra de acceder a la solicitud de emplazamiento solicitada
por la entidad demandante.

Ello atendiendo a que la notificaciéon por aviso se entiende surtida al final del dia siguiente
a su entrega en el lugar de destino, y en el presente caso la misma se perfeccioné el 06
de febrero de 2019 segun constancia de la empresa postal autorizada obrante a folio 64,
por lo que no es necesario el emplazamiento que solo procede cuando se desconoce la
direccién del citado o la comunicacién es devuelta por que la direccién no existe o la
persona no reside en el lugar.

Finaimente teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara
a las partes a la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1. NO ACCEDER a la solicitud de emplazamiento por las razones indicadas en la
providencia.

2. SENALAR como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180 del
Cédialo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el dia
alas_Z :OOP_.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437 de
2011.

3. En atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso de
existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del Comité de
Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716 de
2009.

YI Ll LITI



4. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.PACA, y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion

electrénica comunicada.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUN 9019

No.( );S)\ DE:

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha_(1 6 JLIN_901
Santiago de Cali, [ JON ')[}19
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

—
Secretaria, \\",\ LA
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

! procjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co abogado1@ajanet.co

Y.L.L.T.
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Auto Interlocutorio No. 479

Santiago de Cali, 0 6 JUN ng

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00038 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MONICA SOLARTE
Demandado: MUNICIPIO DE CANDELARIA

Asunto: Da apertura a tramite de imposicion de sancién.

El perito Oscar Mantilla Barrera adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses no ha comparecido en las dos oportunidades que ha sido citado
como consta a folios 101, 102, 130 y 131, resultando dicha omisién en una conducta
que dilata injustificadamente el proceso por cuanto se le ha requerido para la

practica y contradiccion de una prueba decretada oportunamente.

En punto a lo anterior se impone resaltar que dicho funcionario en ninguna de las
dos oportunidades que ha omitido presentarse para los fines que ha sido citado ha

presentado excusa o justificacion por su inasistencia.

En tal virtud, conforme lo prevé el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., al juez le
asisten, entre otros poderes correccionales, el de “Sancionar con multas hasta por
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a
los demas empleados publicos y a los particulares que sin Justa causa incumplan

las 6rdenes que les imparta en gjercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

Asi las cosas y de acuerdo a lo indicado en la audiencia de pruebas celebrada el 30
de mayo de 2019, en la que se decidid dar apertura al tramite incidental previsto
en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, se DISPONE:

! Acta visible de folios 132 a 134 c. ppal.



1.- ABRIR incidente de imposicidon de sancién en contra del sefior Oscar Mantilla
Barrera por el incumplimiento injustificado a lo ordenado en dos oportunidades
mediante el auto interlocutorio No. 505 del 27 de junio de 2018 y el auto de
sustanciacién No. 592 del 16 de octubre de 2018, con los que se ordené su citacion
y comparecencia a las audiencias de pruebas celebradas en este proceso, con el
fin de dar tramite a la contradiccién del informe pericial de clinica forense No.
UBPLM-DSVLLC-01966-2014 del 08 de junio de 2014, en su calidad de servidor

publico adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

2.- Conforme a lo previsto en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, OTORGAR al
sefior Oscar Mantilla Barrera, servidor publico adscrito al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, un término maximo de veinticuatro (24) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que aduzca en su defensa las
explicaciones que quiera suministrar frente al incumplimiento a lo ordenado
mediante el auto interlocutorio No. 505 del 27 de junio de 2018 y el auto de
sustanciacion No. 592 del 16 de octubre de 2018, con los que se ordend su citacidn
y comparecencia a las audiencias de pruebas celebradas en este proceso, con el
fin de dar tramite a la contradiccién del informe pericial de clinica forense No.
UBPLM-DSVLLC-01966-2014 del 08 de junio de 2014, y para tal efecto ADVERTIR
al funcionario que en caso de que sus explicaciones no sean satisfactorias podra
imponérsele sancién con multa por hasta diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

3.- ORDENAR al sefior Oscar Mantilla Barrera, servidor publico adscrito al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que acuda a este Despacho el dia
20 de agosto de 2019 a las 10:00 A.M. con el fin de dar tramite a la contradiccién
del informe pericial de clinica forense No. UBPLM-DSVLLC-01966-2014 del 08 de
junio de 2014.

4.- REQUERIR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que
dentro del término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
informe a este Juzgado la direccion fisica y de correo electrénico institucional a las
que pueda remitirsele las notificaciones de las providencias que se expidan en este
tramite incidental al sefior Oscar Mantilla Barrera, quien en calidad de Profesional
Especializado Forense adscrito a dicha entidad rindi6 el informe pericial de clinica
forense No. UBPLM-DSVLLC-01966-2014 del 08 de junio de 2014.



5.- ORDENAR al jefe o director de la Regional Suroccidente del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que en el término de dos (2) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia ponga en conocimiento del sefior Oscar Mantilla
Barrera, Profesional Especializado Forense adscrito a esa entidad, el oficio con el
que se comunique lo aqui decidido, y dentro del término posterior de diez (10) dias

deberd acreditar al juzgado que dicho funcionario recibid6 personalmente la

comunicacion.

6.- ORDENAR a la secretaria del Despacho dar apertura a cuaderno incidental
independiente de las diligencias en las que se adelanta la actuacién principal de

este proceso.

7.- NOTIFICAR por estado esta providencia, asi como por via de correo electrénico
al buzon de notificaciones judiciales del Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses notificacionesjudiciales@medicinalegal.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
A

MARIO ANL O NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No. (ziI'IFICACl N?Oﬁﬁ A:ﬁ)ﬂgLECTRONICO

Le notifico a las pages que o personalmente
el auto de fecha
Santiago de Cali, _ Lo

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
La Secretaria, \) { '\T

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 444

Santiago de Cali, U b JUN 2019

Proceso No. 76001-33-33-007-2018-00292-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - T
Demandante NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Auto decide sobre admision de la demanda.

La NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO actuando por intermedio
de apoderada judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos proferidos dentro de
algunos procesos de cobro coactivo adelantados por el Departamento Administrativo de
Hacienda Municipal — Oficina Técnica Operativa de Cobro Coactivo, con los cuales pretende
la demandada ejecutar el cobro de la contribucién de valorizacion de que trata la Resolucién
No. 411.0.21.0169 del 04 de septiembre de 2009.

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, advierte el Despacho que de su
examen resulta rechazar la demanda frente algunos actos administrativos, asi como admitirla

frente a otros, conforme a las razones que entran a explicarse.

RECHAZO DE LA DEMANDA FRENTE A ALGUNOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

El rechazo de la demanda se impone en este asunto por dos circunstancias:

1. Se demandan actos no susceptibles de control conforme al articulo 101 del
CPACA

La parte actora demanda 70 actos administrativos por medio de los cuales la entidad
demandada libr6 mandamiento de pago en el marco de sendos procesos de cobro coactivo,
con los que pretende obtener el pago de la contribucién de valorizaciéon de que trata la
Resolucién No. 411.0.21.0169 del 04 de septiembre de 2009.

De acuerdo con el articulo 101 del CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
mandamiento de pago librado dentro del proceso de cobro coactivo adelantado por entidades



administrativas no es susceptible de ser demandado, en tanto se trata de un acto de tramite

que no decide de manera definitiva una cuestiéon de fondo.

Al respecto se tiene que la disposicion referida prevé en su inciso primero que “Sélo seran
demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este Caodigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.”

Por su parte, el Consejo de Estado con respecto a este asunto sefialoé en providencia del 26
de febrero de 2014":

“(...) es necesario aclarar que, como lo ha reiterado esta Sala, el mandamiento
de pago no es un acto administrativo definitivo, por el contrario, es un acto de
tramite con el que se da inicio al procedimiento de cobro coactivo con el que la
DIAN puede hacer efectivas las deudas a su favor.

Segun lo establecido en el articulo 835 del Estatuto Tributario, dentro del proceso
de cobro coactivo, sélo son demandables ante la jurisdiccion los actos
administrativos que resuelven excepciones y ordenan seguir adelante con la
gjecucion. También son susceptibles de control jurisdiccional los actos de
liquidacion del crédito o de las costas, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia
de esta Corporacion.

Asi, resulta claro que el mandamiento de pago no es un acto administrativo
susceptible de control judicial por lo que es forzoso rechazar la demanda
formulada contra este.”

De conformidad con lo anterior y en punto a lo establecido en el numeral 3° del articulo 169
del CPACA, que dispone como causal de rechazo de la demanda la relativa a que “ef asunto
no sea susceptible de control judicial’, esta agencia judicial rechazara la demanda en lo que
tiene que ver con la solicitud de nulidad de las siguientes resoluciones:

-4131.032.21.8723 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8721 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8716 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8714 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8713 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8711 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8712 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8709 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8717 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8706 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8705 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8696 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8691 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8690 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8680 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8688 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8687 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8682 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8689 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8679 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8673 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8672 del 30 de noviembre de 2017

! Seccidn Cuarta, Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2012-00675-01(20008), Consejero ponente: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ.



-4131.032.21.8669 del 30 de noviembre‘de 2017 -4131.032.21.8668 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8666 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8665 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8664 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8663 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8662 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8667 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8656 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8665 del 30 de noviembre de 20172
-4131.032.21.8657 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8658 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8659 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8660 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8718 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8715 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8704 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8702 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8701 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8694 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8684 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8681 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8676 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8671 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8722 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8670 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8727 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8724 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8725 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8726 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8674 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8675 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8677 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8678 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8683 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8685 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8686 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8692 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8693 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8695 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8697 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8698 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8699 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8703 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8707 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8708 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8710 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8720 del 30 de noviembre de 2017

2. Se demandan actos que no resuelven de fondo los recursos de reposicion por
extemporaneos, habiendo operado la caducidad sobre los que son objeto de

reposicion

Dentro de algunos procesos de cobro coactivo se expidieron resoluciones cuya legalidad se
impugna con la demanda, en las que a pesar de que su encabezado sefiala se resuelven los
recursos de reposicion interpuestos en contra de los actos administrativos por medio de los
cuales se decidieron las excepciones formuladas en contra del mandamiento de pago,
realmente disponen rechazar dichos recursos por extemporaneos.

Dicha circunstancia conduce a que la ausencia de oportunidad por parte de la entidad actora
en el gjercicio de los recursos de reposiciéon aludidos, generaron la ejecutoria de los actos
administrativos con los que fueron decididas las excepciones formuladas en contra de los
mandamientos de pago, de modo que la demanda debid ser ejercida en contra de ellos dentro
de la oportunidad sefialada en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

2 No fue allegada copia de este acto con la demanda.



De acuerdo con lo anterior es posible arribar a dos conclusiones:

La primera gira en torno a que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
sufrid los rigores de la caducidad, en lo que tiene que ver con las resoluciones por medio de
las cuales fueron decididas las excepciones formuladas frente a los mandamientos de pago
respectivos, pues los recursos de reposicion que contra ellas se interpusieron fueron
declarados extemporaneos sin que en la demanda se controvierta lo contrario, y ello conllevo

a la firmeza de dichas resoluciones.

La segunda apunta a que aquellos actos administrativos mediante los que se rechazaron los
recursos de reposicién por extemporaneos no son susceptibles de control jurisdiccional, al no
decidir de fondo una cuestion en particular.

Frente a las conclusiones anteriores es pertinente traer en cita jurisprudencia del Consejo de
Estado en relaciéon con los efectos de la declaratoria de extemporaneidad de un recurso
formulado en via administrativa:

“Resulta necesario determinar en este caso cuél es la incidencia de la declaratoria de la
extemporaneidad de un recurso formulado en via administrativa, puesto que de ello depende
que pueda computarse el término de caducidad del medio de control formulado en este tipo
de procesos judiciales.

Para tal efecto, resulta necesario recordar que como quiera que los actos administrativos
definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo de un asunto® y hacen
imposible continuar con una determinada actuacion, contra ellos y por regla general proceden
los recursos de reposicion y/o apelacion (anteriormente denominados de la via gubernativa),
a efectos de que se reconsidere o modifique la decisién adoptada.

Ahora bien, establece la ley que los recursos deben reunir, entre otros, los siguientes
requisitos*:

Articulo 52. Los recursos deberén reunir l0s siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o
Su representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresién
concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacién del nombre del recurrente.®
2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y
garantizar el cumplimiento de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea
exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente.

3 Cita original del texto transcrito: “Definir el fondo del asunto, es decir, “reconocer o constituir derechos
individuales o colectivos, imponer sanciones, declarar responsabilidades y generar otros efectos juridicos”.
Consejo de Estado- Sala de Consuita y Servicio Civil. Magistrado Ponente: Alvaro Namén Vargas. Radicacion
No. 11001-03-06-000-2015-00153-00.”
4 Cita original del texto transcrito: “Se hace referencia a la norma contenida en el CCA, aplicable al caso
concreto por haberse iniciado la actuacion administrativa bajo su vigencia, segtn el articulo 308 inciso 2 del
CPACA.”
5 Cita original del texto transcrito: “Este requisito es reproducido por el actual CPACA en su articulo 77
numerales 1y 2, salvo la exigencia de la presentacion personal, en cuanto sefala:

Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente

constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.”



Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer
prestar la caucion que se le sefale para garantizar que la persona por quien obra
ratificard su actuacion dentro del término de tres (3) meses; si no hay ratificacion,
ocurrira la perencién, se hara efectiva la caucion y se archivaréa el expediente.

Solo a partir del lleno de los requisitos se hace admisible un recurso y ello determina que el
acto administrativo correspondiente quede debidamente ejecutoriado solo a partir de Ia
resolucién del recurso pertinente.

En efecto, para el caso que nos ocupa si se rechaza un recurso por haber sido
presentado en forma extemporanea, ello implica que el acto inicial quedé ejecutoriado
— en firme -, a partir del vencimiento del término que se tenia para su interposicion, por
cuanto precisamente el o los recursos se formularon a destiempo. Hacer depender
dicha ejecutoria del hecho de declarar la extemporaneidad del recurso implicaria
desconocer el mismo sentido de la ley cuando determina que los actos administrativos
quedaran en firme cuando no se interpongan recursos®, concretamente, cuando éstos
no se interpongan o se haga ello por fuera de término legal.

(..)

La anterior conclusion solo tiene una salvedad, consistente en que no se puede considerar
en firme el acto inicial si al acudir a la via judicial, dentro de la demanda respectiva, se
cuestiona el acto que resuelve declarar la extemporaneidad del recurso y se fundamenta que
si fue formulado dentro del término oportuno. Esto, en la medida en que tal debate sera
precisamente uno de los objetos del proceso judicial, que puede dar lugar a determinar una
de las siguientes tres situaciones:

a) que efectivamente el rechazo del recurso por extemporaneo fue ilegal y por tanto el acto
inicial no estaba en firma y debia resolverse el recurso, por lo que no podria considerarse el
computo del término de caducidad desde la notificacion inicial o

b) en caso de concluirse lo contario, permitird determinar que efectivamente el acto inicial
quedo en firme dada esa extemporaneidad y

¢) en este dltimo evento, de haberse presentado la demanda mas alla del término de
caducidad contado a partir de la notificacion del acto inicial, concluir que el medio de control
frente a aquel estaba caducado.

Ahora bien, en caso de no quedar ejecutoriado el acto inicial por estar pendiente la resolucién
de un recurso inferpuesto con todos sus requisitos, el término de caducidad del respectivo
medio de control o accion (como se denominaba en vigencia del C.C.A.), empieza a contarse
a partir del dia siguiente a aquel en que se notifique el acto a través del cual se resuelva el
recurso, pues en este caso se aplica la regla de firmeza del acto administrativo a partir de la
comunicacion o noftificacién de este ultimo. (Numeral 2.° comun del art. 62 del CCA y 87 del

CPACA)"7(Negrillas del Despacho)

Se reitera entonces que si el recurso en via administrativa se presenta de manera
extemporanea y producto de ello la administracién no emite pronunciamiento sobre lo que es
materia del medio de impugnacién sino que declara tal extemporaneidad, ello deviene en que
cobra ejecutoria el acto frente al cual se interpuso por fuera del término legal el recurso, y por
tanto el computo de la caducidad se inicia desde el dia siguiente a la fecha en que el
interesado conoce su contenido, excepto, como se sefiala en el pronunciamiento previamente
transcrito, que en la demanda se discuta que el acto que declara la extemporaneidad del

medio de impugnacién carece de fundamento y al tiempo se alegue que si fue presentado en

6 Cita original del texto transcrito: “Previsto por el articulo 62 num. 3.2 del CCA, reproducido por el articulo 87
num. 3.2 del CPACA.”

7 Consejo de Estado — Seccidn Segunda, Subseccién A, auto interlocutorio 0-090-2016 del dieciocho {18) de
febrero de dos mil dieciséis (2016), radicacién No. 47-00-12-333-000-2012-00043-01 (2224-2013), Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez,



término legal.

Asi las cosas, por las circunstancias expuestas se configuran las causales de rechazo
previstas en los numerales 1 y 3 del articulo 169 del CPACA, en relacion con los actos

administrativos que se discriminan a continuacion:

2.1. Actos sobre los que ha operado el fendmeno de la caducidad

La caducidad® es un fendmeno juridico de caracter extintivo del derecho al ejercicio de
accidn, y su no ocurrencia esta instituida en la legislacién colombiana como un presupuesto
para ejercer los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
previstos en la Ley 1437 de 2011. Sobre esta figura prevé el literal d) numeral 2° del articulo
164 de dicho cuerpo normativo:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)"

Como puede observarse, en el evento en que se ejercite el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la caducidad opera con posterioridad a los cuatro (4) meses
siguientes a la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo cuya
legalidad pretenda impugnarse, de manera que si la demanda respectiva se presenta fuera
de dicho término, tiene lugar dicho medio extintivo, perdiendo el interesado la posibilidad de
que esta jurisdiccion deje sin efectos la decision administrativa como consecuencia de la

nulidad.

En el presente caso, al haber sido interpuestos de manera extemporanea los recursos de
reposicion en contra de algunas de las resoluciones con las cuales fueron decididas las
excepciones que propuso la entidad demandante en contra de los mandamientos de pago
respectivos, cobraron ejecutoria aquellos actos y por tanto debian demandarse dentro de los
cuatro (4) meses a su notificacién, habiendo sido atacados con la presente demanda por fuera

de dicho término.

8 En relacién con el fundamento conceptual de esta figura, puede consultarse providencia del Consejo de
Estado de cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacién: 05001233300020160058701
(57625), Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA:



Asi las cosas, se tiene que frente a las resoluciones que a continuacién se enlistan opero el
fenémeno de la caducidad y por tal motivo se rechazara la demanda en relacién con ellas,
pues las mismas fueron notificadas a la actora por via de correo electrénico el dia 17 de mayo
de 2018, habiendo sido interpuestos los recursos de reposicion pertinentes los dia 18, 19 o

20 de junio de 2018 segun se trate, motivo por el cual la demandada los estimo

extemporaneos:

-4131.032.21.8575 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8726 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8728 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8729 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8774 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8776 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8744 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8794 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8777 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8771 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8793 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8796 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8780 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8781 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8782 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8769 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8757 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8772 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8795 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8751 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8797 del 30 de abril de 2018

-4131.032.21.8798 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8753 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8727 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8754 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8750 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8741 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8759 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8747 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8743 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8755 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8749 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8746 del 16 de abril de 2018
-4131.032.21.8791 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8779 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8783 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8758 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8773 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8778 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8752 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8748 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8745 del 30 de abril de 2018

Finalmente sobre la caducidad estudiada, es pertinente reiterar que la parte actora en ningun
momento alega en la demanda circunstancias orientadas a desvirtuar la extemporaneidad de
los recursos en los términos que fue declarado por parte de la entidad demandada, conforme

a lo dispuesto en los actos ya mencionados.
2.2. Actos no susceptibles de control por no contener una decision definitiva

Como se sefaldé en parrafos precedentes, con respecto a algunos actos demandados se
configura la causal de rechazo relativa a que el asunto no es susceptible de control judicial
(num. 3 articulo 169 del CPACA), en razén a que los mismos no deciden de fondo los recursos

de reposicién interpuestos frente a las resoluciones que decidieron las excepciones



formuladas contra el mandamiento de pago, de modo que no contienen una decision definitiva

sobre el fondo de las cuestiones juridicas planteadas en dichos medios de impugnacién, sino

una decision exclusivamente sobre |la oportunidad en que éstos fueron ejercidos.

Tales resoluciones, respecto de las cuales también se rechazara la demanda, son las

siguientes:

-4131.032.21.19585 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19576 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19601 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19567 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19951 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19595 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19572 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19583 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19568 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19586 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19598 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19561 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19606 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19588 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19607 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19581 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19573 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19592 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19584 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19605 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19575 del 3 de julio de 2018

-4131.032.21.19602 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19562 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19594 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19603 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19577 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19599 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19593 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19580 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19574 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19569 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19574 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19600 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19582 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19587 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19590 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19596 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19589 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19604 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19578 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19563 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19577 del 3 de julio de 2018

ADMISION DE LA DEMANDA FRENTE A LOS DEMAS ACTOS ADMINISTRATIVOS

ACUSADOS

En lo que atarie al resto del contenido de la demanda y de actos administrativos, concluye el

Despacho que le asiste competencia para tramitar el presente medio de control con

fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 4° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos

conoceran en primera instancia de los procesos que se promuevan sobre el monto,

distribucién, o asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,

departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100)



salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia de las pretensiones no

supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos, habiendo sido

determinada segun los lineamientos del articulo 157 pendultimo inciso det C.P.A.C.A.

b. Este despacho judicial es competente por razén del territorio, en razén a que el lugar

en el que se adelanta el proceso de cobro coactivo fue en el Municipio de Santiago de

Cali.

Ademas la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal en lo que respecta a los

actos administrativos que a continuacién se enlistan, de conformidad con el término de

caducidad previsto en el articulo 164 numeral 2 literal d) del C.P.A.C.A.).

Asi las cosas, los actos administrativos respecto de los cuales se admitira la demanda son los

siguientes:

DECIDEN EXCEPCIONES
-4131.032.21.3626 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3621 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3606 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3604 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3618 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3624 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3617 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3615 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3605 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3607 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3616 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3625 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3622 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3655 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3613 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3654 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3623 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3608 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3610 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3657 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3612 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3614 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3653 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3620 del 9 de abril de 2018

RESUELVEN RECURSOS
-4131.032.21.10323 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10309 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10307 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10315 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10312 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10311 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10318 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10319 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10335 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10320 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10322 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10324 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10331 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10310 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10325 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10321 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10326 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10327 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.19559 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10316 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10330 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10277 del 25 de junio de 2018
-4131.032.21.10308 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10314 del 26 de junio de 2018



-4131.032.21.3619 del 9 de abril de 2018 -4131.032.21.10317 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.3603 del 9 de abril de 2018 -4131.032.21.10329 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.3611 del 9 de abril de 2018 -4131.032.21.10328 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.3656 del 9 de abril de 2018 -4131.032.21.10332 del 26 de junio de 2018

Finalmente se advierte que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A. y en consecuencia el Despacho,
DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda en lo que se refiere a la pretension de nulidad de las siguientes

resoluciones, por medio de las cuales se libra mandamiento de pago:

-4131.032.21.8723 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8721 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8716 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8714 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8713 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8711 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8712 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8709 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8717 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8706 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8705 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8696 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8691 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8690 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8680 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8688 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8687 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8682 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8689 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8679 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8673 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8672 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8669 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8668 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8666 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8665 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8664 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8663 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8662 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8667 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8656 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8665 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8657 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8658 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8659 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8660 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8718 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8715 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8704 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8702 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8701 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8694 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8684 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8681 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8676 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8671 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8722 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8670 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8727 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8724 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8725 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8726 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8674 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8675 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8677 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8678 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8683 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8685 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8686 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8692 del 30 de noviembre de 2017
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-4131.032.21.8693 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8695 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8697 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8698 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8699 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8703 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8707 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8708 del 30 de noviembre de 2017
-4131.032.21.8710 del 30 de noviembre de 2017 -4131.032.21.8720 del 30 de noviembre de 2017

2.- RECHAZAR la demanda en lo que se refiere a la pretensidén de nulidad de las siguientes
resoluciones, por medio de las cuales se decide sobre las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago, por haber operado frente a ellas el fendmeno de la caducidad:

-4131.032.21.8575 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8726 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8728 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8729 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8774 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8776 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8744 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8794 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8777 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8771 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8793 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8796 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8780 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8781 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8782 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8769 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8757 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8772 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8795 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8751 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8797 del 30 de abril de 2018

-4131.032.21.8798 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8753 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8727 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8754 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8750 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8741 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8759 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8747 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8743 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8755 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8749 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8746 del 16 de abril de 2018
-4131.032.21.8791 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8779 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8783 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8758 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8773 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8778 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8752 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8748 del 30 de abril de 2018
-4131.032.21.8745 del 30 de abril de 2018

3.- RECHAZAR la demanda en lo que se refiere a la pretension de nulidad de las siguientes
resoluciones, por medio de las cuales se declaran extemporaneos los recursos de reposicion
interpuestos en contra de los actos administrativos que decidieron sobre las excepciones
propuestas frente al mandamiento de pago, por no contener una decision de fondo y definitiva,

y por ello no ser susceptibles de control judicial:

-4131.032.21.19585 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19576 del 3 de julio de 2018

-4131.032.21.19602 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19562 del 3 de julio de 2018
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-4131.032.21.19601 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19567 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19951 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19595 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19572 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19583 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19568 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19586 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19598 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19561 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19606 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19588 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19607 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19581 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19573 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19592 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19584 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19605 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19575 del 3 de julio de 2018

-4131.032.21.19594 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19603 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19577 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19599 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19593 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19580 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19574 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19569 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19574 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19600 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19582 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19587 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19590 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19596 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19589 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19604 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19578 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19563 del 3 de julio de 2018
-4131.032.21.19577 del 3 de julio de 2018

4.- ADMITIR la demanda respecto de los siguientes actos administrativos y en lo que al

restablecimiento del derecho se solicita en el petitum frente a ellos.

DECIDEN EXCEPCIONES
-4131.032.21.3626 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3621 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3606 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3604 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3618 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3624 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3617 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3615 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3605 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3607 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3616 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3625 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3622 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3655 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3613 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3654 del 9 de abril de 2018

RESUELVEN RECURSOS
-4131.032.21.10323 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10309 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10307 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10315 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10312 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10311 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10318 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10319 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10335 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10320 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10322 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10324 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10331 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10310 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10325 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10321 del 26 de junio de 2018
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-4131.032.21.3623 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3608 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3610 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3657 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3612 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3614 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3653 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3620 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3619 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3603 del 9 de abril de 2018

-4131.032.21.10326 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10327 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.19559 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10316 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10330 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10277 del 25 de junio de 2018
-4131.032.21.10308 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10314 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10317 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10329 del 26 de junio de 2018

-4131.032.21.3611 del 9 de abril de 2018
-4131.032.21.3656 del 9 de abril de 2018

-4131.032.21.10328 del 26 de junio de 2018
-4131.032.21.10332 del 26 de junio de 2018

5.- NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 201 del C.P.A.C.A)).

6.- ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal autorizado, previo oficio
realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio: a) al demandado, y b) al Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, lo cual debera acreditar con las con las constancias de
envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

7.- Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral, por
secretaria procédase a NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada
y al Ministerio Publico en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

8.- NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI y a la doctora Rubiela Amparo Velasquez Bolaios, Procuradora 58
Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegado ante

este Juzgado, a los correos elecitrénicos notificacionesjudiciales@cali.gov.co y

procjudadm58@procuraduria.gov.co.

9.- En atencién a lo dispuesto en el Decreto No. 1365 de junio 27 de 2013, el Despacho se
abstendra de notificar el contenido del presente auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por cuanto la entidad demandada no es del orden nacional.

10.- REQUERIR a la entidad demandada para que aporte, con la contestacion de la demanda,

todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, incluidos los antecedentes administrativos de los actos acusados conforme a lo
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dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima.

11.- CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada y al Agente del Ministerio PUblico
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 del C.P.A.C.A)).

12.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante, se fije
su monto en providencia posterior.

NOTIFIQUESE

P
MARIO ANDRES P NIETO
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO I%EECTRONICO

Hora: 08:00 a.m. — 05:00

Santiago de Cali, I! l n iﬂ 2119

Secretaria, __\{.\AR i
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 496

Santiago de Cali,' U 6 JUN 7019“ |

Radicacion: 76001 33 33 007 2017 00048 GO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -T
Demandante: HACIENDA LISBOA S.A.S.

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Suspende audiencia inicial y decreta prueba.

Encontrandose el presente medio de control para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, la cual se program6 para el dia 13 de junio de 2019 a las
2:00 p.m., advierte el Despacho que se hace necesario previamente decretar de oficio una
prueba documental con el fin de determinar si para el momento en que se celebre dicha
audiencia resulta pertinente tomar una decision en relaciéon con la legitimacion en la causa
por activa, como quiera que sobre la falta de legitimacion en la causa debe decidirse en la
diligencia en cuestion, segun lo previsto en el numeral 6° de la disposicién referida.

Lo anterior teniendo en cuenta que en el presente caso se discute la legalidad de los actos
administrativos que modifican la liquidacion privada del impuesto de industria y comercio de
la vigencia 2012 presentada por la sociedad Aldovea S.A. con NIT 805023255-0, y quien
acude en demanda contra los mismos es la sociedad Hacienda Lisboa S.A.S. con NIT
890302318-2.

Como consecuencia de ello y por razén del poder-deber que tiene el juez frente al
saneamiento y direccion del proceso’ (articulos 207 del CAPCA y 132 del CGP), el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQO: SUSPENDER la realizacién de la audiencia inicial programada dentro de este

! Sobre este aspecto del Consejo de Estado — Seccion Cuarta con ponencia del consejero JORGE OCTAVIO
RAMIREZ RAMIREZ, mediante auto del 13 de octubre de 2016, Radicacién niimero: 19001-23-33-000-2012-
00401-01(21897) sefialo: “El numeral quinto del articulo 180 del CPACA y el articulo 207 Ibidem establecen
que los jueces que componen la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo verificardn la legalidad de cada
etapa procesal para sanear los vicios en que pudieren haber incurrido y tomaradn las medidas necesarias para
corregirlo. (...)

En el caso expreso de las normas referidas, las medidas que tome el juez deben tener como finalidad “evitar
sentencias inhibitorias” (articulo 180) o “sanear los vicios que acarrean nulidades” (articulo 207). Pero estas
no son las tinicas circunstancias en las que procederia la revocatoria o reforma oficiosa de las providencias.

(.)"



proceso para el dia 13 de junio de 2019 a las 2:00 p.m.

SEGUNDO: DECRETAR la practica de prueba documental y para ello REQUERIR a la parte
demandante con el fin de que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia, allegue copia de las siguientes escrituras

publicas:

- Escritura No. 1286 del 19 de abril de 2002 de la Notaria Trece de Cali.
- Escritura No. 4748 del 22 de noviembre de 2007 de la Notaria Trece de Cali.
- Escritura No. 3490 del 19 de diciembre de 2012 de la Notaria Trece de Cali.

MARIO ANPRES PO$S0 NIETO
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICAci[ON PQR Eg‘ﬁaao ELECTRONICO
OS\{ pE:_¥
Le notcho alas partes que no le han sido personalmente el auto
defecha _ ¥ v Juii /U] B
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 Bm. -,
Santiago de Cali, . & § v M
Secretaria, IV [ ,\ i
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,U 6 JUN 2019‘

Auto interlocutorio No. 495

addy
8iA

S
%
Oy

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00073 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SERVIO PAULINO MENDEZ BUITRAGO Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL — RAMA
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ASUNTO: concede recurso de apelacion.

E! apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 056 del 06 de mayo de 2019 (folios 370-384) mediante la cual se negé las
pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y
sustentado segun se desprende del contenido de la constancia secretarial y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 056 del 06 de mayo de 2019 (folios 370-384) dictada por este
Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales
consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO

Y.L.L.T
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiago de Gail, 0 6 JUN 9010"

Auto interlocutorio No. 488

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00097 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NUBIA URIBE DE NINO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

ASUNTO: concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacién contra la
sentencia No. 034 del 20 de marzo de 2019 (folios 131-141) mediante la cual se negé las
pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y
sustentado segun se desprende del contenido de la constancia secretarial y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 034 del 20 de marzo de 2019 (folios 131-141) dictada por este
Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales
consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/'\_/T':
MARIO ANDORES POSSO NIETO
JUEZ

Y.LLT
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 5 JUN 2019

Auto interlocutorio No. 492

Proceso No. 76001 33 33 007 2013 00167 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GILMA ESCUDERO MUNOZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ASUNTO: concede recurso de apelacion.

La apoderada judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 049 del 12 de abril de 2019 (folios 245-254) mediante la cual se nego las
pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y
sustentado segun se desprende del contenido de la constancia secretarial y es procedente de
conformidad con el articulo 243y 247 del C.P.A.CA. se,

DISPONE:

1° . CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacién que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 049 del 12 de abril de 2019 (folios 245-254) dictada por este Despacho.

20 _ EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales

consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 ]
MARIO ANDRES P@SSO NIETO
JUEZ

Y.L.L.T
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. {J § JUN 2019

Auto interlocutorio No. 486

Proceso No. 76001 33 33 007 2013 00085 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ROSEMARIE LOPEZ ESCOBAR Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
SUPERINTENDENCIA DE SALUD.

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

La apoderada judicial de la parte demandante interpone recurso de apelaciéon contra la
sentencia No. 033 del 20 de marzo de 2019 (folios 459-481) mediante la cual se negd las
pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y
sustentado segun se desprende del contenido de la constancia secretarial y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.CA. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacién que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 033 del 20 de marzo de 2019 (folios 459-481) dictada por este
Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales
consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y.L.L.T
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, {} § JUN 9019°

Auto interlocutorio No. 490

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00265 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA LUCIA RIASCOS ALOMIA

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacién contra la
sentencia No. 040 del 29 de marzo de 2019 (folios 168-179) mediante la cual se negé las

pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y
sustentado segun se desprende del contenido de la constancia secretarial y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 040 del 29 de marzo de 2019 (folios 168-179) dictada por este

Despacho.

2° - EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales

consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y.L.L.T



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 6 JUN 7019-

Auto interlocutorio No. 493

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00389 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANGELO ALVARADO VILLA Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 048 del 11 de abril de 2019 (folios 232-250) mediante la cual se negé las
pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y
sustentado segun se desprende del contenido de la constancia secretarial y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.CA. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 048 del 11 de abril de 2019 (folios 232-250) dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales

consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES PQSSO NIETO

Y.L.L.T
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, U 8 JUN 7019

Auto interlocutorio No. 491

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00183 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LEONIDAS GONZALEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

La apoderada judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacién contra la
sentencia No. 038 del 29 de marzo de 2019 (folios 77-86) mediante la cual se negd las
pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y
sustentado segun se desprende del contenido de la constancia secretarial y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C A. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 038 del 29 de marzo de 2019 (folios 77-86) dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales

consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES PJSSO NIETO

Y.LLT



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 6 JUN 7n<‘g1 .

Auto interlocutorio No. 487

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00108 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANDREA LILIANA CAMPO Y OTROS

Demandado: RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 035 del 22 de marzo de 2019 (folios 395-412) mediante la cual se negé las
pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y
sustentado segun se desprende del contenido de la constancia secretarial y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacién que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 035 del 22 de marzo de 2019 (folios 395-412) dictada por este
Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales
consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y.L.L.T
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de ca, 0 8 JUN 2019

Auto interlocutorio No. 494

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00151 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIO GUSTAVO FLOREZ ASPRILLA

Demandado: ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP

ASUNTO: concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 055 del 02 de mayo de 2019 (folios 130-142) mediante la cual se negé las

pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, y como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y
sustentado seguin se desprende del contenido de la constancia secretarial y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.CA. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 055 del 02 de mayo de 2019 (folios 130-142) dictada por este

Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales

consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES P

Y.LLT
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Cunin

Santiago de Cali, ﬁ 6 JUN 701@

Auto interlocutorio No. 485

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00233 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RED DE SALUD DEL SUR ORIENTE E.S.E.
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto. Rechaza recurso de apelacion.

Mediante memorial visto de folios 175 a 193 radicado en la Oficina de Apoyo Judicial el dia
30 de abril de 2019, la apoderada judicial de la parte demandada presenta recurso de
apelacién en contra de la sentencia No. 032 del 19 de marzo de 2019, por medio de la cual
se accedid a las pretensiones de la demanda.

La referida providencia le fue notificada a las partes por medio de correo electrénico el dia
27 de marzo de 2019 (folio 174), transcurriendo asi el término para interponer y sustentar

el recurso de apelacion durante los dias 28, 29 de marzo, 01, 02, 03, 04, 05, 08, 09 y 10 de
abril de 2019.

Como quiera que el recurso fue interpuesto el dia 30 de abril de 2019, es decir por fuera
del término establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el mismo sera rechazado.

En consecuencia se DISPONE:

RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada, contra de la sentencia No. 032 del 19 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

Yl L. LITI



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,D 6 JUN ng'

Auto interlocutorio No. 489

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00438 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARLOS EDUARDO VILLALOBOS GONZALEZ
Demandado: HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINO

Asunto. Rechaza recurso de apelacion.

Mediante memorial visto de folios 138 a 152 radicado en la Oficina de Apoyo Judicial el dia
22 de abril de 2019, el apoderado judicial de la parte demandante presenta recurso de
apelacion en contra de la sentencia No. 031 del 18 de marzo de 2019, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

La referida providencia le fue notificada a las partes por medio de correo electrénico el dia
27 de marzo de 2019 (folio 137), transcurriendo asi el término para interponer y sustentar
el recurso de apelacion durante los dias 28, 29 de marzo, 01, 02, 03, 04, 05, 08, 09 y 10 de
abril de 2019.

Como quiera que el recurso fue interpuesto el dia 22 de abril de 2019, es decir por fuera
del término establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el mismo sera rechazado.

En consecuencia se DISPONE:

RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra de la sentencia No. 031 del 19 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y.L.L.T.



