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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Auto sustanciacion No.

RADIQACION: 76001 33 33 007 2019 00071 00

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE BOLIVAR OTERO HURTADO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto: Requerir entidad accionada

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior BOLIVAR OTERO
HURTADO, presenta incidente de desacato en contra de COLPENSIONES, manifestando
que a la fecha la entidad no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de tutela
No. 036 del 22 de marzo de 2019.

Dicha providencia determiné en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho de PETICION del sefior BOLIVAR OTERO HURTADO,
identificado con cédula de ciudadania No. 87.105.098, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES- o quien haga sus veces que, dentro del término de las
48 horas siguientes a la notificacién del presente fallo, se sirva dar respuesta de fondo, en
forma clara, precisa y congruente al derecho de peticién presentado por el sefior BOLIVAR
OTERO HURTADO identificado con cédula de ciudadania No. 87.105.098, el dia 21 de
febrero de 2019, tendiente al reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva de pension de
vejez.

(..)

Previo a decidir sobre la apertura del incidente, se hace necesario requerir al sefior CESAR
ALBERTO MENDEZ HEREDIA en calidad de Gerente Nacional de Operaciones de
Colpensiones, para que conozca e informe, en el término de dos (2) dias, sobre las
actuaciones realizadas para el cumplimiento de la sentencia de tutela No. 036 del 22 de
marzo de 2019 proferida por éste Despacho. . .



Ahora bien, en el evento en que el sefior CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA no sea
la persona encargada del cumplimiento a la orden de tutela referida en precedencia, se
requerira al representante legal de Colpensiones para que dentro del mismo término de
dos (2) dias comunique el nombre completo, identificacion y ubicacién (direccion y correo

electrénico) de la persona encargada de satisfacer lo ordenado.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
DISPONE

1. REQUERIR al sefior CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA en calidad de Gerente
Nacional de Operaciones de Colpensiones o quien haga sus veces, para que conozca e
informe en el término de dos (2) dias sobre las actuaciones realizadas para el cumplimiento
de la sentencia de tutela No. 036 del 22 de marzo de 2019 proferida por éste Despacho.

2. En el evento que el sefior CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA no tenga a su cargo
el cumplimiento de las o6rdenes de tutela referidas en precedencia, REQUERIR al
representante legal de Colpensiones para que dentro del mismo término de dos (2) dias
comunique el nombre completo, identificacién y ubicacién (direccion y correo electrénico)
de la persona encargada de satisfacer lo ordenado.

3. LIBRAR los correspondientes oficios y ANEXAR copia del escrito de desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ? 5 JUN 2[]'}9

Auto Interlocutorio No. 580

RADICACION: 76001 33 33 007 2017-00184 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - L

DEMANDANTE: HERNESLEY ARCE ALEGRIA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

ASUNTO: Acepta desistimiento de la demanda

HERNESLEY ARCE ALEGRIA actuando en nombre propio y por intermedio de apoderada
judicial, instauré demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

CASUR, con el fin de obtener el reajuste su asignacion de retiro.

Encontrandose el proceso corriendo términos de notificacion de la demanda, la mandataria
judicial de la parte actora mediante escrito visible a 63 presenté desistimiento de las pretensiones
de la demanda, en razon a que la jurisprudencia ha sido unanime en negar la pretension

reclamada’.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia...”

Al respecto el Consejo de Estado? ha interpretado:

‘La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decision que ponga fin al proceso. A su turno, de los
articulos 315 y 316 del mismo cédigo, se extraen como requisitos para que sea admitido el
desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello, y (i) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe

' Aunque no refiri¢ jurisprudencia puntual del asunto, este Despacho se dio a la tarea de consultar algunas como la sentencia del
27 de marzo de 2014, M.P.: Gerardo Arenas Monsalve, Rad.: 11001-03-25-000-2009-00(0656-09), Demandante: Carlos Arturo
Arzuaga Guerrero, en la que se evidencio la negacion de esta pretension.

* Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).



presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacion del proceso, por lo que sélo opera cuando el demandante renuncia
integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacién
de la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicidn que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto®. Y como requisito para aceptar
esta figura estan que se presente antes de la sentencia que ponga fin al proceso —por el
extremo que promovié la actuacién-, que se haga por apoderado con facultad para ello, y dicho
escrito de desistimiento debe presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el
proceso.

Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas para su
aceptacion, como sigue: En efecto, la solicitud se radicd antes de dictarse sentencia que
pusiera fin al proceso; actuacién que provino del extremo demandante — quien impulso dicha
actuacion-, por intermedio de apoderado judicial con facultad expresa para ello, como se
evidencia del poder otorgado visible a folio 1 del expediente y, el memorial fue presentado y
obra en el expediente a folio 63.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones constituye una forma
de terminacion anormal del proceso, mediante la cual el actor renuncia al desarrollo y tramite del
mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que la norma transcrita lo faculta para desistir de las
pretensiones, cumplidos los requisitos que se verificaron en precedencia, no queda otro camino
que aceptar la peticion y, con ello, declarar la terminacién del proceso.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado? respecto de la condena en costas que incluye las agencias en derecho
en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacion varid del Cédigo Contencioso
Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena en costas,
bien sea total o parcial o con abstencidn, segun las reglas del Codigo General del Proceso; y
valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la medida de su
comprobacidén (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracién se incluya la mala fe o
temeridad de las partes.

* LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.

“ Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



En el caso presente, observa el Despacho que no se causaron gastos, porlo que esta agencia

judicial se abstendra de condenar en costas.
Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la presente demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, de acuerdo a los lineamientos
establecidos en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NO CONDENAR en costas.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE

—
SO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION P ST ELECTRONICO
No. (? 6 m
Le notifico a las partes que rg? le han sido personalmente el auto

de fecha -25 JUN_

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali, ? £y ‘ de

Secretaria, ( (/\
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

25 JuN 200

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No.

RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00232-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: HECTOR ORTEGA TIJO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

ASUNTO: Acepta desistimiento de la demanda

El sefior HECTOR ORTEGA TIJO actuando en nombre propio y por intermedio de apoderado
judicial, instauré6 demanda en ejercicio del MEDIO DE CONTROL de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, para que se reajuste su asignacion de retiro en el
porcentaje correspondiente a la prima de actividad en el 50% de conformidad con lo dispuesto
por los Decretos 2070 de 2003 y 4433 de 2004.

Encontrandose el proceso corriendo términos de notificacion de la demanda, la mandataria
judicial de la parte actora mediante escrito visible a 41 del expediente, presento desistimiento de
las pretensiones de la demanda, de conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del

Proceso, en razén a que la jurisprudencia ha sido unanime en negar la pretensién reclamada:.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podréa
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

'Y aunque no refirié jurisprudencia puntual del asunto, este Despacho se dio a la tarea de consultar algunas como la sentencia
del 27 de marzo de 2014, M.P.: Gerardo Arenas Monsalve, Rad.: 11001-03-25-000-2009-00(0656-09), Demandante: Carlos Arturo
Arzuaga Guerrero, en la que se evidencié la negacién de esta pretension.



juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella

sentencia...”
Al respecto el Consejo de Estado? ha interpretado:

“La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decisién que ponga fin al proceso. A su turno, de
los articulos 315 y 316 del mismo cdédigo, se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello, y (i) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
debe presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacioén del proceso, por lo que sélo opera cuando el demandante renuncia
integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion
de la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicidn que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto®. Y como requisito para aceptar
esta figura estan que se presente antes de la sentencia que ponga fin al proceso — por el

extremo que promovid la actuacion - y que se haga por apoderado con facultad para ello.

Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas para su
aceptacion, como sigue: la solicitud se radicé antes de dictarse sentencia que pusiera fin al
proceso; actuacion que provino del extremo demandante — quien impulso dicha actuacion-,
por intermedio de apoderado judicial con facultad expresa para ello, como se evidencia del

poder otorgado visible a folio 1 del expediente.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones constituye una forma
de terminaciéon anormal del proceso, mediante la cual el actor renuncia al desarrollo y tramite del
mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que la norma transcrita lo faculta para desistir de las
pretensiones, cumplidos los requisitos que se verificaron en precedencia, no queda otro camino
que aceptar la peticion y, con ello, declarar la terminacién del proceso.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado? respecto de la condena en costas que incluye las agencias en derecho
en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacion varid del Cédigo Contencioso
Administrativo al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

? Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).

* LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.

4 Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la condena en costas,
bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Cédigo General del Proceso; y
valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la medida de su
comprobacién (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracién se incluya la mala fe o

temeridad de las partes.

En el caso presente, observa el Despacho que no se causaron gastos, por lo que esta agencia

judicial se abstendra de condenar en costas.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, de acuerdo a los lineamientos
establecidos en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.
Sin lugar a emitir condena en costas.

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 26 JUN 2018
23 JUN 2019

26 Jun 2019
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 9 5 JuN 20184

Auto Interlocutorio No. 581

RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00132 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - L
DEMANDANTE: ELCY TAMAYO TAMAYO

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Acepta desistimiento de la demanda

ELCY TAMAYO TAMAYO actuando en nombre propio y por intermedio de apoderada judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de COLPENSIONES, con el fin de obtener el reajuste su pension, incluyendo en el

IBL lo devengado en el ultimo afio de servicios.

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para celebrar audiencia inicial, la mandataria
judicial de la parte actora, coadyuvada por la demandante, mediante escrito visible de folios 106
a 107 presenté desistimiento de las pretensiones de la demanda, pues sugiere que con
fundamento en la sentencia de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en relacién con
la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no serian concedidas las pretensiones de

la demanda, por lo que debe evitarse un desgaste del aparato judicial.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia...”

Al respecto el Consejo de Estado' ha interpretado:

“La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decisién que ponga fin al proceso. A su turno, de los
articulos 315 y 316 del mismo cédigo, se extraen como requisitos para que sea admitido el
desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello, y (i) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe

! Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).
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presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacioén del proceso, por lo que sélo opera cuando el demandante renuncia
integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion
de la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicién que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto® Y como requisito para aceptar
esta figura estan que se presente antes de la sentencia que ponga fin al proceso —por el
extremo que promovié la actuacion-, que se haga por apoderado con facultad para ello, y dicho
escrito de desistimiento debe presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el

proceso.

Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas para su
aceptacion, como sigue: la solicitud se radico antes de dictarse sentencia que pusiera fin al
proceso, actuacion que provino del extremo demandante — quien impulso dicha actuacion- por
intermedio de apoderado judicial con facultad expresa para ello, como quiera que el
desistimiento esta coadyuvado por la actora, y el memorial fue presentado y obra en el
expediente de folio 106 a 107.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones constituye una forma
de terminacion anormal del proceso, mediante la cual el actor renuncia al desarrollo y tramite del
mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que la norma transcrita lo faculta para desistir de las
pretensiones, cumplidos los requisitos que se verificaron en precedencia, no queda otro camino
que aceptar la peticion y, con ello, declarar la terminacion del proceso.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias en derecho
en vigencia del CPACA, concluyd que la legislacion vari6 del Cédigo Contencioso
Administrativo al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena en costas,
bien sea total o parcial o con abstencién, segun las reglas del Cédigo General del Proceso; y
valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la medida de su
comprobacién (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracién se incluya la mala fe o

temeridad de las partes.

? LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena
Edicion, Paginas 1007 a 1015.

3 Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ABMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



En el caso presente, observa el Despacho que no se causaron gastos, por lo que esta agencia

judicial se abstendra de condenar en costas.
Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la presente demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, de acuerdo a los lineamientos

establecidos en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NO CONDENAR en costas.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES PO$SO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POQ EgTAJD El,EC@ONIco
UN

rl;g rfa:ct;‘f;co a Iaﬁ pgrt(jsl mle,jﬁ“g hands;dgoplesr'sonalmente el auto
Hora: 08;00 a.m. ~ 05:00 p.m,

Santiago de Cali, (2\ ° R hgig‘ de
Secretaria, A1

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

ST

Santiago de Cali, ’2 o JUN 2013

Auto de interlocutorio No.

RADICACION: 76001-33-33-007-2019-00066-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DEMANDANTE: YOLANDA DEL CARMEN HERNANDEZ DE BELTRAN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: RECHAZA DEMANDA.

La sefiora YOLANDA DEL CARMEN HERNANDEZ DE BELTRAN actuando por intermedio
de apoderado judicial, instauré6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI,
para que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion Sancion N°
4131.1.12.6.5153 de 2013.

Mediante auto interlocutorio No. 259 del 10 de abril de 2019, este Juzgado inadmitio la
demanda considerando que la demanda no reunia los requisitos determinados en el articulo
162 y siguientes disposiciones concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en este sentido indicé cada falencia que presentaba la

demanda y ordend a la parte demandante subsanaria.

La parte demandante dentro del término concedido, conforme con la constancia secretarial
obrante a folio 43, no subsand los defectos que presentaba la demanda y que fueron

sefialados en la providencia que la inadmitié.
En este orden de ideas, y ante la omisién de la parte demandante de subsanar los defectos
de la demanda dentro del término concedido, el Despacho procedera de acuerdo con lo

dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., y dispondra su rechazo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por La sefiora YOLANDA DEL CARMEN
HERNANDEZ DE BELTRAN por intermedio de apoderado judicial, en contra del
MUNICIPIO DE CALI, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

2. Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, procédase con la devolucién
de la demanda y sus anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose, y
archivese el expediente luego de hacer las anotaciones de rigor.
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