REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, '} 7 Jut 2019

Auto interlocutorio No. 688

Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00124-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-L-
Demandante FRANCISCO RODRIGO CASTILLO GONZALEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”

ASUNTO: Admite Demanda.

El sefior FRANCISCO RODRIGO CASTILLO GONZALEZ, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL-, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2018-66996 (CREMIL
67646) del 11 de julio de 2018, a través del cual la entidad demandada niega el reajuste de la
asignacion de retiro del actor, aplicando el IPC para el periodo comprendido entre el mes de
junio de 1997 y el afio 2004, en consecuencia, solicita se ordene a esa entidad realizar el
reajuste de solicitado con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y, seguidamente,
pague las diferencias resultantes entre los dineros efectivamente cancelados y lo que debieron
cubrirse en su asignacion de retiro.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente

medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia de
las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos,
siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 pendltimo inciso del
CPACA

b. El demandante, conforme a la certificacion expedida por la entidad demandada’', tuvo
como ultimo lugar de prestacion de servicios el BATALLON DE A.S.P.C. No. 3

1Fls. 29.



“POLICARPA SALAVARRIETA”, ubicado en la ciudad de Santiago de Cali — Valle del
Cauca.

Ademas, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A. Asimismo, cumpli6 con la exigencia del
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, dispuesto en el articulo 161 ibidem, de
acuerdo a la constancia expedida por el Ministerio Publico, visible a folios 34 a 35 del plenario.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:
1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.A.CA).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: LA ENTIDAD DEMANDADA vy al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con
las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el

desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
a los correos electrénicos: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co -

agencia@defensajurica.gov.co - procjudadm@procuraduria.gov.co.

5. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
“CREMIL", b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio
Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

6. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposiciéon de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.
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7. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte

demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte, con la contestacion de la

demanda, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A La omisidn de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado ALVARO RUEDA CELIS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.110.245 y la Tarjeta Profesional No.
170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante en los términos del poder a él conferido obrante a folio 21

-

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Secretana,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERQO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Q

JUZGADO SEPTIMO XDMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Auto sustanciacion No. 593

RADICACION: 76001 33 33 007 2014-00214-00
ACCION: ACCION POPULAR
DEMANDANTE:  ALBERTO CERON RAMOS Y OTRA
DEMANDADO:  ACUAVALLE S.A. E.S.P.

Asunto: REQUERIR ENTIDAD ACCIONADA

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior ALBERTO CERON
RAMOS Y OTRA, presenta incidente de desacato en contra de ACUAVALLE S.A. E.S.P.,
manifestando que a la fecha la entidad no esta dando cumplimiento a lo ordenado en la
Sentencia No. 152 del 01 de octubre de 2018, toda vez que a la fecha los emisarios de la
entidad que han representado sus intereses en las mesas de trabajo les ha indicado que
no tienen poder de decisidon ademas que la sociedad no tiene los recursos para ejecutar los
proyectos de infraestructura necesarios para el suministro de agua en el municipio de
Floridad - Valle.

Ahora bien, el aludido fallo determino en su parte resolutiva lo siguiente:

‘PRIMERO: AMPARAR el derecho colectivo de los habitantes del Municipio de Florida
previsto en el literal j) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, relacionado con la garantia
de acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior se ORDENA a ACUAVALLE S.A. ESP
lo siguiente:

a) REALIZAR, en el termino méximo de dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, mesas de trabajo con una duracién maxima de un (1) mes, en las que
tengan audiencia el Concejo Municipal de Florida, el Alcalde Municipal de Florida o
quien este delegue, el Personero Municipal de Florida o quien este delegue, ios
presidentes o representantes de las Juntas de Accién Comunal y de la Juntas
Administradoras Locales del Municipio de Florida, y de todas aquellas organizaciones
civiles y veedurias ciudadanas interesadas; con el fin de que se identifique mediante
documento concertado con todos los participantes en dichas mesas de trabajo: i) los
lugares del casco urbano en los que se presenta interrupcién en la prestacién del
servicio de agua potable y la periodicidad de las interrupciones en el servicio; y ii) los
lugares en los que la vida dtil de las redes de acueducto y alcantarillado han superado
el término de vida util en el casco urbano, y aquellos donde por su obsolescencia se
hace prioritaria la ejecucion de obras de reposicién en razén a que deterioran las vias
de transito vehicular y/o peatonal.



b) PRESENTAR, dentro de los seis (6) meses siguientes a la finalizacién de la mesas de
trabajo aludidas en el literal anterior, ante la comunidad del Municipio de Florida y de
los participantes de dichas mesas de trabajo, las alternativas de solucién a los
problemas en la prestacién del servicio de agua potable y de obsolescencia de las
redes de acueducto y alcantarillado de la zona urbana, con el cronograma de
ejecucion respectivo.

()"

Conforme lo ha decantado la jurisprudencia constitucional el incidente de desacato en las
acciones populares resulta ser el medio eficaz para lograr la materializaciéon de las 6rdenes
ahi contenidas. Asi entonces, el Juez valiéndose de sus poderes disciplinarios tiene la
facultadla de requerir a quien tenga la responsabilidad del cumplimiento para que se sirva
emitir informes respecto de cada una de las acciones que se hayan emprendido en procura
del acatamiento a la orden judicial.

“Tanto el juez de la accién popular como el de la accién de tutela puedan valerse de sus
poderes disciplinarios para presionar el cumplimiento de sus decisiones, en el marco
del incidente de desacato. Como se indicé antes, el incidente es en esencia un
procedimiento disciplinario que indaga sobre la responsabilidad subjetiva de la
autoridad conminada a materializar el amparo y que, por esa via, aspira a incidir en el
restablecimiento del derecho trasgredido. Por eso, el incidente de desacato de un fallo
de accion popular resulta idéneo para que el juez, investido de la competencia que le
atribuy6 la Ley 472 de 1998, verifique el cumplimiento de su decisién y aplique los
remedios judiciales que considere apropiados para asegurar que sus 6rdenes sean
cabal y oportunamente satisfechas. Con ese fin, puede requerir a los responsables del
cumplimiento, solicitarles informes de su gestion y reclamar la intervencién de los
organismos de control”.

En este contexto, previo a decidir sobre la apertura del incidente, se hace necesario requerir
al Doctor GUILLERMO ARBEY RODRIGUEZ en calidad de Gerente de la Sociedad de
Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca, Acuavalle S.A. E.S.P., para que
conozca e informe en el término improrrogable de dos (2) dias sobre las actuaciones
realizadas para el cumplimiento integral de la sentencia No. 152 del 01 de octubre de 2018
proferida por el Despacho dentro del tramite de la accion popular de la referencia.

Verificado el escrito de desacato, encuentra el Despacho que los incidentalistas solicitan la
practica de algunas pruebas que al momento no se consideran necesarias para el tramite
del desacato, sin perjuicio de que en etapa posterior puedan ser decretadas las pedidas o

las que esta agencia judicial considere necesarias.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Doctor GUILLERMO ARBEY RODRIGUEZ en calidad de
Gerente de la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca,

' Corte Constitucional - Sentencia T-254/14



Acuavalle S.A. E.S.P., para que conozca e informe en el término improrrogable de dos (2)
dias a la notificacion de esta providencia, sobre las actuaciones realizadas para el
cumplimiento de la sentencia No. 152 del 01 de octubre de 2018 proferida por el Despacho
dentro del tramite de la accién popular de la referencia.

SEGUNDO: LIBRAR el correspondiente oficio.

NOTIFIQUE EY CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 681

Santiago de Cali, 17 J“’ "019

Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00092-00
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DEIBER MENESES GARZON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: Admite demanda

El sefior DEIBER MENESES GARZON, a través de apoderada judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad
de los actos administrativos contenidos en los Oficios Nos. 20183111860111 vy
20183172226601 expedidos el 28 y 15 de noviembre de 2018, respectivamente, por medio
de los cuales se niega el reconocimiento y pago del incremento de la prima de actividad y del
subsidio familiar en la asignacién salarial mensual del demandante.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia
de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos,
habiendo sido determinada segun los lineamientos del articulo 157 pendultimo inciso
delC.P.ACA

b. Este despacho judicial es competente en arzoén del territorio, en virtud a que el dltimo
lugar donde el actor presté sus servicios en el Batallon de Ingenieros No. 3 Agustin
Codazzi, ubicado en la ciudad de Palmira — Valle del Cauca' (Art. 156 num. 2
C.P.ACA).

! Folio 22 expediente.



Ademas, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 2°, literal d) del C.P.A.C.A. y, se verificé que la parte demandante
cumplio con el requisito de procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial segun consta a folio 26
del expediente.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.A.C.A.).(clgomezi@hotmail.com)

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la_Secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: LA ENTIDAD DEMANDADA vy al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con
las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Unavez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior nhumeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011, a los correos
electronicos: usuarios@mindefensa.gov.co - agencia@defensajurica.gov.co -
procjudadm@procuraduria.gov.co

5. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

6. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicioén de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

7. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

8. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos acusados
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.
La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

9. RECONOCER PERSONERIA judicial a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.727.844 y la Tarjeta Profesional No.
95.491 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de



la parte demandante en los términos del poder a ella conferido obrante a folio 7 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION P TAPO ELECTRONICO

T I T

Le notifico a laggpades no sido personalmente el auto
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Secretaria,

YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, f} 1 JuL 2019

Auto interlocutorio No. 683

Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00099-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-L-

Demandante GLORIA AMPARO CADENA DE LOPEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: Admite Demanda.

La sefiora GLORIA AMPARO CADENA DE LOPEZ, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad
parcial del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 4143.010.21.01657 del 14 de
febrero de 2018, por medio de la cual se ordené el pago de un ajuste a la reliquidacién de la
pension vitalicia de jubilacién por aportes, y la nulidad de la Resolucion No. 4143.010.21.07191
del 3 de agosto de 2018, a través de la cual se confirmé la decisién anterior.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia de
las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos,
siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penuitimo inciso del
C.PACA.

b. La demandante, conforme con el acto de reconocimiento pensional' y la certificacion de

salarios?, presté sus servicios a la entidad demandada en calidad de docente nacional.

; Fls. 28 y s.s. Resoluciéon No. 4143.0.21.10499 del 9 de noviembre de 2010.
F1. 59.



c. El lugar de prestacion de servicios de la sefiora GLORIA AMPARO CADENA DE

LOPEZ, fue en el establecimiento educatvo CRISTOBAL COLON - SEDE
PRINCIPAL del Municipio de Cali, administrado por el Departamento del Valle del
Cauca®.

Ademas, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto

en el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A. y, como quiera que se trata de un asunto

pensional, no resulta necesario cumplir la exigencia del requisito de procedibilidad de la

conciliacion prejudicial, dispuesto en el articulo 161 ibidem.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

. ADMITIR la anterior demanda.

NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.ACA).

ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: LA ENTIDAD DEMANDADA vy al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con
las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el

desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

a los correos electronicos: notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co. -

agencia@defensajurica.gov.co - procjudadm@procuraduria.gov.co

CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

3 idem.
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. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte

demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestaciéon de la

demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

. RECONOCER PERSONERIA judicial a la abogada ALEYDA PATRICIA CHACON
MARULANDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 66.949.024 y la Tarjeta
Profesional No. 132.670 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial de la parte demandante en los términos del poder a ella conferido
obrante a folios 22 a 24 del expediente.

NOTIFinﬂESE Y CUMPLASE

/ -~ .- ﬂ\is\- '
MARIO ANDRES
i JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION F (P? E—Q !-\DO H ( TRONICO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
L CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, |} 1 JuL 2d1§

Auto interlocutorio No. 684

Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00103-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-L-

Demandante LUCY FLOREZ GALINDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCACION

ASUNTO: Admite Demanda.

La sefiora LUCY FLOREZ GALINDO, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA
DE EDUCACION, con el fin de que se declare la nulidad parcial del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 4143.3.21.07526 del 9 de septiembre de 2009, por medio del
cual se reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de jubilacion y la nulidad de la
Resolucion No. 4143.0.21.9106 del 2 de diciembre de 2016, a través de la cual el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio niega un ajuste a la pensién de jubilacion.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia de
las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos,
siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penultimo inciso del
CPACA. '

\



b. La demandante, conforme con el acto de reconocimiento pensional' y la certificacion de
salarios?, presté sus servicios a la entidad demandada en calidad de docente nacional.

c. El lugar de prestacion de servicios de la seﬁoré LUCY FLC')REi GALINDO, fue en el
establecimiento educativo IMEN JORGE ISAAC — SEDE PRINCIPAL del Municipio de
Santiago de Cali, administrado por esta entidad territorial®.

Ademas, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A. y, como quiera que se trata de un asunto
pensional, no resulta necesario cumplir la exigencia del requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial, dispuesto en el articulo 161 ibidem.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:
1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.ACA).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: LAS ENTIDADES DEMANDADAS
y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar
con las constancias de eénvio de los respectivos documentos, so peha de aplicar el

desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a las
entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, a los correos electrénicos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co. —
notificacionesjudiciales@cali.gov.co - agencia@defensajurica.gov.co -
procjudadm@procuraduria.gov.co.

'Fls. 28 y s.s.
2Fis. 33235
3 idem.
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. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, b) Al Municipio de Santiago
de Cali, ¢) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y d)* Al Ministerio
Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte

demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

. REQUERIR a las entidades demandadas para que aporten, con la contestacion de la

demanda, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y la Tarjeta
Profesional No. 219.062 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder a él conferido

obrante a folio 25 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CAL}

AC!ON PG?Q ES\Tﬁ\E)O E?G?TRONICO
No O 06§ § UL 2079
l e notificd art e Jiqwan sido personalmente el auto
de fecha 7) jﬂ[_ ?ﬁ

Hora: 08:00am — 0500 p. m A
Santiagode Caliy_, b = 00 Miiwoo
Secretaria. L

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

W)



REPUBLICA DE COLOMBIA

Juyg
‘e,

> ~
o)
Cape ©

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 698

Santiago de Cali,' {j 7 JUL 2019

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00003 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: CONSORCIO MORENO TAFURT S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Asunto: Obedecer y cumplir y decide sobre el mandamiento de pago.

Por medio de auto interlocutorio del 03 de abril de 2019 el Tribunal Administrativo del

Valle con ponencia de la Magistrada Luz Elena Sierra Valencia dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 430 de fecha 25 de junio de
2018, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
mediante el cual negd el mandamiento de pago solicitado por la Sociedad
CONSORCIO MORENO TAFURT S.A. contra el MUNICIPIO DE PALMIRA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en su lugar de
ORDENA al A Quo que provea sobre la emisién o no del mandamiento de pago
solicitado en la demanda, previo estudio de la causacion de los intereses
reclamados por la demanda.”

En virtud de la orden emitida a este Despacho por parte del superior en la providencia
previamente transcrita, se dispondra obedecer y cumplir lo alli dispuesto y en
consecuencia se procede a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado en la

demanda.

CONSIDERACIONES

A través de escrito visible de folios 77 a 83 y en ejercicio del medio de control
ejecutivo, la sociedad CONSORCIO MORENO TAFURT S.A. por intermedio de

apoderado judicial eleva las siguientes pretensiones:

“En virtud de los expuesto en el acapite anterior, solicito se libre mandamiento de
pago por las (sic) siguiente suma de dinero:

* Intereses de mora. El pago de los INTERESES DE MORA, causados y
no pagados desde el 25 de octubre de 2016 al 19 de enero de 2017, los
cuales, ascienden a la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO



OCHENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($37.180.576), conforme a la ley 80 de 1993, ajustados a
valor presente, conforme al I.P.C. al momento del pago efectivo.

e Costas: Mas costas del proceso, esto es, Gastos Procesales y Agencias
~ en Derecho.” (Negrillas del texto transcrito)

La anterior pretension ejecutiva tiene como fundamento factico que entre la sociedad
ejecutante y el Municipio de Palmira se suscribio el contrato de obra publica No. MP
549 del 29 de julio de 2014, en relacién con el cual la entidad territorial realizo el
ultimo pago el dia 20 de enero de 2017, que correspondié al importe de la factura de
venta No. 4897 por valor de $1.253.277.870, cuyo pago debid realizarse el 25 de
octubre de 2016.

En razén de lo anterior, aduce la parte actora que si bien la ejecutada pagé la suma
del capital que correspondia a la factura referida, se encuentra pendiente el pago de
los intereses sobre la misma que se generaron en el periodo comprendido entre el
25 de octubre de 2016 al 19 de enero de 2017, cuyo monto asciende a la suma por
la cual se pide sea librado el mandamiento de pago.

Para resolver sobre lo pretendido con la demanda ejecutiva el Despacho se referira a:

i) competencia y caducidad; ii) el titulo ejecutivo; y iii) la orden de pago solicitada.

i. COMPETENCIA Y CADUCIDAD

La competencia en los procesos de ejecucion que se adelantan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa se encuentra regulada en los articulos 152, num. 7°, 155
num. 7°, 156 num. 4°, 156 num. 9° y en el articulo 299 del C.P.A.C.A.

En ese sentido, la regla general de competencia sobre esta materia ésta se determina
por el valor de la pretension ejecutiva (factor objetivo), luego entonces si la cuantia no
excede de 1.500 s.m.l.m.v., corresponde el tramite en primera instancia a los Juzgados
Administrativos del Circuito, segun lo dispuesto en el ya referido numeral 7° del articulo
155 del C.P.A.CA.

De otro lado y en punto a la competencia territorial, conforme a lo previsto en el articulo
156 numeral 4° ibidem, en juicios ejecutivos originados en contratos estatales como en

'Fls 79 a 80.



este evento, conoce la agencia judicial del “lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse
el contrato”.

Asi las cosas, en virtud a que la cuantia de la pretensién de la parte actora no excede
de 1.500 s.m.Im.v.2 pues la misma se estimé en $37.180.576, aunado a que la
ejecucion del contrato tuvo lugar en la ciudad de Palmira por cuanto se trata de la
ejecucién de una obra publica en jurisdiccion de dicha entidad territorial, se tiene que
esta instancia es competente para tramitar el medio de control ejecutivo ejercido por la
sociedad demandante.

Por ultimo, se verifica que el medio de control ejecutivo fue ejercido dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA, pues desde
el 10 de septiembre de 20163, fecha en que se suscribié el acta de liquidacion® del
contrato de obra publica No. MP 549 del 29 de julio de 2014° y sumando 30 dias mas
conforme lo prevé la clausula cuarta de éste (exigibilidad de la obligacién), se
desprende que desde el 10 de octubre de 2016 a la fecha en que fue presentada la

demanda (15 de enero de 2018°), no han transcurrido mas de cinco (5) afios.

ii. EL TITULO EJECUTIVO

El articulo 422 del C.G.P. establece que ‘Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas

documentos que seriale la ley. (...)”

De otro lado, en materia de ejecuciones derivadas de obligaciones contraidas en el

marco de la actividad contractual del Estado, el articulo 297 del CPACA dispone:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo

21.500 s.m.l.m.v calculados con base en el salario minimo vigente a 2019 asciende a la suma de $1.242.174.0600
* En el numeral “NOVENO?” del acépite de hechos de la demanda (f1. 78), se afirma: “Que el acta de liquidacion
Jfinal del contrato, no obstante haberse puesto a disposicién de la alcaldia desde el 3 de marzo de 2016, tan solo
JSue firmada por el seiior Alcalde de (sic) Municipal JAIRO ORTEGA SAMBONI el 10 de septiembre del mismo
ario.

* Fls. 55 a 62 c. ppal.

5 Fls. 6 2 10 c. ppal.

¢ F1. 83 c. ppal.



ejecutivo:

(..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
(...)" (Negrillas del Despacho)

En el presente caso no se ahondara en lo que tiene que ver con los documentos de los
que se vale el extremo ejecutante para solicitar el cobro coercitivo de las sumas que
persigue, pues tal asunto qued6é zanjado por parte del Tribunal Contencioso
Administrativo a través del auto interlocutorio del 3 de abril de 2019, con el cual se
revoco la providencia de este juzgado en la que se habia negado el mandamiento de

pago que solicita la parte ejecutante, y sobre tal circunstancia el Superior sefialé:

“En este caso, solicita la demanda a través de este medio que se libre mandamiento
de pago por el valor de los intereses causados desde el 25 de octubre de 2016 hasta
el 19 de enero de 2017 que asciende a $37.180.576, por cuanto considera que el
pago se realizo por fuera de los plazos previstos en el Contrato.

Para tales efectos, al contrario de lo sostenido por el A Quo, el titulo ejecutivo no se
encuentra constituido por la Factura No. 4897 de fecha 11 de abril de 2016, pues este
documento solo fue una cuenta de cobro, exigida por demas por el mismo contrato,
para el cobro de los intereses generados por el pago presuntamente tardio del saldo
insoluto por cuenta del contrato de obra, establecido en el acta de liquidacion final de
fecha 3 de marzo de 2016. En efecto, el titulo ejecutivo en este caso, seria complejo
conformado tanto por el contrato principal, como por los contratos modificatorio, asi
como por el acta de liquidacion final del mismo, y la factura en mencién soélo resulta
importante para la contabilizacion del plazo dentro del cual debid, segin la actora,
hacerse el pago respectivo.”

Asi las cosas, habiendo sido definido por el Ad-quem el asunto relativo a cuales son los
documentos que en el presente asunto constituyen el titulo ejecutivo y prestan mérito
para la ejecucion, considerando ademas que en la parte resolutiva de su providencia el
Tribunal de segunda instancia ordené a este Despacho “que provea sobre la emisién o
no del mandamiento de pago solicitado en la demanda, previo estudio de la causacion
de los intererses reclamados por la demanda’®, se infiere que en lo atinente a los
requisitos sustanciales de claridad y expresividad de los que habla el articulo 422 del
C.G.P. no hay ninguna discucién, de modo que resta por dilucidar si la obligacion
materia del petitum es exigible, pues ese aspecto se dejé para estudio de esta instancia,

supeditado a verificar si se causaron los intereses que reclama la parte actora, cuestiéon

7 Reverso del folio 112 c. ppal.
8 FI. 113 c. ppal.



sobre la que se a ahondara en el siguiente apartado.

iii. LA ORDEN DE PAGO SOLICITADA

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso establece que una vez presentada la
demanda ‘acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.”. Esta disposicion entrafia
naturalmente la posibilidad de que el juez se abstenga de librar el mandamiento, en
caso de que el titulo no incorpore el derecho o la obligaciéon cuya satisfaccidén se

pretende por la via coercitiva judicial que supone el gjercicio de la accion ejecutiva.

Pues bien, el extremo activo pretende “El pago de los INTERESES DE MORA,
causados y no pagados desde el 25 de octubre de 2016 al 19 de enero de 2017,
los cuales, ascienden a la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO
OCHENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE
($37.180.576)"; intereses que segun se indica en la demanda se causaron por el pago
tardio del valor final que correspondié a la contraprestacién que la entidad ejecutada
adeudaba a la sociedad demandante, y que quedé estipulado en el acta de liquidacién
final del contrato de obra publica No. MP 549 del 29 de julio de 2014 cuyo cobro se
realizé con la factura de venta No. 4897° por $1.253.277.869.

Asi las cosas, tratandose el petitum unicamente del cobro de intereses sobre sumas
de capital canceladas por la ejecutada a la sociedad demandante, y, conforme a lo
consignado en el apartado anterior asi como atendiendo a la orden que el Tribunal
Administrativo del Valle profiri6 a cargo de este juzgado por medio del auto
interlocutorio del 3 de abril de 2019, habra de establecerse, para corroborar el
requisito de exigibilidad de la obligacién que pretende cobrarse: a) el valor del capital
sobre el cual se habrian causado los intereses perseguidos; b) la fecha en que habria
iniciado la causacién de tales intereses; ¢) la fecha hasta la cual se causaron; d) la
tasa de interés con la cual debe realizarse la liquidacion respectiva; y e) conclusiones
y la liquidacién

a) Capital sobre el que se causan intereses

Abordando el analisis de las pruebas que reposan en el expediente, se tiene que el

? Fl. 52 c. ppal.



valor que contiene la factura de venta No. 4897, coincide con aquél que como suma
adeudada a favor de la sociedad ejecutante quedd estipulado en el acta de
liquidacién final del contrato de obra publica No. MP 549 del 29 de julio de 2014.

En esa direccidn, la liquidacion de los intereses que se solicitan con la demanda
habra de hacerse teniendo como parametro la suma de $1.253.277.870, la cual
incluso fue refrendada como pagada a la ejecutante, segun certificado extendido por
el Tesorero General del Municipio de Palmira que reposa a folio 92.

b) Fecha de inicio de causacion de intereses

En la demanda se hace referencia a dos fechas diferentes en las que a juicio de la parte
ejecutante inicié la causacién de los intereses que reclama: por un lado el 20 de octubre
de 2016 y por otro desde el 25 de octubre del mismo afio'°.

En punto a ello hay que destacar que en el libelo genitor se afirma que el pago del saldo
final adeudado ha debido realizarlo el Municipio de Palmira ‘por valor de
$1.253.277.870, tal como claramento lo sefiala el acta de liquidacion final, el 25 de
octubre de 2016, momento en el cual, la obligacion se hizo exigible por la via

ejecutiva.”’

Sin embargo y a pesar de que se efectud la lectura del acta de liquidacién final del
contrato de obra publica No. MP 549 del 29 de julio de 2014, no es posible confirmar
de su contenido que los extremos contratantes hubieren pactado como fecha para

hacer exigible el pago del saldo en referencia el dia 25 de octubre de 2016.

En tal virtud, habria que acudir al término previsto en el numeral 1° del articulo 77412
del coédigo de comercio para establecer el momento de exigibilidad del intrumento
(factura) con el que se materializ6 el cobro del saldo adeudado por la entidad ejecutada,
pero como en el auto interlocutorio del 3 de abril de 2019 el Tribunal Adminsitrativo del
Valle dej6 sentado que la factura de venta No. 4897 no hace parte del titulo ejecutivo

' Ver numeral “DECIMO SEGUNDO” del acapite de “HECHOS” de la demanda a folio 79.

'"'F1. 78.

12 “ARTICULO 774. REQUISITOS DE LA FACTURA. La factura deberd reunir, ademds de los requisitos
sefialados en los articulos 621 del presente Cédigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los
modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de mencién expresa en
la factura de la fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la emision. {...)" (Resaltado del Despacho)



complejo en este evento, tal prescripcion normativa no es posible aplicarla para los

efectos estudiados.

Asi las cosas, considerando que el Superior determiné que el titulo ejecutivo complejo
estad conformado en este caso “tanto por el contrato principal, como por los contratos
modificatorio, asi como por el acta de liquidacion final del mismo”’3, la exigibilidad del
pago debe estudiarse con fundamento en las estipulaciones contractuales contenidas

en los documentos que constituyen el titulo.

En esa direccion, advierte el Despacho que en la “CLAUSULA CUARTA” del contrato
de obra publica No. MP 549 del 29 de julio de 2014 las partes convinieron lo siguiente:

“CLAUSULA CUARTA - VIGENCIA Y PLAZO DE EJECUCION DEL
CONTRATO: (..) EL CONTRATISTA debera radicar en la dependencia
competente del MUNICIPIO DE PALMIRA las correspondientes facturas de pago,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de las actas de obra
debidamente aprobadas por EL interventor, y EI Municipio de Palmira las pagara
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de radicacién correcta
de los documentos antes mencionados junto con la factura respectiva. (...)"

Bajo los parametros definidos en el convenio contractual de marras, se infiere que el
pago dentro del plazo de 30 dias se supedita a que se acomparien a la factura de cobro
la documentacion que dé fe del cumplimeinto de las obligaciones del contratista (actas
de obra debidamente aprobadas por el interventor), pero como se trata del pago del
valor final a favor de éste, que incluso esta avalado por el acta de liquidacion definitiva
del contrato, no se impone para el Despacho la obligacion de verificar si tal
documentacion seria necesaria en este evento para corroborar la exigibilidad del pago
aludido, pues el mismo deudor reconoce con dicha acta de liquidacién que adeuda el
monto de $1.253.277.870 en el marco del contrato de obra publica No. MP 549 del 29
de julio de 2014; de manera que el documento que realmente da fe del cumplimiento
y satisfaccion de las obligaciones a cargo del contratista, asi como de la
contraprestacion econdmica por los bienes y servicios suministrados es la misma
acta de liquidacion.

En tal virtud, el término de 30 dias para contabilizar el momento a partir del cual se
empezaron a causar los intereses que persigue la sociedad demandante no se
contaria desde la fecha en que fue radicada la factura de venta No. 4897, sino a partir
del momento en que la entidad contratante defini6 de mutuo acuerdo con el

13 Reverso del folio 112.



contratista el estado fiscal del contrato y el balance de prestaciones que mutuamente
se debian, lo que tuvo lugar el 10 de septiembre de 2016, cuando el Alcalde
municipal de Palmira suscribié el documento en cuestién tal como se observa de su
contenido', fecha que también refirio la parte actora en el numeral “NOVENO” del
acapite de “HECHOS" del libelo introductorio, fue en la que dicho funcionario signé
la referida acta de liquidacion.

Ahora bien, bajo el parametro definido en precedencia, habria de concluirse que la
ejecutada tenia hasta el 10 de octubre de 2016 para cancelar el valor final de
$1.2563.277.870 adeudado a la sociedad contratista, luego la causaciéon de los
intereses que se reclaman en la demanda iniciaria su computo desde el 11 de octubre
de 2016. Sin embargo, aunque la sociedad demandante tendria derecho al pago de
intereses desde la calenda previamente indicada, lo cierto es que el Despacho no
puede excederse del marco de la pretension que expresamente consigné la parte
actora en la demanda, en la que solicita “E/ pago de los INTERESES DE MORA
causados y no pagados desde el 25 de octubre de 2016 al 19 de enero de 2017

(..)"15

Asi las cosas, en la liquidacion que concita el presente medio de control se tendra como

fecha inicial de causacion de intereses el 25 de octubre de 2016.
c) Fecha final de causacion de intereses

Sobre este aspecto, advierte el Despacho que la demanda tampoco coincide con que
la fecha hasta la cual se causaron los intereses reclamados, pues si bien la certificacion
visible a folio 92 el pago del saldo final del contrato de obra publica No. MP 549 del 29
de julio de 2014 fue realizado por el Municipio de Palmira el 19 de enero de 2017, no
existe razon factica ni juridica para considerar que en ese dia también se causaron
los intereses, pues justamente en esa fecha se satisfizo la obligacién pendiente a
favor de la ejecutada.

En consecuencia, los intereses pedidos con la demanda se causaron hasta el dia 18
de enero de 2017, y sera hasta éste que se realice la liquidaciéon que es menester
en el asunto bajo estudio.

4 Fls. 55y 62.
5FL. 79.



d) Tasa de interés

En relacion con la tasa de interés que debe aplicarse en este caso, como quiera que la
acreencia que busca cobrar la sociedad ejecutada se deriva de la mora en el pago de
valores adeudados por el Municipio de Palmira en el marco de un contrato estatal, se
tiene que el numeral 8° del articulo 4 de la Ley 80 de 1993 prevé:

“Articulo 4°.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la
consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

(-)

80. Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y
gfecucion del contrato las condiciones técnicas, econémicas y financieras existentes
al momento de proponer en los casos en que se hubiere realizado licitacién o
concurso'®, o de contratar en los casos de contratacion directa. Para ello utilizarén los
mecanismos de ajuste y revision de precios, acudiran a los procedimientos de revision
y correccion de tales mecanismos si fracasan los supuestos o hipotesis para la
gjecucion y pactaran intereses moratorios.

Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en caso de no haberse pactado
intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés legal civil
sobre el valor historico actualizado.”

Pues bien, sin perjuicio de que la disposicion transcrita contiene los deberes de las
entidades publicas en punto al principio del equilibio de la ecuacién econdémica del
contrato, y, aunque en este evento la discusion no se centra en desequilibrios del
contrato de obra publica No. MP 549 del 29 de julio de 2014, en un sentido amplio es
posible considerar que la mora en el pago oportuno de las acreencias a favor del
contratista genera también un perjuicio en su contra, de manera que la compensaciéon
con los intereses garantiza la vigencia de otros principios inmersos en la actividad
contractual del Estado, tal como lo expuso la Corte Constitucional en la sentencia C-
965 de 2003 en los siguientes términos:

“4.7. Por lo tanto, en sentido contrario al que afirma el actor, el sistema de
liquidacion de intereses de mora consagrado en el inciso 2° del numeral 8° del
articulo 4° de la Ley 80 de 1993, que le reconoce al contratista la actualizacion y un
interés de mora promediado en el doble del interés legal civil, es decir, del doce por
ciento (12%) anual, en la medida en que no incorpora un factor para compensar la
pérdida de poder adquisitivo de la moneda, no conlleva una doble actualizacion en
detrimento del patrimonio publico. Por el contrario, la formula acogida por el
régimen de contratacion, al no estar basada en el interés bancario, es concordante
con principio de responsabilidad estatal y con los principios de equidad, igualdad,
buena fe y garantia del patrimonio particular; especificamente, por cuanto su
objetivo no es penalizar al Estado por su actuacion reprochable ni otorgarle al
contratista un provecho econémico per se, sino reconocerle a este ultimo una
indemnizacion proporcional al dafio antijuridico de que ha sido victima y restablecer

' La expresion "Concurso" fue derogada por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007.



la equivalencia econdmica del contrato. En este contexto, se repite, la tasa del doble
del interés legal busca amparar al acreedor por el dafio antijuridico que le
representa el retardo injustificado de la entidad en el pago de la obligacién, pero sin
consideracion a su poder adquisitivo.”

Asi las cosas, en ausencia de convenio sobre intereses dentro del clausulado contenido
en el contrato de obra publica No. MP 549 del 29 de julio de 2014, la tasa de interés
que para el caso concreto debe aplicarse es aquella que corresponde “al doble del
interés legal civil” conforme a lo dispuesto en la norma de la Ley 80 de 1993 transcrita
renglones arriba; interés legal civil que de acuerdo con el articulo 1617'7 del Cédigo
Civil equivale al “seis por ciento anual”.

En tal virtud, la liquidacién del valor que por concepto de intereses pretende cobrar
por la via ejecutiva la parte demandante, se hara con referencia a una tasa de interés
del 12% anual (tasa diaria del 0.03333%).

e) Conclusiones y liquidacion

De conformidad con el analisis efectuado en los apartados precedentes, concluye el
Despacho que si hubo mora en el pago del valor final por $1.253.277.870 que de
acuerdo con el acta de liquidacion del contrato de obra publica No. MP 549 del 29 de
julio de 2014 adeudaba la entidad ejecutada a la sociedad actora, y en consecuencia
resulta procedente librar mandamiento de pago por cuanto se corrobora que la
obligaciéon cobrada con la demanda es actualmente exigible, previa liquidacién con

base en los siguientes parametros:

- Capital sobre el que se liquidan intereses: $1.253.277.870.

- Fecha inicial de causacién de intereses: 25 de octubre de 2016.

- Fecha final de causacion de intereses: 18 de enero de 2017.

- Tasa de interés aplicable: 12% anual (tasa diaria del 0.03333%).

'7“4RTICULO 1617. INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERQO. Si la obligacion
es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora estd sujeta a las reglas
siguientes:

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o empiezan
a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones
especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del
retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periédicas.”



Asi las cosas, procede esta agencia juicial a realizar la liquidacién que en derecho

corresponde:
TASA LEGAL TASA

PERIODO Dias CIviL TASA MORA | DIARIA CAPITAL INTERESES
25-0ct.-16| 31-oct.-16 7 6,00% 12,00% 0,03333% $1.253.277.870 $2.924.315
01-nov.-16 | 30-nov.-16| 30 6,00% 12,00% 0,03333% $1.253.277.870 $12.532.779
01-dic.-16| 31-dic.-16| 31 6,00% 12,00% 0,03333% $1.253.277.870 $12.950.538
01-ene.-17 | 18-ene.-17| 18 6,00% 12,00% 0,03333% $1.253.277.870 $7.519.667
TOTAL INTERESES ENTRE EL 25 DE OCTUBRE DE 2016 Y EL 18 DE ENERO DE 2017 $35.927.299

Asi las cosas, el mandamiento de pago solicitado por el extremo activo y a cargo de la
entidad ejecutada se librara por el monto de treinta y cinco millones novecientos

veintisiete mil doscientos noventa y nueve pesos ($35.927.299).

En punto a la liquidacion anterior, no escapa de vista al Despacho que la parte actora
persigue el pago de los intereses tantas veces mencionados, y pide que los mismos

sean “ajustados a valor presentem conforme al I.P.C. al momento del pago efectivo.”’8

Al respecto, se impone precisar que del contenido textual del numeral 8° del articulo 4°
de la Ley 80 de 1993 se tiene que la tasa de interés alli prevista se aplica “sobre el valor
histérico actualizado”, lo que entrafa que la actualizacion o ajuste al que se refiere la
disposiciéon opera es sobre el capital y no sobre los intereses, de modo que, al haber
sido solicitada dicha actualizacion sobre el valor de los intereses, que no es lo
contemplado en la norma, no se accedera a ello.

Finalmente, sobre la condena en costas que se solicta en la demanda, se decidira en
la forma y términos previstos en el articulo 440 del C.G.P.

Como consecuencia de todo lo anterior, habida cuenta que se corrobora la existencia

de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la ejecutada, el
Despacho:

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca por medio de auto interlocutorio del 03 de abril de

B FL. 79.



2019.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sociedad Consorcio Moreno
Tafurt S.A. y a cargo del MUNICIPIO DE PALMIRA, por la suma de treinta y cinco
millones novecientos veintisiete mil doscientos noventa y nueve pesos
($35.927.299) que corresponde a lo intereses causados sobre la suma adeudada a la
actora conforme al acta de liquidacion final del contrato de obra publica No. MP 549
del 29 de julio de 2014. ORDENAR a la ejecutada que cancele la suma anterior a la
parte demandante dentro del término de cinco (5) dias (articulo 431 del Codigo General

del Proceso).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del
MUNICIPIO DE PALMIRA o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la direccion de correo electrénico
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co, haciéndole saber que dispone del término
de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacién o el de diez (10) dias para
formular excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Cédigo General del Proceso).

CUARTO: NOTIFICAR a la doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS,
Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado a ftravés del correo electronico

procjudadm58@procuraduria.gov.co., de conformidad con lo dispuesto en el articulo

290 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto por medio del cual se libra mandamiento de
pago: a) a la entidad ejecutada y b) al Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, lo cual deberd acreditar con las
constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda (articulo 317 del C.G.P.).

Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REMITIR las notificaciones electronicas

a las que se refieren los numerales anteriores.



SEXTO: Por la secretaria del Despacho DAR cumplimiento al articulo 201 del
C.P.A.C.A, para lo cual se ordena enviar mensaje de datos a la direccién electronica

suministrada por la parte demandante (jorge.portocarrero@hotmail.com).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

ON POR ES ELECTRONICO
o ACTIEICACHEN PR ESTARO.

v

Le notifico adas;pa q le han sido personalmente el auto
de fecha

Hora: 08:00 a.m. - . Apan
Santiago de Cali, g AL
Secretaria, \) LATAY } .

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 702

Santiago de Cali, ‘1 7 JUL 2[]19

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00003 OO0
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: CONSORCIO MORENO TAFURT S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Asunto: Decreta medida cautelar.

El apoderado judicial del extremo ejecutante, a través de memorial visible a folios 1 del cuaderno
2, eleva solicitud con el fin de que “Se ordene a las entidades bancarias BANCOLOMBIA,
BANCO AGRARIO, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BANCO
POPULAR, BANCO CORPBANCA el embargo de las sumas de dinero depositadas en las
cuentas de ahorro y corriente que figuren a nombre MUNICIPIO DE PALMIRA-VALLE DEL
CAUCA”.

Para resolver sobre la medida cautelar en cuestion, esta instancia encuentra necesario realizar
las siguientes:
CONSIDERACIONES

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retencion de bienes, el Cédigo
General del Proceso en su articulo 599 sefala:

“Articulo 5§99.- Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante
podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(..)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o
venalidad.

(..)"

Por su parte el articulo 593 ibidem sefiala, respecto al procedimiento para el decreto de embargo

de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios, lo siguiente:

“Articulo 593.- Embargos. Para efectuar embargos se proceder asi:



(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4°
debiéndose sefialar la cuantla méxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado
del deposito y ponerio a disposicién del Juez dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo
de la comunicacién; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo”

De ofro lado, el articulo 594 del Estatuto Procesal General establece cuéles son los bienes
inembargables, asi como el procedimiento que debe seguirse en el evento en que se reciba una
orden de embargo de recursos de naturaleza inembargable. Sobre este ultimo aspecto sefiala

la disposicién referida en su paragrafo:

“Articulo 594.- Bienes inembargables. (...)

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
la medida no obstante su caréacter de inembargable, deberén invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no
se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la

orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de

la medida, debera informar al dia habil siquiente a la autoridad que decretd la medida,
sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. L a autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de
los tres (3) dfas hébiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar”.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinaria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce
el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrén a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que le ponga fin al
proceso que asi lo ordene.” (Negrillas y subrayado del Despacho).

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

El Despacho advierte que es procedente la solicitud de embargo que da origen a este proveido,
y que recae sobre sumas de dinero depositadas por la ejecutada en las entidades bancarias
enlistadas en el escrito de la parte ejecutante, conforme a las disposiciones citadas en el
apartado anterior.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo prescrito en el numeral 10° del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso, para calcular el monto méaximo de la medida a decretar se tomara como
base el monto que fue objeto del mandamiento de pago librado dentro de este proceso a través
del auto interlocutorio No. 698, esto es la suma de $35.927.299 incrementada en un cincuenta
por ciento (50%), para un total, como limite maximo del embargo, de cincuenta y tres millones
ochocientos noventa mil novecientos cuarenta y nueve pesos ($53.890.949).

.



En punto a la medida solicitada, no existe en principio motivo para considerar que los recursos
potencialmente afectados por el embargo son de caracter inembargable, de manera que las
entidades financieras destinatarias de la orden deberan informar al Despacho, dentro del
término de un (1) dia habil siguiente al recibo de la comunicacion respectiva, si se trata de
recursos que ostentan tal calidad conforme a lo establecido en el paragrafo del articulo 594
del C.G.P., en cuyo caso se abstendran de hacer efectiva la medida cautelar y deberan
sefalar las normas y las razones por las que no procederia el embargo. En caso de que no
exista objecién para realizar el embargo, deberan proceder conforme a lo sefalado en el
numeral 10 del articulo 593 ibidem.

Por ultimo anota el Juzgado que de conformidad con lo establecido en el articulo 599 del
C.G.P., para la procedencia de la medida cautelar en el proceso ejecutivo no es necesario
que el ejecutante preste caucion previa, y en todo caso, sobre ello se proveera en el evento

en que la ejecutada proponga excepciones de mérito y asi lo solicite.

En virtud de lo anterior, el Despacho, con fundamento en los articulos 593 y 599 del C.G.P.:

RESUELVE

PRIMERO: Exceptuando aquellos dineros que no sean susceptibles de esta medida de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia, DECRETAR el embargo
y retencion de los dineros correspondientes a recursos que el MUNICIPIO DE PALMIRA con
NIT 891.380.007-3 tenga o llegare a tener en las cuentas de ahorros, cuentas corrientes o
cualquier otro titulo o producto bancario o financiero, en las siguientes entidades bancarias:
BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE,
DAVIVIENDA, BANCO POPULAR y BANCO CORPBANCA.

Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 y numeral 10 del articulo 593 del Cédigo de
General del Proceso, LIMITAR el embargo a la suma de cincuenta y tres millones
ochocientos noventa mil novecientos cuarenta y nueve pesos ($53.890.949).

SEGUNDO: OFICIAR a la entidad bancaria sefialada en el numeral anterior, haciéndole saber
que previamente a aplicar la medida decretada debera informar al Despacho la naturaleza de
los recursos afectados, para que en caso de ser inembargables, disponer lo que fuere
pertinente, conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del C.G.P.

TERCERO: ADVERTIR a la entidad bancaria destinataria de la orden de embargo que previo
a constituir el certificado de depoésito a 6rdenes de este Juzgado por el valor sefialado en el
numeral primero anterior, debera informar que hizo efectiva la retencién de la suma respectiva,

y una vez recibida en este Despacho la comunicacion en ese sentido, se le informara la cuenta



a la que debera constituir el titulo judicial conforme a lo previsto en el numeral 10 articulo 593
C.G.P.

CUARTO: EXHORTAR a la parte demandante para que retire de la secretaria del Despacho,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el oficio con el que
se comunique |la orden de embargo decretada, y en el mismo término debera acreditar haberlo
radicado ante la entidad bancaria destinataria, so pena de dar aplicacion al tramite dispuesto
en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE ¥\CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. O pe. M B JUL 201

Le notifico a las _ﬁartﬁqug”gople han sido personalmente el auto
de fecha 14 VAL N
Hora: 08:00 a.m. - 05,00 p.m,
Santiago de Cali, _ ] UL ?ﬂﬂ
Secretaria, AL

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

'
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali._@ 6 JUL 2019

Interlocutorio No. 709
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Proceso No.: 76001 33 33 007 2017 00345 00

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: ANTONIO JOSE MARIN ALEGRIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

Asunto: Libra mandamiento ejecutivo

En ejercicio del medio de control EJECUTIVO y por intermedio de apoderado judicial, el
sefior ANTONIO JOSE MARIN ALEGRIA demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, pretendiendo que se libre mandamiento de pago por las

siguientes sumas de dinero:

“1. Por la suma de $3.477,81 que corresponde a las diferencias de las mesadas pensionales
resultantes a su favor por reliquidacion de la pensién de jubilacion ordenada en la Sentencia
No. 121 del 20 de junio de 2011 proferida por este Despacho, y lo pagado por la entidad
demandada, desde que adquiri6 el status (24-02-2004) a la fecha de inclusién en némina (30-
06-2013).

2. Por la suma de $5.678.926,00 que corresponde al valor de la indexacién causada desde que
adquirio el status (24-02-2004) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (22-07-2011).

3. Por la suma de $26.488.000,00 que corresponde a los intereses de moratorios, liquidados
conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A., causados desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia (23-07-2011) a la fecha del pago parcial (28-07-2013).

4. Por la suma de $5.624.801,00 que corresponde a la indexacion de los intereses de mora,
causados a partir del dia siguiente del pago parcial del retroactivo de las mesadas pensionales
(20-07-2013) hasta os intereses de moratorios, liquidados conforme a lo dispuesto en el articulo
177 del C.C.A., causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (23-07-2011) a
la fecha del pago parcial (28-07-2013).

5. Como obligacion de hacer se ordene a la demandada reajustar el valor de la mesada
pensional en la suma de $1.668.757.00 debidamente indexada a partir del 01 de junio de 2013,
por existir diferencia de $39.748.00 mensuales con la reconocida.

6. Por la suma de $2.709.959,60 que corresponde a las diferencias de las mesadas pensionales
del 01 de junio de 2013 al 30 de noviembre de 2017 la cual se seguird causando hasta el pago
total de la obligacion.

7. Por las costas, incluidas las agencias en derecho que se causen en el presente proceso”.

Para resolver sobre la orden de pago solicitada, el Despacho,



CONSIDERA

Para resolver sobre la orden de pago solicitada, el Despacho se referira a: i)

competencia y caducidad, ii) el titulo ejecutivo y iii) el monto de la obligacién insoluta.
i. COMPETENCIA'Y CADUCIDAD

La competencia en los procesos de ejecucion que se adelantan ante la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, se encuentra regulada en los articulos 152, numeral 7°,
155 numeral 7°, 156 numeral 4°, 156 numeral 9° y en el articulo 299 del C.P.A.C.A.

En ese sentido y respecto de la regla general de competencia, ésta se determina por
el valor de la pretensién ejecutiva (factor objetivo); luego entonces, si la cuantia no
excede de 1.500 s.m.Lm.v., corresponde el tramite en primera instancia a los Juzgados
Administrativos del Circuito, segun lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 del
C.PACA

De otro lado y en punto a la competencia territorial, conforme a lo previsto en el articulo
156 numeral 9° ibidem, en las ejecuciones de las condenas impuestas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo sera competente el juez que profirié la

providencia respectiva.

Asi las cosas, en virtud a que la cuantia de la pretension mayor no excede de 1.500
s.m..m.v.", aunado a que se trata de la ejecucion de una condena impuesta por este
Despacho?, se tiene que esta instancia es competente para tramitar el medio de

control ejecutivo ejercido por el demandante.

Por ultimo, se verifica que el medio de control ejecutivo fue ejercido dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 11 del articulo 136 del CCA, pues la Sentencia
quedd ejecutoriada el 22 de julio de 2011, siendo la condena ejecutable 18 meses
después, de conformidad con el inciso 4° del articulo 177 ibidem, es decir, el 22 de
enero de 2013, y la demanda fue presentada en la oficina de apoyo judicial el 18 de
diciembre de 2017, por lo que no han transcurrido los cinco (5) afios de que trata la

norma.

ii. EL TITULO EJECUTIVO

1 1.500 s.m.l.m.v calculados con base en el salario minimo vigente a 2018 asciende a la suma de $1.171.863.000
2 Folios 34 al 48 del cuaderno principal.




El articulo 422 del C.G.P. establece que “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...)"

De otro lado, el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A dispone que constituyen titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se haya condenado a una entidad publica al

pago de una suma en dinero.

En el presente caso se tiene que el titulo base de la ejecuciéon se encuentra integrado por la
copia de la de la Sentencia No. 121 del 20 de junio de 2011 proferida por este Despacho
Judicial que ordené a la entidad CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL
reliquidar y pagar al sefior ANTONIO JOSE MARIN ALEGRIA la pension gracia de
jubilacién, incluyendo todos los factores devengados y certificados durante el afio anterior
a la adquisicion del status de pensionado, esto es, el periodo comprendido entre el 24 de
febrero de 2003 y el 24 de febrero de 2004, que incluye, ademas de la asignacion basica
mensual, horas extras mensuales, horas extras nocturnas, prima de poblacién, prima
vacacional anual, prima primer y segundo semestre, asi como el pago de la diferencia en
las mesadas que resultare de la reliquidacion de manera indexada, la cual dio fin al tramite
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién numero 76 001 23 31
000 2005 03801 00; providencia sobre la cual recaen los efectos de la ejecutoria desde el 22
de julio de 2011, segun se desprende de la constancia que obra a folio 48 del cuaderno

principal.

También integra el titulo ejecutivo la Resolucion No. RDP 007805 del 16 de agosto de 20123
con la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP dio
cumplimiento a la providencia referida con anterioridad, pues en este sentido lo ha sefialado
la jurisprudencia contencioso administrativa cuando existe acto administrativo con el que se

pretende cumplir la orden judicial. Al respecto el Consejo de Estado* ha manifestado:

“...2.2. Cuando lo que se pretende es la ejecucion de una providencia judicial mediante la
cual fue impuesta una condena a una entidad publica, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha puesto de presente que, por regla general, puede hablarse de un titulo ejecutivo complejo
integrado por la sentencia y el acto administrativo a través del cual la autoridad da
cumplimiento a la orden judicial. En estos casos, se ha dicho lo siguiente:

‘(...) con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente se
integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de cumplimiento,
se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de ejecucién lo integren la

3 Folios 29 al 43.
* Consejo de Estado — Seccién Cuarta, auto del diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Radicacion numero:
17001-23-33-000-2015-00191-01(22106). Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.



sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la decision judicial, en cuyo caso
ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo, que el titulo aducido se componga
de la providencia judicial y del acto administrativo no satisfactorio de la decision del Juez,
evento en el cual el titulo también presta mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo integren
la sentencia condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la
obligacién alli contenida, en cuyo caso también presta mérito efecutivo, y cuarto, bien podria
suceder que el titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que
éste desborde o exceda la obligacién sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria
facultad para ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite
obligacional impuesto en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia y
el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del titulo en
orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecién a la sentencia, todo ello para
favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la cosa juzgada™.

Ahora bien, existen supuestos en los cuales la administracién no da cumplimiento alguno a
la orden judicial, por lo que el Juez se encontraréa ante un titulo ejecutivo simple, ya que el
Unico documento que contiene la obligacion sera la sentencia judicial, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 422 del CGP.”

Por lo anterior es posible concluir que, en principio, la parte ejecutante arrimé tituio base de
ejecucion de tipo complejo, que permite a este Juzgado decidir sobre la orden ejecutiva
contenida en el petitum.

iiii) EL MONTO DE LA OBLIGACION INSOLUTA

El articulo 430 del Codigo General del Proceso establece que una vez presentada la demanda
“...acomparfiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librar& mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal”. Esta disposicion entrafa, naturalmente, la posibilidad de que el juez se
abstenga de librar el mandamiento, en caso de que el titulo no incorpore el derecho o la
obligacion cuya satisfaccion se pretende por la via coercitiva judicial que supone el ejercicio
de la accion ejecutiva o medifique el solicitado en los términos que se ajusten a la ley.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que cuando se trata de titulos complejos, el juez debe
interpretar el titulo para librar el mandamiento con apego a lo establecido en la sentencia

condenatoria.

Esta agencia judicial anticipa que en el caso bajo estudio no es posible librar la orden de pago
como lo pretende la parte actora, de acuerdo con las reflexiones que se plasmaran a

continuacion.

A) En cuanto a la suma de “$3. 477.81.00” correspondiente a la diferencia entre las sumas que
reconocio la entidad en la Resolucion No. RDP 007805 del 16 de agosto de 2012 que dio
cumplimiento al fallo y la sentencia condenatoria , entre el 24 de febrero de 2004 y el 30 de

% Cita original del texto transcrito: “Auto del 27 de mayo de 1998 proferido por la Seccion Tercera del Consejo de Estaqo.
Expediente: 13864. Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar. Citado en (i) el auto del 30 de mayo de 2013 proferido
por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Expediente: 18057. Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Y
{ii) el auto del 26 de febrero de 2014 proferido por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Expediente: 1 9250. Consejera
Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.”



junio de 2013, encuentra el Despacho que dicha suma no encuentra ningun soporte probatorio

o argumentativo que la justifique.

Lo anterior, toda vez que el demandante no sefala o explica cual fue el error en que incurrié
la entidad en la Resolucion No. RDP 007805 del 16 de agosto de 2012 que dio cumplimiento
a la sentencia, ni presenta una liquidacion alternativa que justifique que dicho valor de “$3.
477.81.00" se causé desde el status pensional hasta el 30 de junio de 2013, ademas el
demandante soélo le solicitd a la entidad por via administrativa el pago de los intereses de mora

no reconocidos en la referida resolucion (folio 13 cuaderno principal).

Por ello, al no encontrar reparo expreso sobre la liquidacion realizada por la entidad, no se

podra librar mandamiento de pago por este concepto.

B) A la misma conclusion se llega respecto de la suma $5.678.926 por concepto de indexacion,
pues el acto administrativo de cumplimiento refleja la indexacién de las mesadas y tampoco
encuentra el Despacho ningun soporte probatorio 0 argumentativo que indique un error en su

liquidacion.

C) Frente a los intereses de mora por valor de $26.488.000.00, se librara mandamiento de
pago por los causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (23 de julio de
2011) a la fecha de pago que indica la demanda por no obrar elementos de juicio hasta el
momento que desvirtuen esta afirmacion (28 de julio de 2013), pero no por la suma solicitada
en la demanda sino por veintidos millones ochocientos un mil ciento veinticinco pesos
($22.801.125) pues el articulo 430 del Codigo General del Proceso establece que una vez
presentada la demanda “acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”, partiendo de la base del acto
administrativo que dio cumplimiento a la Sentencia, pues como se indico atras, no existen
reparos concretos sobre este que pudieran indicar que el capital alli determinado fue erréneo,

los que se liquidan de la siguiente manera:

RES. TASA | TASA TASA Mgnlljsotﬁfes CAPITAL l~¥érl5:(:')§es
DESDE | HASTA | DIAS| INT. | USURA | EFECTIVA BASE DE
NRO. CTE. |CERTIFIC| DIARIA CQAUUES§54 LIQUIDACION 55,%%%‘_
1047 | O1gul-11 | 31gul-11 | 9 | 78.63% | WA 0.04682% | $  96.083 | $37.971.173 $159.990
1047 | 01-ago.-11 | 31-ago.-11| 21 | 18.63% | NA 0.04682% $37.971.173 $373.310
1047 | O1-ago-11 | 31-ago.-11| 10 | 18.63% | 27.95% | 006754% | 8§  367.067| $38.067.456 $257.100
1047 | O1-sep-11 | 30-sep-11| 30 | 18.63% | 27.95% | 006754% | 8  367.067 | $38.428.517 | $778.615
1684 | O1-oct-11 | 31-oct-11 | 31 | 19.39% | 29.09% | 006997% | §  367.067 | $38.789.579 | 38471372
1684 | 07-nov.-11 | 30-nov.-11| 30 | 19.39% | 29,09% | 0,06997% | 8 771358 | $39.150.640 | 38213810
1684 | 01-dic.-11 | 31-dic-11 | 31 | 19.39% | 29.09% | 0.06997% | $  367.067 | $39.921.998 | $865 935
2336 | O1-ene-12 | 31-ene.-12| 31 | 19.92% | 29.88% | 007165% | 8 374520 | $40.283.059 | 3394 766
2336 | O1-feb-12 | 29-feb-12 | 28 | 19.92% | 29.86% | 007165% | 8 374529 $40.657.588 $815.710
2336 | 01-mar-12 | 31-mar-12| 31 | 19.92% | 29.88% | 0.07165% | 8 374520 | $41.032.117 | 3911426
465 | 01-abr-12 | 30-abr-12 | 30 | 20.52% | 30.78% | 0.07355% | $ 374529 | $41.406.645 | 3973595
465 | 01-may.-12 | 31-may-12| 31 | 20.52% | 30.78% | 007355% 1| 8  374.520 | $41.781.174 $952.567




465 01-jun.-12 || 30-un.-12 | 30 20,52% | 30.78% 0,07355% 3 800.130 | $42.155.703 $930.122
984 01-jul.-12 | 31-jul.-12 31 20,86% | 31.29% 0,07461% $ 374.529 | $42.955.833 $993.579
984 01-ago.-12 | 31-ago.-12 | 31 20,86% | 31.29% 0,07461% $ 374.529 | $43.330.361 $1.002.242
984 01-sep.-12 | 30-sep.-12 | 30 20.86% | 31.29% 0,07461% 3 374.529 | $43.704.890 $978.295
1528 | 07-oct-12 | 31-oct-12 | 31 20,89% | 31,34% 0,07471% 3 374.529 | $44.079.419 $1.020.852
1528 || 07-nov.-12 || 30-nov.-12 | 30 20,89% | 31,.34% 0,07471% $ 800.130 | $44.453.948 $996.315
1528 | 01-dic.-12 | 31-dic.-12 | 31 20,89% | 31,34% 0,07471% $ 374.529 | $45.254.077 $1.048.056
2200 | O1-ene.-13 | 31-ene.-13 | 31 20,75% | 31,13% 0,07427% $ 383.667 | $45.628.606 $1.050.524
2200 | O1-feb.-13 | 28-feb.-13 | 28 20.75% | 31,13% 0,07427% $ 383.667 | $46.012.273 $956.839
2200 | 01-mar.-13 | 31-mar.-13 | 31 20,75% | 31,13% 0,07427% 3 383.667 § $46.395.941 $1.068.190
605 01-abr.-13 | 30-abr.-13 § 30 20,83% § 31,25% 0,07452% 3 383.667 | $46.779.608 $1.045.801
605 | 01-may.-13 ) 31-may.-13 | 31 20,83% | 31,25% 0,07452% 3 383.667 | $47.163.275 $1.089.524
605 01-jun.-13 j 30-jun.-13 | 30 20,83% | 31,25% 0,07452% $47.546.943 $1.062.955
1192 01-jul-13 | 31-jul.-13 28 20,34% | 30,51% 0,07298% $47.546.943 $971.593
TOTAL INTERESES AL 28 DE JULIO DE 2013 $22.801.125

D) En cuanto a la suma de $5.624.801.00 por concepto de “indexacion de los intereses de
mora” solicitada, no ha sido ello previsto por la Ley ni corresponde a lo ordenado en la

Sentencia que constituye el titulo ejecutivo.

E) Respecto de las costas, se resolvera en el momento procesal oportuno, de conformidad
con el articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

F) Las agencias en derecho estan incluidas en las costas.

G) En cuanto a la obligacion de hacer de que se reajuste el valor de la mesada de la pension
gracia de jubilacion del actor en la suma de “$1.668.757.00" debidamente indexada a partir del
1 de junio de 2013, habiendose reconocido la suma de $1.629.009.50, existiendo una
diferencia de $39.748.00 mensuales, observa el Despacho que ello no fue lo que ordend la
Sentencia condenatoria y ademas, tampoco encuentra ningUn soporte probatorio o
argumentativo que la justifique, pues el demandante no sefiala el error en que incurrio la
entidad demandada ni presenta una liquidacion alternativa que soporte la causacion de esas

diferencias.

Por ultimo, se advierte que la obligacién que aqui se ejecuta segun los documentos referidos
es: i) clara, por cuanto se desprende que la misma consiste en pagar sumas de dinero y no en
otra distinta; /i) expresa, en razon a que se especifica su cuantia y el motivo por el que se
adeuda, que no es otro que la condena impuesta en Sentencia Judicial proferida por este
Despacho; y i) exigible, porque el plazo para cancelar la obligacion se encuentra vencido (22
de enero de 2013).

Por tanto, en consideracion a que el juez esta habilitado a librar el mandamiento en la forma
que considere legal, y habida cuenta que se corrobora la existencia de una obligacién clara,

expresa y actualmente exigible a cargo de la ejecutada, el Despacho:




DISPONE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO por la la suma de “$3. 477.81.00" por
concepto de la diferencia entre las sumas que reconocié la entidad en la Resolucion No. RDP
007805 del 16 de agosto de 2012 que dio cumplimiento al fallo y la sentencia condenatoria,
por la suma $5.678.926 por concepto de indexacion, por la suma de $5.624.801.00 por
concepto de “indexacion de los intereses de mora” y por la suma de $2.709.959,60 por la
diferencia de mesadas del 1° de junio de 2013 al 30 de noviembre de 2017 por concepto de
reajuste de mesadas en este periodo y la indexacion de esta suma, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y a favor del sefior ANTONIO
JOSE MARIN ALEGRIA, por las siguientes cantidades de dinero:

1.1. Por los intereses moratorios generados con ocasién de la condena proferida por
este Juzgado el dia 20 de Junio de 2011, contabilizados desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia (23 de Julio de 2011) hasta la fecha en que se
realizo el pago (28 de julio de 2013), que corresponden a VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS UN MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS ($22.801.125).

1.2. Respecto de las costas y agencias de derecho se resolvera en el momento
procesal oportuno.

TERCERO: ORDENAR a la parte ejecutada, cancelar la suma anterior al demandante,

dentro del término de cinco (5) dias, (Articulo 431 del Cddigo General del Proceso).

CUARTO: ORDENAR a la parte actora remitir a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del
mandamiento ejecutivo a: a) La entidad demandada, y b) Al Ministerio Publico, dentro de
los 10 dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, lo cual debera acreditar
con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la parte demandante este auto por estados, de conformidad con el
articulo 171 del C.P.A.C A.

SEXTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
Por secretaria procédase a NOTIFICAR el mandamiento ejecutivo personalmente a la Dra.
RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS, Procuradora 58 Judicial | Administrativo de



Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado, al sefior
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al representante legal de
la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, 0 a
quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, a través de los correos
electronicos procjudadm58@procuraduria.gov.co, agencia@defensajuridica.gov.co vy

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co. , respectivamente, conforme lo indica el articulo
199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, haciéndole saber
a la entidad demandada que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de

la obligacion o el de diez (10) dias para excepcionar (articulos 431, 442 y 443 del Cédigo
General del Proceso).

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante, se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado HENRY ALVAREZ MEDINA identificado
con la cédula de ciudadania No. 14.984.395 y portador de la tarjeta profesional No. 49.905
del C.S.J., para que actue dentro del presente proceso como apoderado principal de la
parte demandante y como apoderado sustituto al abogado JULIO ENRIQUE HERNANDEZ
GIRALDO identificado con la cédula de ciudadania No. 16.706.966 y portador de la tarjeta
profesional No. 55.453 del C.S.J.,, en los términos del poder obrante a folio 1 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESB Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No._{ a 1 DE._ g
Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha l !; . “ ii 2019
Hora: 08:00 a.m. — Oi:O%F.m]UL 2019
Santiago de Cali,
Secretaria, 1 ANA
YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, n 6 JUL 2019

Auto Interlocutorio No. 711

Ay -

Proceso No.: 76001 33 33 007 2017 00345 00

Medio de control: EJECUTIVO ]

Demandante: ANTONIO JOSE MARIN ALEGRIA .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Decreta medida cautelar

El apoderado judicial del extremo ejecutante, a través de memorial visible a folio 1 del

cuaderno 2, eleva solicitud cuyo contenido se transcribe a continuacion:

(...) respetuosamente solicito al Despacho decretar las siguientes MEDIDAS
CAUTELARES

(..)

Decrétese el embargo y retencion de los dineros que posea la Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social — UGPP cuyo NIT es: 900036291 y que posea a nivel
nacional en su sede principal y en sus sucursales de la ciudad de Cali, en las

siguientes entidades bancarias:

Banco Davivienda, Bancolombia, Banco Agrario de Colombia, Banco
Popular, Banco BBVA...".

Para resolver la anterior solicitud, esta instancia encuentra necesario realizar las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retencion de bienes, el



Cédigo General del Proceso en su articulo 599 senala:

“Articulo 599.- Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
f : '

(...)

Eljuez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario;
el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel

crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o venalidad.

(..)"

Por su parte el articulo 593 ibidem sefiala, respecto al procedimiento para el decreto
de embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios, lo

siguiente:

“Articulo 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y

Similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el

inciso 1° del numeral 4° debiéndose sefalar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del Juez dentro de los tres (03) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda

consumado el embargo”

De otro lado sefala el articulo 594 del Estatuto Procesal General, cuales son los
bienes inembargables, asi como el procedimiento que debe seguirse en el evento en
que se reciba una orden de embargo de recursos de naturaleza inembargable. Sobre

este ultimo aspecto sefala la disposicion referida en su paragrafo:

“Articulo 594.- Bienes inembargables. (...)



Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter
de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento

legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la

procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se

podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la

naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad

destinataria de la medida, debera informar al dia_habil siquiente a la

autoridad que decreto la medida, sobre el hecho del no acatamiento de

o la_medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de

inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse

dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no recibe

oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar’.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida
de embargo, la entidad destinaria cumplira la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas

condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta

del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondréan a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia
que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.” (Negrillas y subrayado del
Despacho).

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

El Despacho advierte que lo perseguido por la parte ejecutante con la solicitud de
embargo que da origen a este proveido recae sobre sumas de dinero depositadas
por la ejecutada en el Banco Davivienda, Bancolombia, Banco Agrario de Colombia,
Banco Popular y Banco BBVA; siendo ello procedente conforme a las disposiciones
citadas en el apartado anterior.



Ahora bien, teniendo en cuenta lo prescrito en el numeral 10° del articulo 593 del
Codigo General del Proceso, para calcular el monto maximo de la medida a decretar
se tomaran como base las sumas que fueron objeto del mandamiento de pago que
dentro de este proceso se libro a través del auto interlocutorio No. 709 del dieciséis
de julio de 2019', esto es: i) Por los intereses moratorios generados con ocasion de
la condena proferida por este Juzgado el dia 20 de Junio de 2011, contabilizados
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (22 de Julio de 2011) hasta la fecha en
que se realizd el pago (28 de julio de 2013), que corresponden a VEINTIDOS
MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS ($22.801.125), mas
un cincuenta por ciento (50%) del valor de crédito, para un total, como limite maximo
del embargo, de treinta y cuatro millones doscientos un mil seiscientos ochenta
y siete pesos ($34.201.687).

En punto a la medida solicitada, no existe en principio motivo para considerar que los
recursos potencialmente afectados por el embargo son de caracter inembargable, de
manera que las entidades financieras destinatarias de |la orden deberan informar al
Despacho, dentro del término de un (1) dia habil siguiente al recibo de la
comunicacion respectiva, si se trata de recursos que ostentan tal calidad conforme
a lo establecido en el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso,
en cuyo caso se abstendran de hacer efectiva la medida cautelar y deberan sefalar
las normas y las razones por las que no procederia el embargo. En caso de que no
exista objecion para realizar el embargo, deberan proceder conforme a lo sefalado

en el numeral 10 del articulo 593 ibidem.

Por ultimo anota el Juzgado que de conformidad con lo establecido en el articulo
599 del Cédigo General del Proceso, para la procedencia de la medida cautelar en

el proceso ejecutivo no es necesario que el ejecutante preste caucion previa.

En ese orden de ideas, al reunirse los presupuestos facticos y juridicos requeridos
y por considerar la existencia clara, expresa y exigible de la obligacion cuyo
cumplimiento se persigue a través del presente medio de control, el Despacho, con
fundamento en los articulos 593 y 599 del Cédigo General del Proceso:

RESUELVE

PRIMERO: Exceptuando aquellos dineros que no sean susceptibles de esta medida

de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia, DECRETAR

! Folios 133 al 139 del cuaderno principal.




el embargo y retencién de los dineros correspondientes a recursos propios que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP con
NIT 900036291 tenga o llegare a tener en las siguientes entidades bancarias:
BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO POPULAR y BANCO BBVA.

Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 y numeral 10 del articulo 593 del
Cdédigo de General del Proceso, LIMITAR el embargo a la suma de treinta y cuatro

millones doscientos un mil seiscientos ochenta y siete pesos ($34.201.687).

SEGUNDO: OFICIAR a las entidades bancarias sefaladas en el numeral anterior,
haciendoles saber que previamente a aplicar la medida decretada deberan informar
al Despacho la naturaleza de los recursos afectados, para que en caso de ser
inembargables, disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo previsto en el

paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a la entidad bancaria destinataria de la orden de embargo
que previo a constituir el certificado de depésito a 6rdenes de este Juzgado por el
valor sefialado en el numeral primero anterior, debera informar que hizo efectiva la
retencion de la suma respectiva, y una vez recibida en este Despacho la
comunicacién en ese sentido, se le informara la cuenta a la que debera constituir el
titulo judicial conforme a lo previsto en el numeral 10 articulo 593 C.G.P.

CUARTO: En razén a que no informé las direcciones para la remision de los oficios
contentivos de la orden de embargo, EXHORTAR a la parte demandante para que
los retire de la secretaria del Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, y en el mismo término debera acreditar haberlos
radicado ante las entidades bancarias destinatarias, so pena de dar aplicacién al
tramite dispuesto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES SO NIETO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 710

RADICACION: 76001 33 33 007 2017 00094 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: RODRIGO CORTES CORTES

Asunto: Remite por falta de jurisdiccion.

L ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES a través de
apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del sefior RODRIGO CORTES CORTES, para que se
declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 111406 del 27 de mayo de 2013 “Por la cual se
ordena la reliquidaciéon de una pension mensual vitalicia de VEJEZ” sin tener en cuenta el
caracter compartido de dicha prestacién, de acuerdo con las pretensiones de la demanda. A
su vez como restablecimiento del derecho, solicita la devolucién de lo pagado por concepto
de retroactivo pensional recenocido en el acto administrativo citado, por valor de $2.728.339
que fue ingresado en la ndmina del periodo de junio de 2013 y que ademas las sumas
reconocidas sean indexadas con la finalidad de no causar un detrimento patrimonial a
Colpensiones.

Il. CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente de celebrar la audiencia inicial, observa el Despacho
que la presente controversia relativa al régimen de seguridad social en cuanto al monto de
la pensién del sefior RODRIGO CORTES, corresponde a distinta jurisdiccién como pasa a

explicarse.



Conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA, esta jurisdiccion esta
instituida para conocer de las controversias y litigios “relativos a la relacién legal y reglamentaria
entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen

esté administrado por una persona de derecho publico”.

El Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria’, al respecto ha

sefalado:

“...los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los tinicos
litigios en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
especial de lo contencioso administrativo. Y, correlativamente, atendiendo el caracter
residual y general de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social, cuando las pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema general de

seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.”

Por su parte el maximo érgano de la jurisdiccidn contencioso administrativa ha conceptuado,
en un caso similar al presente donde se estudia la jurisdiccidon competente cuando se ha
ejercido la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad:

“a. Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias que
proponen los trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de prevision
social, por ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho pensional.
Cuando la AFP es privada, ese reconocimiento se produce a lravés de acto
privado, sin embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones, este se hace
naturalmente a través de acto administrativo — resolucion -. h

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional
recae en el juez de la sequridad social, previamente asignado por el legislador,
con independencia de la forma en que se adoptd la decision.

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento
de prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier entidad puablica frente a
un trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga
a través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del

contrato de trabajo.

De no entenderse asi, perderian efecto itil las normas de competencia de las

' CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIAM. P. NESTOR IVAN
JAVIER OSUNA PATINO Radicacion No 110010102000201401722 00, 11 de agosto de 2014.



controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de
conflictos de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA),
por la sencilla razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo ineludiblemente seria la competente para conocer
de todas las controversias, puesto que al tratarse de entidades publicas solo
pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos
administrativos.

En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de seguridad
social como Colpensiories y el antiguo ISS siempre deciden y han decidido las
prestaciones de sus afiliados a través de actos administrativos — resoluciones -.

Lo propio sucede cuando las entidades publicas de todos los drdenes, reconocen

0 niegan derechos laborales y prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan
negativa o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la
jurisdiccion competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral,
mediante sentencia reconoce 0 niega el derecho u ordena los pagos y
compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto administrativo

que nego o reconocio el derecho.

(..)

El recurrente arguye que la accién de «lesividad» busca que las entidades publicas
puedan impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso Su

conocimiento a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador fij6 unas reglas claras para la
distribucion de competencias entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
y la ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social. En este sentido,
se reitera que las controversias sobre la seguridad social de un trabajador oficial
0 del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccién sino de la

ordinaria, independientemente de la forma en que se reconocié o negé el

derecho y de la parte que formule la demanda.™”

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A
Magistrado: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion:
11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Héctor José Vazquez Garnica



De lo anterior puede concluirse que, sin perjuicio de la forma en que las entidades encargadas
de los reconocimientos en materia de seguridad social dicten sus decisiones, esto es, si lo
hacen por medio de actos administrativos, todos los litigios que tengan su génesis en la
relacion laboral de un trabajador oficial el conocimiento de la demanda corresponde a la
jurisdiccion laboral, independientemente de que la misma sea formulada por la entidad

administradora o por el asegurado.

lll. CASO CONCRETO

En torno al caso que se propone para conocimiento de la jurisdiccidn contencioso
administrativa, verifica el Despacho los anexos aportados con la contestacion de la demanda,
especificamente el documento historia de personal obrante a folio 20 de cuaderno 2, de
donde se extrae que el demandado se desempefid como obrero al servicio de EMCALI
EICE E.S.P.

A folio 32 del cuaderno 2 encuentra el Despacho que al sefior RODRIGO CORTES CORTES
se le reconocié pensidn de jubilacion especial por parte de EMCALI EICE E.S.P. mediante
resolucion N° 001665 del 07 de septiembre de 2000, por reunir los requisitos de tiempo de

servicio, de acuerdo a la convencién colectiva de trabajo 1999 - 2000.

Es claro entonces que el sefior RODRIGO CORTES tenia las condiciones de trabajador oficial.

Lo anterior encuentra respaldo en la Ley 142 de 1994, que establecié el régimen de los
servicios publicos domiciliarios, y en relacion con las empresas de servicios publicos como
lo es la entidad a la que el causante prestd sus servicios, en el articulo 17 dispuso que las
entidades descentralizadas de cualquier orden territorial o nacional, cuyos propietarios no
deseen que su capital esté representado en acciones, deberan adoptar la forma de empresa

industrial y comercial del estado.

En cumplimiento de ello el Concejo Municipal de Cali, expidié el Acuerdo 014 del 31 de
diciembre de 1996, por medio del cual Emcali se transformé en una Empresa Industrial y
Comercial del Estado, del orden municipal, a partir del 1 de enero de 1997, es decir que
desde este momento, como regla general, la naturaleza juridica de la vinculacién de los
servidores de dicha entidad seria la de trabajadores oficiales y de manera excepcional los
estatutos de estas empresas podrian definir los cargos con funciones de direccién o
confianza que deban ser desempefiados por empleados publicos, al tenor de lo dispuesto
por el articulo 5 del Decreto Ley 3135 de 1968°, no siendo este el caso del actor que se
desempefié como obrero.

3 En este sentido ver sentencia del CONSEJO DE ESTADO Consejero ponente: William Hernandez Gémez
Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de 2018. S.E. 024 Rad. No.: 760012331000201001333 02 (1829-
2017).



De la anterior circunstancia, se infiere que el posterior reconocimiento efectuado por la entidad
demandante, tuvo como origen cotizaciones derivadas de un contrato de trabajo y no de una
relacion legal o reglamentaria, de modo que en virtud de la competencia-asignada a los jueces
laborales mediante el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo, se concluye
que esta agencia judicial carece de jurisdiccion para conocer de la demanda de la referencia,
pues dicha diéposici()n sefala que “La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:...4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y. los relacionados con

contratos.”

En tal virtud, y en punto al fuero territorial de competencia previsto en el articulo 5° del
Cédigo Procesal del Trabajo y atendiendo lo previsto por el articulo 168 del CPACA, se
declarara la falta de jurisdiccion de esta especialidad contencioso administrativa para
tramitar la presente demanda, y se remitira el expediente a los Jueces Laborales del Circuito
de Cali (Reparto), para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccidén para conocer de la demanda ejercida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra del

sefior RODRIGO CORTES CORTES, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a reparto, para que la misma sea conocida

por el Juez Laboral del Circuito de Cali (Reparto), por ser el competente.

TERCERO: CANCELAR la radicacién del proceso, previas las anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘] 7 JUL 20]9

Auto interlocutorio No. 687

RADICACION: 76001-33-33-007-2019-00104-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL ,

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO TORO RAMIREZ

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto. Declara impedimento.

El sefior CARLOS AUGUSTO TORO RAMIREZ, a través de apoderado judicial, presenté
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. DESAJ
CLR17-3304 del 30 de octubre de 2017 emanada de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial de Cali Valle, a través de la cual se dio respuesta negando la peticién
de que se le reconozca caracter de factor salarial a la bonificacion judicial creada mediante el
Decreto 383 de 2013.

Ademas, la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, que se configurd al incurrir la
demandada RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en el silencio administrativo negativo al no dar respuesta al recurso de apelacién interpuesto
contra la anterior decision, expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Cali

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admisién, procede el titular del
Despacho a declarar el impedimento que le asiste para conocer y decidir el objeto del mismo,
toda vez que este Juzgador se encuentra incurso en la causal contemplada en el articulo 141

numeral 1° del C.G.P., que en su tenor literal preceptia:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuatro grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,



interés directo o indirecto en el proceso.” (Negrillas y subrayas fuera del texto
original).

Por su parte el articulo 130 del C.P.A.C.A,, frente a los impedimentos y recusaciones dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil (...)"

A su turno, el articulo 131 del mismo cuerpo normativo, enuncia:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., estima el suscrito
que debe declararse impedido para conocer del presente asunto, toda vez que examinadas
las pretensiones de la demanda, considero que me asiste un interés directo en las resultas
del proceso, por cuanto la parte actora solicita el reconocimiento de la bonificacién judicial
como constitutiva de factor salarial, para liquidar todas sus prestaciones sociales devengadas
y las que se causen a futuro, por lo que teniendo en cuenta que como servidor judicial devengo
dicho emolumento, puede verse comprometida mi imparcialidad al estar sometido desde el

punto de vista salarial al mismo régimen que la parte demandante.

De otro lado, si bien el numeral 1° articulo 131 del C.P.A.C.A. expone que cuando el juez
administrativo concurra en alguna de las causales de impedimento debera declararse
impedido expresando los hechos en que se fundamenta, con escrito dirigido al juez que le
siga en turno, que para el caso seria, al Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Cali,
observa el Despacho que la causal invocada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.
comprende también a los demas Jueces Administrativos, razén por la cual se ordenara remitir
el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia, al tenor de lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por las razones expuestas, el Despacho,
RESUELVE
1°. DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer del presente proceso al igual que

a todos los Jueces Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.



2°. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ :
MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTA LE NICO
No. DE:

Le notifico a las partes que no \ ﬂan 3 (ﬁ onalmente el auto
de fecha 17 T | ?vﬁﬁs

T ¥

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Santiago de Cali, ﬂ g “ H 2]”9 N
Secretaria, \\J ALY,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 704

RADICACION: 76001-33-33-007-2019-00050-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DAVIS GIOVANNI CESPEDES ALBORNOZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

Asunto: Inadmite demanda.

Los sefiores LEIDY KATHERINE CESPEDES RAMIREZ, KIMBERLY ANDREA
MOSQUERA VALVERDE, BAIRON ANDRES MOSQUERA VALVERDE, JAIRO ANDRES
MOSQUERA VILLEGAS, CARMELITA RAMIREZ ROSERO, LUIS CARLOS CESPEDES
GONZALEZ, ANGIE JULIETH CESPEDES SAUCEDO, BRANDON ESTIVEN CESPEDES
SAUCEDO, ZULAY ANDREA CESPEDES ALBORNOZ, HEIDY NATHALIA MARTINEZ
CESPEDES, WILSON MARTINEZ ARIAS, ORFILIA ALBORNOZ CAICEDO, BERTHA
CAICEDO, DAVIS GEOVANNIS CESPEDES ALBORNOZ, DANIELA CESPEDES
MAMIAN, HILARY CESPEDES MAMIAN, TERESA JOANNA MAMIAN GAVIRIA,
SANDRA LORENA DAZA CESPEDES, ELIANA DAZA CESPEDES, MARIA FELIX
MILLAN, RONALDO BRYAN VELEZ GOMEZ, JUAN JOSE CESPEDES VELEZ, JHON
ALEXANDER TELLO CESPEDES, RIVAS MILLAN, CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ
ALBORNOZ, GERALDINE MACA MARTINEZ, pretenden instaurar demanda, en ejercicio
de la accion de Reparacion Directa, en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda
objeto de analisis debe ser inadmitida por no encontrarse acreditado el derecho de
postulacion previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 74 del C.G.P.

‘Ley 1437 de 2011 - ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes
comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa. Los abogados vinculados a las

O



entidades publicas pueden representarias en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular

efectuada en acto administrativo.”

Por su parte el Codigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrén conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por

memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de

apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (...)"

En el caso sometido a estudio obra un Unico poder dirigido al Juez y otorgado por el sefior DAVIS
GEOVANNIS CESPEDES ALBORNOZ obrando en nombre propio y representacion de sus
menores hijas DANIELA CESPEDES MAMIAN y HILARY CESPEDES MAMIAN, se constata
que a pesar de encontrarse relacionada en el contenido del memorial, la sefiora TERESA
JOANNA MAMIAN GAVIRIA no suscribi6 el poder.

A su vez, se verifica que no obra dentro de los anexos derecho de postulacién de: LEIDY
KATHERINE CESPEDES RAMIREZ, KIMBERLY ANDREA MOSQUERA VALVERDE,
BAIRON ANDRES MOSQUERA VALVERDE, JAIRO ANDRES MOSQUERA VILLEGAS,
CARMELITA RAMIREZ ROSERO, LUIS CARLOS CESPEDES GONZALEZ, ANGIE
JULIETH CESPEDES SAUCEDO, BRANDON ESTIVEN CESPEDES SAUCEDO, ZULAY
ANDREA CESPEDES ALBORNOZ, HEIDY NATHALIA MARTINEZ CESPEDES, WILSON
MARTINEZ ARIAS, ORFILIA ALBORNOZ CAICEDO, BERTHA CAICEDO, SANDRA
LORENA DAZA CESPEDES, ELIANA DAZA CESPEDES, MARIA FELIX MILLAN,
RONALDO BRYAN VELEZ GOMEZ, JUAN JOSE CESPEDES VELEZ, JHON ALEXANDER
TELLO CESPEDES, RIVAS MILLAN, CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ ALBORNOZ,
GERALDINE MACA MARTINEZ, quienes aparecen relacionadas en el escrito de la demanda
con pretensiones de perjuicios a su favor, razén por la cual la parte debera subsanar la
demanda en este sentido.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un término

de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija la demanda conforme a los defectos
indicados, so pena de ser rechazada.



Previniendo a la parte demandante para que en la subsanaciéon tenga en cuenta la
certificaciéon expedida por parte de la Procuraduria 165 Judicial Il para asuntos
administrativos obrante a folio 129 respecto de las personas que agotaron el requisito de

procedibilidad.

Por las razones expuestas, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda interpuesta por DAVIS GEOVANNIS CESPEDES ALBORNOZ,
en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. ORDENAR a la parte demandante SUBSANAR las inconsistencias anotadas dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este
auto, so pena de rechazo en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169y 170 del C.P.A.C.A.

3. DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C A., para lo cual se ordenara
enviar mensaje de datos a la direccién electronica presentada por la parte demandante

lucy.mancillamarulanda@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

o0 2] pE: 'if“iﬁ? 0 e 2010

Le notificod a{l spa e han sido personalmente el auto
de fecha de 2019.

Hora: 08:00 a.m. - 05 00 p.m.

Santiago de Cali 8 JUL 2019 de 2019
Secretaria, ,Y A .

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, n ? JUL ng

Auto Interlocutorio No. 712

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00020 00

Accion: POPULAR '

Demandante: OSCAR ANTONIO MORALES PINZON

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Vinculada: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE

Efectuada la audiencia de Pacto de Cumplimiento sin que las partes llegaran a un acuerdo,
se procede a decretar la practica de pruebas conforme lo dispone el articulo 28 de la Ley
472 de 1998, para tal efecto se fija el término de veinte (20) dias.

En consecuencia el DespachoDISPONE:

Decretar como pruebas a favor de las partes, las siguientes:

1. POR LA PARTE DEMANDANTE

Tener como pruebas en su alcance legal los documentos presentados con la demanda y que
reposan de folios de folios 3 al 5 del expediente.

NEGAR la practica de la prueba de inspeccion judicial al lugar de los hechos solicitada,
toda vez que lo que pretende obtener con ella puede ser verificado con las pruebas
documentales aportadas por las partes, tal como lo establece el inciso segundo del articulo
236 del Codigo General del Proceso.

2. POR EL DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Tener como pruebas en su alcance legal los documentos presentados con la contestacion de
la demanda y que reposan de folios 55 al 64 del expediente.

En audiencia ESCUCHESE EL TESTIMONIO de la Ingeniera Maria del Rosario Grajales,
vinculada a la Subsecretaria de Infraestructura y Mantenimiento Vial de la Alcaldia de

Santiago de Cali, quien declarara sobre los tramites administrativos para la pavimentacion de



vias. FIJESE el dia 30 de septiembre de 2019 a las 2:00 p.m. para llevar a cabo la respectiva

audiencia.

NEGAR la prueba testimonial referente a hacer comparecer a la persona encargada de la
Unidad Estratégica de Negocios de Acueducto y Alcantarillado, reparaciones y
mantenimientos, por cuanto no se expresa el nombre del declarante ni se enuncian
concretamente los hechos objeto de la prueba, requisitos sefialados en el articulo 212 del

Cédigo General del Proceso.

3. PORLAVINCULADA EMPRESAS MUNICIPALES DE CALIEMCALIE.I.CEE.ES.P

Tener como prueba en su alcance legal el documento presentado con la contestacion de la

demanda y que reposa a folio 28 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIO/ANDR SSO NIETO
Jyez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No.m(l-'DE: ‘a @ J” |L 20]9

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha

Hora: 08:00 a.m. — 05:0Q p.m. 7

Santiago de Cili) LT ondg
. \ - N AT

Secretaria, N.NS

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




JUZGADO SEPTIMO r:GEDMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Auto sustanciaciéon No. 598

RADICACION: 76001 33 33 007 2012-00076-00

ACCION: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SAAD SALIM ABIAAD NADER

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DAGUA - VALLE DEL CAUCA

Asunto: REQUERIR ENTIDAD ACCIONADA - INFORMACION PREVIA ESTADO
ACTUAL DEL CONVENIO 0832 DE 2009

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior SAAD SALIM ABIAAD
NADER, presenta incidente de desacato en contra del MUNICIPIO DE DAGUA - VALLE
DEL CAUCA, manifestando que a la fecha la entidad no ha iniciado las labores tendientes
a lograr el cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia No. 062 del 19 de junio de 2014.

Ahora bien, el aludido fallo determiné en su parte resolutiva lo siguiente:

(..)

SEGUNDO. CONCEDASE el amparo a los derechos colectivos solicitados por el sefior
SAAD SALIM ABIAAD NADER, por la vulneracion de los Derechos Colectivos al goce
de un Ambiente Sano, la existencia de un Equilibrio Ecolégico, la Seguridad y
Salubridad Publicas y el Acceso a una Infraestructura de Servicios que garantice la
Salubridad Publica.

TERCERO. Consecuente con lo anterior, se ordena al MUNICIPIO DE DAGUA, que
inmediatamente a la notificacién de este fallo, si aun no lo ha hecho, y en el Termino de
SEIS (6) MESES contados a partir de la notificacion de este fallo, agilice las gestiones
de todo orden para que sin dilacion injustificada se adelanten y materialicen las labores
necesarias para evitar que se continte presentando el vertimiento de aguas residuales
provenientes del alcantarillado urbano del corregimiento de Borrero Ayerbe a los
drenajes de aguas lluvias que atraviesan el predio Byblos, a fin de solucionar la
problematica de contaminacién por aguas residuales, y asi terminar con la
contaminacion existente.

CUARTO. ADVIERTASE tanto al sefior Alcalde Municipal de Dagua, como a la
Corporacién Auténoma Regional del Valle “CVC”, acerca del deber que les asiste para
que, de conformidad con sus competencias, contribuyan de manera decidida a fograr la
materializacion de la solucion a la problematica ambiental, y prevengaseles, a fin de que
en lo sucesivo se abstengan de volver a incurrir en las omisiones que dieron mérito para
acceder a las pretensiones def actor.

QUINTO: CONFORMAR el Comité de Vigilancia para la verificacion del cumplimiento
del fallo integrado por el actor popular, el Alcalde Municipal de Dagua (Valle) y el



Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Pacifico, este dltimo miembro de
la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC, a quienes se le debera
informar la decisién adoptada por el Despacho a efectos de lo previsto en el inciso 60
del articulo 3o de la Ley 472 de 1998. El comité rendiré un informe sobre su gestion y
remitiré copia de sus respectivas actas de reunién cada dos (2) meses a la Secretaria
de este Despacho con destino a este expediente.

(...)"

Conforme lo ha decantado la jurisprudencia constitucional el incidente de desacato en las
acciones populares resulta ser el medio eficaz para lograr la materializacién de las érdenes
ahi contenidas. Asi entonces, el Juez valiéndose de sus poderes disciplinarios tiene la
facultad de requerir a quien tenga la responsabilidad del cumplimiento para que se sirva
emitir informes respecto de cada una de las acciones que se hayan emprendido en procura
del acatamiento a la orden judicial.

“Tanto el juez de la accién popular como el de la accién de tutela puedan valerse de sus
poderes disciplinarios para presionar el cumplimiento de sus decisiones, en el marco
del incidente de desacato. Como se indicé antes, el incidente es en esencia un
procedimiento disciplinario que indaga sobre la responsabilidad subjetiva de la
autoridad conminada a materializar el amparo y que, por esa via, aspira a incidir en el
restablecimiento del derecho trasgredido. Por eso, el incidente de desacato de un fallo
de accién popular resulta idéneo para que el juez, investido de la competencia que le
atribuyd la Ley 472 de 1998, verifique el cumplimiento de su decision y aplique los
remedios judiciales que considere apropiados para asegurar que sus oOrdenes sean
cabal y oportunamente satisfechas. Con ese fin, puede requerir a los responsables del
cumplimiento, solicitarles informes de su gestién y reclamar la intervencion de los
organismos de control™.

Ahora bien, verificado el tramite que surtié el anterior incidente de desacato que fue
presentado por el accionante, se tiene que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
revocod la decision proferida por el Despacho de sancionar a la entidad accionada al
establecer “la imposibilidad legal que afronta el accionado para cumplir lo ordenado en el fallo”,
(Ver folio 18).

La decision proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca encontrd
fundamento en escrito enviado por la Procuradora Judicial Ambiental y Agraria del Valle
quien manifestd que “En las reuniones de seguimiento se planteé por parte del Municipio una
solucién temporal y puntual a la situacién el accionante, sin embargo ello, como se expuso
anteriormente, solo hace trasladar la situacién a otro predio o a otro cuerpo de agua, con
implicaciones de tipo sancionatorio ambiental para el Municipio, razén por la que se ha suspendido
el cumplimiento de la orden dada por el sefior Juez, hasta tanto no se resuelva la situacién de la
liquidacion del Convenio 0832 celebrado entre la Gobernacion del Valle del Cauca y Acuavalle S.A.
E.S.P.” (Ver folio 309 C. 2 y folio 18 C. 3).

Teniendo en cuenta el panorama esbozado, el Despacho considera necesario, previo a

resolver sobre la procedencia de ordenar la apertura del incidente, requerir al Alcalde del

! Corte Constitucional - Sentencia T-254/14
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Municipio de Dagua — Valle con el fin de que se sirva informar al Despacho cual es el estado
actual en que se encuentra la ejecucion de la orden dictada en sentencia No. 062 del 19 de
junio de 2014.

Aunado a lo anterior, se solicitara a la Procuraduria 21 Judicial Il Ambiental y Agraria del
Valle que se sirva informar al Despacho si la liquidacion del convenio 0832 de 2009 continua
siendo un obstaculo para dar cumplimiento a la orden contenida en la decision dictada por
el Despacho, ademas si ha existido algun avance relacionado con la materializacion del

fallo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al sefior GUILLERMO LEON GIRALDO GARCIA, en calidad de
Alcalde del Municipio de Dagua Valle, para que en el término improrrogéble de dos (2) dias
a la notificacion de esta providencia, se sirva informar al Despacho cual es el estado actual
en que se encuentra la ejecucion de la orden dictada en sentencia No. 062 del 19 de junio
de 2014.

SEGUNDO: OFICIAR a la PROCURADURIA 21 JUDICIAL II AMBIENTAL‘Y AGRARIA
DEL VALLE para que se sirva informar al Despacho si la liquidacion del convenio 0832 de
2009 continua siendo un obstaculo para dar cumplimiento a la orden contenida en la
decision dictada por el Despacho, ademas si ha existido algun avance relacionado con la
materializacion del fallo.

TERCERO: ANEXAR copia del escrito de desacato.

CUARTO: LIBRAR el correspondiente oficio.

/"\\
MARIO ANDRES SO NIETO
JUEZ



