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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 855

RADICACION: 76001-33-33-007-2016-00253-00

MEDIO DEL CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: GUILLERMO ANTONIO LEON

DEMANDADO: COLPENSIONES

Asunto: Niega solicitud de prelacion de fallo.

l ANTECEDENTES

El sefior GUILLERMO ANTONIO LEON presentd demanda ordinaria laboral en contra del
entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES-, a fin de que se ordenara a dicha entidad reconocer y
pagar la pension de vejez compartida con la pagada por la Gobernacion del Departamento del
Valle, a partir del 17 de abril de 1997, conforme a lo dispuesto en el art. 33 de la Ley 100 de
1993, modificada por la Ley 797 de 2003, incluyendo las primas adicionales de junio y
diciembre, el pago de los intereses moratorios desde que adquirié el derecho hasta que se
logre el pago total de la prestacion social, la indexacién de las mesadas pensionales generadas
desde el 15 de marzo de 1999 hasta que se logre el pago total de la obligacién, asi como el

pago de las costas del proceso.

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, a quien le correspondié por reparto el
conocimiento de la demanda ordinaria, mediante providencia interlocutoria No. 1.777 del 01
de septiembre de 2016 (F. 493), declaro la falta de competencia y de jurisdiccion, y dispuso la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos Orales de esta ciudad.

Mediante auto del 08 de marzo de 2017, este Despacho dispuso avocar el conocimiento de la
demanda e indico que todas las actuaciones y etapas surtidas ante el Juzgado Décimo Laboral

del Circuito de Cali conservaban plena validez.



Habiéndose surtido el tramite del proceso, se verifica conforme con la constancia secretarial

que antecede que el expediente ingresé al Despacho para fallo el 26 de junio de 2018.

Encontrandose pendiente de proferir sentencia, la parte accionante mediante memoriales
visibles a folios 363 y 364 del expediente, solicita que se profiera sentencia con prelacién de
turno con fundamento en el argumento de que el proceso lleva sin resolverse por mas de siete

anos.

. CONSIDERACIONES

El articulo 18 de Ia Ley 446 de 1998, establece los requisitos para determinar la procedencia de

alterar el orden de los procesos para dictar sentencia:

“Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces dictar las
sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho
para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o
de prelacién legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza
de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Pablico, en atencién a su importancia

juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituiréa falta disciplinaria. En estos
casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales, en lo de su
competencia, solicitaran al Juez o Ponente la explicacién pertinente para efectos
administrativos y disciplinarios. El Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales obraran de oficio o a peticion de quienes hayan resultado afectados por la

alteracion del orden.”

El articulo 115 de la Ley 1395 de 2010 previd, por su parte, como causal justificativa para
alterar el estricto orden cronoldgico de fallo la existencia de precedente jurisprudencial en la

materia del litigio:

“ARTICULO 115. Factltese a los jueces, tribunales, altas cortes del Estado, Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales de la
Judicatura para que cuando existan precedentes jurisprudenciales, conforme al articulo
230 de la Constitucién Politica, el articulo 10 de la Ley 153 de 1887 y el articulo 40 de la
Ley 169 de 1896, puedan fallar o decidir casos similares que estén al Despacho para fallo
sin tener que respetar el turno de entrada o de ingreso de los citados procesos, conforme
a lo sefialado en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998”.

Sobre el tema, la Corte Constitucional ha indicado que el orden de ingreso para fallo por regla
general no puede ser alterado por el Juez en procura de proteger derechos fundamentales
como el de igualdad y acceso a la administracién de justicia. Empero también ha dejado



sentada su posicion al considerar que es admisible la alteracion de dicho orden siempre que
las condiciones del caso asi lo ameriten, dependiendo por ejemplo, de condiciones de
debilidad manifiesta de alguna de las partes que amerite, en aplicaciéon al principio de
ponderacion de derechos fundamentales, la variacion del orden de fallo para dar prelacion a
la causa que revista las mentadas caracteristicas.

Al respecto la Corte Constitucional ha conceptuado:

“(...) La disposicitn citada fue objeto de demanda, resuelta mediante Sentencia C-249 de
1999 por esta Corporacion. En dicha providencia la Corte dijo que “para el caso de la
jurisdiccion contencioso administrativa el legislador consideré necesario permitir
salvedades a la regla, que en todo caso deben ser justificadas, con base en la idea de que
en los procesos que se adelantan ante esta jurisdiccion se comprometen de manera
general los intereses de la comunidad que conforma el Estado. Y si bien, como lo afirma el
demandante, ante las otras jurisdicciones también se tramitan procesos que pueden tener
gran trascendencia social, encuentra la Corte que existen dos razones que justifican que
el legislador, dentro del marco de su libertad de configuracién normativa, determine que la
excepcion solamente sea aplicable a la jurisdiccién contencioso administrativa. La primera
seria que, como se ha dicho, existe certeza de que en los procesos ante esta jurisdiccién
se involucran los intereses generales. Y la segunda, que la autorizacién para inaplicar la
regla en las otras jurisdicciones podria conducir a la inoperancia practica de la misma, un
resultado no deseado por el Congreso. En este ultimo evento, es razonable que el
legislador dicte medidas destinadas a impedir que su voluntad pueda ser inobservada, tal
como lo ha hecho en la norma atacada. De otra parte, la determinacién del Congreso no
podria cuestionarse, desde el punto de vista de la conveniencia de la medida, sin afectar
la esfera legitima de configuracién normativa propia del legislador”.

Asi pues, a juicio de la Corte, la posibilidad de inaplicar excepcionalmente la orden

de fallo en turno se encuentra constitucionalmente justificada y responde a la

necesidad de dar prioridad a casos especiales que, por sus caracteristicas, no dan

espera. Ya lo habia reconocido la Corte Suprema de Justicia cuando sentencié que “Todos
los asuntos deben y merecen ser despachados con la mayor celeridad; pero, cuando ello
no es posible (lo que es nuestra cruda y lamentable realidad), los mas graves, los que
causan mas considerable alarma social, los mas delicados —con detenido-, deben ser
atendidos de preferencia. Esa es una ley que si no estuviera expresa, impondria la

misma Iégica o naturaleza de las cosas.”

Verificado el escrito presentado por la parte demandante, se tiene que no allega prueba alguna
que permita inferir que se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta que amerite el
sacrificio del derecho a la igualdad y de acceso a la administracion de justicia de aquellos
accionantes en procesos que ingresaron para fallo en fecha anterior a la de la presente causa.

' Corte Constitucional - Sentencia T-945A/08



El apoderado de la parte accionante se limita a advertir que su proceso inicié su tramite hace mas
de siete afios, circunstancia que no encuadra en ninguna de las causales justificativas previstas
por la Ley o por la jurisprudencia constitucional.

En suma el peticionario no aporta prueba alguna que demuestre cual es la situacion amenazante
por la cual su caso debe prevalecer en turno para dictar sentencia sobre el de los demas que se
encuentran en idénticas circunstancias y tampoco se trata de un asunto en el que exista
precedente unificado por lo tanto, el Despacho considera que los motivos invocados por la
demandante no configuran motivo suficiente para atender su solicitud de prelacién de fallo y

en consecuencia se impone al Despacho negar la peticién en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

NEGAR la solicitud de prelacién de fallo elevada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTAD (a(0)

No._JXNo0 DE: 6 f ‘&ﬁﬁ Bh ‘g de 2019

Le notifico a lasgnanes n sido personalmente el auto
de fecha i_jiﬁ@ﬂ °2f]'\ de 2019.
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali( 2 | NS“ 2!“9 de 2019.

Secretaria, \\’ ANA
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 0 AGO ng

Auto Interlocutorio No. 859

Proceso No. 76001-33-33-007-2018-00074-00
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OLMEDO RIVAS LOZANO
Demandados: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE, METROCALI Y OTROS
ASUNTO: Resuelve solicitud acumulacién procesos
I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte demandante solicita se acumule a este proceso el que
cursa en el Juzgado 17 Administrativo Oral de Cali instaurado contra los mismos
demandados por la sefiora LUZ ANGELA ALDANA MENESES y otros, con radicacion
76001 3333 017 201800074 00, cuya demanda fue admitida mediante auto interlocutorio
No. 662 del 6 de agosto de 2018, notificado mediante estado 053 del 22 de agosto de 2018.

De conformidad con el articulo 149 del Cédigo General del Proceso, la competencia para
asumir la acumulacion de procesos la debe asumir el juez que adelante el proceso mas
antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la

demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado.

El articulo 150 ibidem, establece: “... Si los otros procesos cuya acumulacioén se solicita cursan
en distintos despachos judiciales, el peticionario indicard con precision el estado en que se

encuentren y aportaré copia de las demandas con que fueron promovidos”.

El Despacho, previo a resolver la solicitud de acumulacién de procesos, mediante auto
interlocutorio No. 376 del 6 de mayo de 2019, requirié al peticionario para que indicara con
precision el estado en que se encuentra el proceso que pretende acumular y que cursa en
el Juzgado 17 Administrativo Oral de Cali, aportando copia de la demanda y certificacion
expedida por dicho Despacho de la fecha en que se notificé el auto admisorio de la

demanda a las entidades demandadas.

Mediante escrito presentado el 10 de julio de 2019, el apoderado de la parte demandante
aporté certificacion expedida por el Juzgado 17 Administrativo del Circuito de Cali de fecha 5

de julio de 2019, de que el proceso se encuentra pendiente para resolver llamamiento en



garantia presentado por una de las entidades demandadas y de que la notificacién de la
demanda al demandado se realizé el 13 de noviembre de 2018; anexd ademas copia de la
demanda, del auto admisorio de la demanda y de la constancia de notificacién electrénica a
las entidades demandadas y a la agente del Ministerio Publico (folios 230 al 264 cuaderno
principal).

Revisado el expediente que cursa en este Despacho, se observa que las entidades
demandadas y la Agente del Ministerio Publico fueron notificadas del auto admisorio de la
demanda el 23 de octubre de 2018 (folio 126 cuaderno principal), sin embargo, segun
constancia secretarial obrante a folio 273 del cuaderno principal, para la notificacion del auto
admisorio se digité erradamente la direccion electrénica de la entidad demandada Cooperativa
de Transportes Agua Blanca Ltda, por lo que el dia 23 de julio de 2019 se realizé la notificacién
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a la direccién
indicada en el certificado de Camara de Comercio de dicha entidad (folio 272), quedando
notificadas debidamente todas las entidades demandadas en esa fecha.

Il. CONSIDERACIONES

En cuanto a la acumulacién de procesos, el articulo 148 del Cédigo General del Proceso
dispone:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en procesos declarativos. Para la acumulacion
de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2) o
mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado
el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se

fundamenten en los mismos hechos....”.

A su turno y frente a la competencia para decretar la acumulaciéon de proceso, el Articulo

149 de igual estatuto, establece:

“Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para
que resuelva y continie conociendo del proceso. En los deméas casos asumira la
competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por
la fecha de la notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo

al demandado, o de la practica de medidas cautelares” (Negrillas del Despacho).

Y en relacidn con el tramite, el Articulo 150, establece:




“.).

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los otros
para que remita los expedientes respectivos...”.

De las normas transcritas se concluye que quien debe resolver la solicitud de acumulacién
de procesos es el juez que adelante el proceso mas antiguo, quien en caso de ser
procedente la ordenara y oficiara al que conozca del otro para que remita el expediente
respectivo.

Ahora bien, como quiera que segun los documentos aportados por el apoderado de la parte
demandante, es el Juzgado 17 Administrativo del Circuito de Cali el despacho que adelanta
el proceso mas antiguo, por cuanto alli se realizé la notificacién del auto admisorio de la
demanda a los demandados el 13 de noviembre de 2018, mientras que en este Juzgado se
realizo el 23 de julio de 2019 (folio 272 del cuaderno principal), se ordenara remitir la

solicitud de acumulacién de procesos a dicho despacho para que la resuelva.

Con dicho objetivo, se enviara por Secretaria copia de la solicitud de acumulacion (folios
224 al 226 del cuaderno principal), copia de la demanda (folios 104 al 124) y certificacion
de la fecha en que fueron notificadas las entidades demandadas y del estado del proceso.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

REMITIR por Secretaria, copia de la solicitud de acumulacion de procesos presentada por
el apoderado de la parte demandante, al Juzgado 17 Administrativo del Circuito de Cali, por
ser el competente, de conformidad con lo expuesto, acompafiado de copia de la demanda
y certificacion de la fecha en que fueron notificadas las entidades demandadas y del estado
del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[

! -
MARIO ANDRES O NIETO
| Juez

H
1

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACIQN iOl?\I(i‘S'ﬁAq)o CTRONICO
Nof\&k_ de: I fﬁ(f
Le notificé a las partes que no le han sido personalmente el aut
de fecha A %0 290
SantiagodeCali, _ ¢ { A{(d_J1JTY

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Secretaria, \) \
A VA
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 0 AGD ZQ‘W

Auto Interlocutorio N°8§9)

Proceso No. 760013333007 2019-00090 00.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUAN FELIPE LOAIZA OLIVAR

Demandado: MUNICIPIO DE YUMBO — SECRETARIA DE MOVILIDAD

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar

El sefior JUAN FELIPE LOAIZA OLIVAR, quien actia en nombre propio, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra del MUNICIPIO DE YUMBO — SECRETARIA DE MOVILIDAD, con
el fin de que se le exonere de la foto multa o comparendo electronico No.
76892000000022198771 de noviembre 26 de 2018 por indebida notificacion.

Por reparto le correspondio el conocimiento de la demanda a este Despacho Judicial, quien
mediante auto No. 579 del 21 de junio de 2019, dispuso su inadmisién por considerar que
el texto demandatorio no reunia los requisitos determinados en el articulo 162 y s.s. del
C.P.A.CA., y le concedid diez (10) dias a la parte demandante para que subsanara los

defectos en ella anotados, so pena de que se rechazara la demanda.

La providencia que dispuso la inadmisién de la demanda fue notificada mediante estado
electronico el dia 25 de junio de 2019’ por lo que los diez dias concedidos para corregir la
demanda, corrieron desde el 26 de junio al 10 de julio de 2019, segun constancia secretarial
que obra a folio 18 del expediente.

Advierte el Despacho que la parte demandante dentro del término concedido no subsané
los defectos que presentaba la demanda y que fueron sefialados en el auto que dispuso su

inadmision.

! Folio 17 del expediente.



En este orden de ideas, y ante la omision de la parte demandante de subsanar la demanda
dentro del término concedido, en aplicacién de lo preceptuado en el numeral 2 del articulo
169 del C.P.A.C.A., se dispondra su rechazo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurd el sefior JUAN FELIPE LOAIZA
OLIVAR, en contra del MUNICIPIO DE YUMBO - SECRETARIA DE MOVILIDAD, de

conformidad con las motivaciones de la presente providencia.

2. UNA VEZ en firme esta providencia, por secretaria, procédase con la devolucion de la
demanda y sus anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose, y archivese

el expediente luego de hacer las anotaciones de rigor.

NOTIFi7NESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

OTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No.DﬁDE:
Le notificéd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha .
Hora: 08:00 a.m. — O%O 1mﬂ GO 2019
Santiago de Cali, ,

V1A%

Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 0 AGO zum

Auto de sustanciacion No. 732

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00284 00

Demanda: ORDINARIA DECLARATIVA VERBAL

Demandante JAIME HERRERA LLANO

Demandado: FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y

LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO -FRISCO-Y OTRO
ASUNTO: Obedézcase y camplase

Teniendo en cuenta que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura mediante providencia del 13 de marzo de 2019 resolvio dirimir el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre la Jurisdiccion Ordinaria representada por el Juzgado Catorce
Civil del Circuito de Cali y la Jurisdiccion Administrativa en cabeza del Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Cali asignando el conocimiento de la demanda a este
Despacho, se ordenaré obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y se requerira al
apoderado de la parte demandante para que adecue el poder y la demanda a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa de conformidad con lo establecido en los articulos 162 vy
subsiguientes del CPACA, teniendo en cuenta, entre otros la indicacion del medio de control,
lo que se pretenda, expresado con precision y claridad, la estimacién razonada de la cuantia

y demas requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO.- OBéDéZCASE Y COMPLASE lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, quien a través de providencia del 13 de marzo de 2019
resolvié dirimir el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre la Jurisdiccion Ordinaria
representada por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Cali y la Jurisdiccion Administrativa
en cabeza del Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali asignando el
conocimiento de la demanda a este Despacho.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que adecue el podery la



demanda a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de conformidad con lo establecido en
los articulos 162 y subsiguientes del CPACA, teniendo en cuenta, entre otros, la indicacién
del medio de control, lo que se pretenda, expresado con precisioén y\ claridad, la estimacion
razonada de la cuantia y demas requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, para lo
cual se le concede un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

” ———
MARIO A ESP O NIETO
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
No. DE:
Le notifico ilahoalheeﬂxe20b‘gan sido personalmente el auto
de fecha
Hora: 08:00 a.m. — 0500 p.m.
Santiago de <‘aKIi} 4 LS AGO 20]9
Secretaria, e \ (A
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, "2 “ AGH ng

Interlocutorio No. 867

Proceso No.: 76001 33 33 007 2018 00308 00

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: CRISTIAN RODOLFO ROJAS MESA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto: PREVIO A RESOLVER SOLICITUD, REQUERIR

El apoderado Judicial del demandante, mediante escrito presentado el 27 de marzo de
2019, con fundamento en los articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del Proceso,
solicita aclaracion, correccion y/o adicion del auto que libré mandamiento de pago de fecha
19 de marzo de 2019, por cuanto “.../o que pretende el ejecutante es el PAGO o que se libre
mandamiento por la via gjecutiva, de las sumas de dinero adeudadas y no que se libre mandamiento
ejecutivo por una obligacion de hacer...”. Para ese fin, aporté desprendible de pago de marzo
de 2019 (folio 54), certificacion expedida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso, Boyaca, de las actuaciones que se adelantaron en contra del sefior CRISTIAN
RODOLFO ROJAS MESA (folios 55 y 56) y resolucion de reintegro No. 02422 del 11 de
mayo de 2018 expedida por el Director General de la Policia Nacional (folios 51 al 53),
documentos con los cuales considera puede realizarse la liquidacion provisional de los

valores que deben ser cancelados por la ejecutada.

El mismo apoderado, mediante escrito presentado el 11 de julio de 2019, anexd liquidacién
provisional mes a mes de los emolumentos dejados de percibir por el ejecutante desde la
fecha de retiro hasta la fecha de reintegro, realizando el calculo de los intereses moratorios
segun lo previsto en la sentencia y desde la ejecutoria de la misma, para que se libre
mandamiento de pago por las sumas de dinero adeudadas.

Revisado el expediente, el Despacho observa que con los documentos aportados no se
puede librar mandamiento de pago tal como lo pide el demandante, por cuanto no se cuenta
con constancia de la fecha en que fue efectivamente reintegrado el sefior Cristian Rodolfo
Rojas Mesa tal como fue dispuesto por el Director General de la Policia Nacional mediante
Resolucion No. 02422 del 11 de mayo de 2018, ni con certificado de salarios y prestaciones
sociales del afio inmediatamente anterior a la fecha en que fue separado del servicio activo,

que incluya todos los emolumentos devengados por el actor, documentos necesarios para



revisar la liquidacién provisional presentada por el apoderado de la parte demandante
(folios 60 al 62) de la condena impuesta en la Sentencia que constituye el titulo ejecutivo y
de ser procedente librar mandamiento de pago en la forma en que resulte legal, de
conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso, por lo que, previo a
resolver la solicitud del apoderado de la parte demandante, se requerira a la POLICIA
NACIONAL, para que los aporte.

Con base en lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Previo a resolver sobre la solicitud aclaracién, correccion y/o adicion,
presentada por el apoderado de la parte demandante, REQUERIR por la secretaria del
Despacho a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el fin
de que en el término maximo e improrrogable de diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacién respectiva, se sirva remitir al Despacho la siguiente documentacion;

1. Constancia de la fecha en que fue efectivamente reintegrado el sefior Cristian
Rodolfo Rojas Mesa, identificado con la cédula de ciudadania No. 74.185.384, tal
como fue dispuesto por el Director General de la Policia Nacional mediante
Resoluciéon No. 02422 del 11 de mayo de 2018.

2. Certificado de salarios y prestaciones sociales del sefior Cristian Rodolfo Rojas
Mesa del afio inmediatamente anterior a la fecha en que fue separado del servicio
activo mediante resoluciéon No. 02149 de julio 12 de 2010, que incluya todos los

emolumentos devengados por el actor.

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte demandante, con el fin de que coadyuve
por los medios mas expeditos, a la obtencion de la documentacion referida en el numeral

anterior.
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Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00141-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
Demandante MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Demandado: JORGE AUGUSTO BERNAL SANCHEZ

ASUNTO: Admite demanda

El MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO (LESIVIDAD) en contra del sefior JORGE AUGUSTO BERNAL SANCHEZ,
para que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucién No. 4143.0.21.7817 del 17 de octubre de 2013, por la cual la Secretaria de
Educacién Municipal de Santiago de Cali sustituyé una pensiéon postmortem 18 afios al sefior
JORGE AUGUSTO BERNAL SANCHEZ.

Resolucion No. 4143.010.21.0.11042 del 21 de diciembre de 2018, por la cual la Secretaria
de Educacion Municipal de Santiago de Cali, en cumplimiento de un fallo de tutela, ordené

continuar pagando en forma transitoria las mesadas pensionales que habian sido suspendidas
al sefior JORGE AUGUSTO BERNAL SANCHEZ,

Como restablecimiento del derecho, solicita que se condene al sefior JORGE AUGUSTO
BERNAL SANCHEZ a reintegrar los valores que, por concepto de mesada pensional sustituida,
le han sido pagados con posterioridad al 24 de marzo de 2018, fecha hasta la cual operé el
reconocimiento prestacional, en virtud de la limitacion establecida en el articulo 7° del Decreto
224 de 1972.

Revisada la demanda se encuentra que el Despacho es competente para tramitar la

presente accion con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

{



a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. La cuantia de
las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos,
siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penultimo inciso del
C.PACA.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, el reconocimiento de una pension de
vejez post mortem.

La relacién laboral de la cényuge del demandado con la entidad no proviene de un contrato
de trabajo (ver folio 22).

b. Eldltimo lugar de prestacion de servicios de la demandante como docente nacional fue en
la Institucion Educativa Siete de Agosto del municipio de Cali (folio 22).

Ademas la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A. y si bien la parte no acredita haber
agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, este no resulta exigibie por
tratarse de derechos laborales intransigibles e irrenunciables por su caracter de ciertos e

indiscutibles, en virtud de referirse al reconocimiento de una pensién de vejez post mortem*.

Considera el Despacho necesario para integrar el contradictorio vincular a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION, en la forma y términos de que trata el articulo 61 del Codigo
General del Proceso, norma procesal aplicable al presente asunto en virtud de la remision
expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., toda vez que el Municipio de Santiago de Cali -
Secretaria de Educacion participd en la expedicion de los actos acusados como un agente
del Ministerio de Educacién y no en nombre y representacion del ente territorial, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley 962 de 2005. En consecuencia se
dispondra correr traslado de la demanda a la entidad vinculada, para que se pronuncie

respecto a ella.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1 Consejo de Estado — Seccién Quinta veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019) C.P. ROCIO ARAUJO ONATE
RAD. 11001-03-15-000-2018-04260-00




. ADMITIR la anterior demanda.

NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
CPACA).

NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 200 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, al sefior
JORGE AUGUSTO BERNAL SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.713.605, en la Calle 70 3 BN — 68 Bloque 9 apartamento 304 Unidad Residencial
Oasis de Comfandi Conjunto A de la ciudad de Cali, para lo cual la parte actora le
remitird una comunicacidon por medio de servicio postal autorizado para que
comparezca al juzgado a recibir notificacion en los términos del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso y si no comparece dentro de la oportunidad alli sefialada,
procedera a practicar la notificacion por aviso en los términos del articulo 292 ibidem,
lo que debera acreditar con la constancia expedida por la empresa de servicio postal
de entrega en la direccion correspondiente, ademas de una copia cotejada y sellada
de la comunicacion, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

. VINCULAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, en calidad de
litisconsorte necesario, por los posibles efectos que contra ella puedan recaer,

dentro del presente proceso.

. ORDENAR a la parte actora remitir a través del servicio postal autorizado, previo oficio

realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio al Ministerio Publico y al Ministerio de Educacién, dentro de los 10 dias
siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos
documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con
el articulo 178 del C.P.A.C.A.

. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que tratan los anteriores
numerales, por secretaria procédase a NOTIFICAR la admision de la demanda, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, a la doctora Rubiela Amparo Velasquez Bolaiios,
Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION y
al sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a los correos

electronicos:



procjudadm@procuraduria.gov.co, notificacionesijudiciales@mineducacion.gov.co y
agencia@defensajurica.gov.co.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

. CORRER TRASLADO de la demanda al demandado, a la entidad vinculada, a la

Agente del Ministerio Publico y al sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr
de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 del C.P.A.C.A.).

RECONOCER personeria al abogado Jamith Antonio Valencia Tello, identificado con
la cédula de ciudadania No. 94.492.443 y tarjeta profesional No. 128.870 del C.S.J.,
para que actue dentro del presente proceso como apoderado de la parte demandante,

en los términos del poder obrante a folio 5 del expediente.
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 731

RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00022-00

MEDIO DEL CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO LOPEZ FORY

DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

Conforme con la constancia secretarial que antecede y verificado el contenido del Acta N° 112
tenemos que se incurrié en error al digitar como fecha para la celebracién de la audiencia de
pruebas el viernes 28 de noviembre de 2019 a las 2:00 P.M. siendo la fecha y hora correcta,
conforme con la informacién que reposa en el medio magnético de la audiencia, el JUEVES
28 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 2:00 P.M.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 286 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
CORREGIR el acta N° 112 del 29 de mayo de 2019, en el sentido de indicar que la fecha en

que se llevara a cabo la audiencia de pruebas dentro de proceso de la referencia es el dia
JUEVES 28 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 2:00 P.M.

QUESE Y CUMPLASE
I “'"

NOTIFi




