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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __§} ] SEP 2019

Interlocutorio No. 924

RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00243-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FELIX ARTEMIO VILLOTA BOTINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial del ente territorial demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en
contra del auto de fecha 12 de agosto de 2019, por medio del cual el Despacho le impuso
multa por su inasistencia injustificada a la audiencia inicial celebrada el 8 de julio de 2019.

I AUTO RECURRIDO

El Despacho mediante providencia del 12 de agosto de 2019, impuso multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes al apoderado del ente territorial demandado
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, abogado OSCAR AUGUSTO PELAEZ
BETANCOURT, por su inasistencia injustificada a la audiencia inicial celebrada el 8 de julio
de 2019.

. EL RECURSO

El apoderado judicial del ente territorial demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA en escrito visible a folios 121 y 122 del expediente, interpone recurso de reposicion
y en subsidio apelacién en contra del auto interlocutorio de fecha 12 de agosto de 2019, por
medio del cual el Despacho el Despacho le impuso multa por su inasistencia injustificada
a la audiencia inicial celebrada el 8 de julio de 2019, solicitando se revoque, con fundamento
en las siguientes razones:

1. Sefiala que tiene 33 afios de edad y a sus 20 afos sufrié un derrame cerebral que le dejé
como secuela fuertes episodios de migrafia que le impiden en ocasiones ejercer sus
labores, obligandolo a asistir a los servicios de urgencias de su EPS, donde le prescriben
incapacidad laboral por varios dias, dado que dichos episodios aumentan con la actividad
fisica.

2. El ultimo de esos episodios le ocurrié el pasado 3 de julio de 2019, fecha en la que tuvo
que internarse por el fuerte dolor, acompafiado de nauseas y mareos que le hacian perder



el equilibrio, siendo dado de alta al dia siguiente, después de ser controlado con fuertes
medicamentos que fueron suministrados por via intravenosa, con incapacidad por cinco
dias, del 4 al 8 de julio de 2019.

3. Llegada la fecha de la audiencia, se levanté con la intencion de asistir a la misma, pero
como todavia tenia rastros de migrafia, debia cuidarse a efectos de evitar otro episodio de
derrame, ademas de que en ocasiones ha presentado episodios convulsivos, también como
antecedente de ACV, por lo que se comunicé con otro contratista de la Gobernacion para
sustituirle el poder, pero por el cimulo de procesos asignados, no fue posible asistirlo.

4. En consecuencia, con una tercera persona envié la excusa al Despacho con la
incapacidad médica, quien no hizo entrega de la misma, dando lugar a la sancion objeto de
recurso.

5. Finalmente afirma que fue un descuido no verificar que la excusa habia llegado a su
destino

Para resolver,
nl. SE CONSIDERA
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

La providencia recurrida sélo es susceptible del recurso de reposicion por cuanto el auto
que impone multa al abogado que no asiste a la audiencia inicial no figura entre los autos
apelables enlistados en el articulo 243 del CPACA.

2. FONDO DEL ASUNTO

En cuanto a las justificaciones por la inasistencia a la audiencia, el plazo para presentarlas
y las consecuencias de la inasistencia, el articulo 180 del C.P.A.C.A. dispone:

“ART. 180.- Audiencia Inicial.. ..
(...

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
Sumaria de una justa causa.

(..)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siquientes
a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y sélo
tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de la inasistencia.

(..)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa

se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” Subrayas del
despacho.

Teniendo en cuenta que el apoderado del ente territorial demandado Departamento del
Valle del Cauca no comparecié a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA
ni presentd excusa dentro de los tres dias siguientes a la realizacion de la misma, este
Despacho le impuso la multa de que trata el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.



Sélo con la presentacion del recurso contra el auto que le impuso la sancién, un mes y ocho
dias después de realizada la audiencia inicial, el apoderado de la entidad demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA presenta justificacion para no haber
comparecido, anexando prueba sumaria, consistente en su historia clinica de la Clinica
Nuestra Sefora de los Remedios, con fecha de ingreso 3 de julio de 2019 y fecha de salida
4 de julio de 2019, con incapacidad por cinco dias, desde el 4 hasta el 8 de julio de 2019,
expedida por Médico General, con motivo de consulta: “ANT ACV HEMORARGICO,
REFIERE CC DE 4 HORA DE CEFALEA Y VISION BORROSA, NAUSEAS” (folios 123 a
126).

Teniendo en cuenta el diagnéstico, la incapacidad y los antecedentes médicos registrados
en su historia clinica aportada como prueba, el Despacho llega a la conclusion de que
aunque la incapacidad dada por cinco dias al abogado OSCAR AUGUSTO PELAEZ
BETANCOURT fue hasta un dia antes de la audiencia inicial, los sintomas que expresa
continuaron ese dia afectaban su lucidez mental y se constituyeron en una justa causa para
no comparecer, lo que sumado al riesgo que representaba para su salud sus antecedentes
clinicos de accidente cerebro vascular (ACV), se constituyen también en una razén para
que este Despacho acepte que la justificacion para no comparecer a la audiencia inicial no

fuera presentada dentro del término de Ley.

En consecuencia, estando justificada la no comparecencia a la audiencia inicial del abogado
del ente territorial demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y la
extemporaneidad en la presentacion de la justificacion, estima esta agencia judicial que es
procedente reponer para revocar el numeral tercero de la providencia del 12 de agosto de

2019 por medio de la cual se le impuso la multa.
Como consecuencia de los motivos expuestos, el Despacho DISPONE:

REPONER PARA REVOCAR el numeral tercero del auto interlocutorio del 12 de agosto de
2019 por medio del cual el Despacho le impuso multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes al apoderado del ente territorial demandado DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, abogado OSCAR AUGUSTO PELAEZ BETANCOURT, por su
inasistencia injustificada a la audiencia inicial celebrada el 8 de julio de 2019, por las

razones indicadas en la parte considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

MARIO ANDRES PDSSO NIETO
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMONAKI‘)‘M-INISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘a I SEP 2019

Interlocutorio No.

N N
)
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes: HAROLD HERNAN MORENO CARDONA

Demandada: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: Decide medida cautelar.

En escrito separado' la parte demandante solicita se decrete como medida cautelar, la
suspension provisional del Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 01 del 29 de noviembre de
2018 expedido por la Subdirectora Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca dentro de! proceso con radicaciéon No. SOIF -047-2017
y el auto No. 023 del 25 de febrero de 2019, expedido por la Directora Operativa de
Responsabilidad Fiscal Ad Hoc de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, por
medio de la cual resolvid el recurso de apelacion, confirmando en todas sus partes el Fallo
de Responsabilidad Fiscal No. 01 del 29 de noviembre de 2018.

Encontrandose vencido el término de traslado otorgado al demandado, procede el

Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar en cuestion.

ANTECEDENTES

Razones que soportan la solicitud de la medida:

La parte demandante fundamentd la solicitud de la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos demandados, en que con la expedicion de los
mismos se viol6 el debido proceso por defecto factico positivo y negativo, por cuanto en el
Fallo No. 1 no se realizd una valoracion integral del acervo probatorio, como la auditoria al
contrato cuota Litis de Guacari y el beneficio en el recaudo para el municipio de La Cumbre;
y en la segunda instancia, el superior decreto varias pruebas de oficio, de las cuales no
corrio traslado a las partes y al valorar las pruebas rompié la equidad y sana critica porque
deliberadamente omitié el beneficio que obtuvo el municipio de La Cumbre al recaudar
dineros por mas de setecientos millones de pesos ($700.000.000) de tributos en mora y

prescritos, con la normalizacion de la cultura tributaria para los contribuyentes que evadian,

! Folios 25 al 37.



eludian u omitian cumplir la obligacién sustancial.

Argumento que los preceptos Constitucionales y legales fueron violados por cuanto los
actos administrativos demandados inmotivados, desconocieron los principios y garantias
alli previstos, al no tipificar el dafio, el nexo causal y desconocer el beneficio o ingreso para
el municipio de La Cumbre, con el agravante de la compulsa de copias, reportes y
publicacion sin estar ejecutoriado el fallo, rompiendo los limites y competencia del superior

al resolver el recurso.

Dijo que la Contraloria incurrié en falsa motivacion por asignarle la calidad de gestor fiscal
con desconocimiento de la ratio decidendi de las Sentencias SU-620 de 1996, C-840 de
2001 y C-832 de 2002 y desbordé su competencia aplicando indebidamente las normas
que regulan la asignacion de responsabilidad fiscal, al surtir un proceso en su contra cuando
no le era atribuible la calidad de gestor fiscal respecto de los hechos investigados,
desconociendo ademas el articulo 48 de la Ley 80 de 1993 al no tener en cuenta el beneficio
que tuvo el municipio de La Cumbre con el recaudo de los tributos vencidos y en mora,
“...beneficio que se realiz6 hasta después de terminado el contrato de cuota Litis y sobre
esas sumas no se realizé pagos, por haber terminado el contrato y los articulos 1°, 4°, 5°y
6° de la Ley 600 de 2000 que exige que el dario sea ocasionado en forma dolosa o culposa

en ejercicio de la accion fiscal’.

Agregd que la Contraloria a lo largo del proceso administrativo fiscal y en especial en el
fallo 001, se limitd, “...sin demostrario ni probarlo, “que los honorarios pactados a cuota litis eran
desmedidos, desproporcionados y exagerados”, realizando calificativos desobligantes e
irrespetuosos para el contratista que rayan y tipifican una falta al actuar de un funcionario con
competencia jurisdiccional regulado por el codigo de ética de los abogados y jueces...”,
desconociendo las tarifas aportadas del colegio de abogados y las sentencias referidas, sin
establecer en que consistid el dafio patrimonial al municipio de la Cumbre, pues se limité
solo a sumar el valor de los pagos realizados al contratista y omitié cuidadosamente el
recaudo para el municipio de La Cumbre que supero los setecientos millones de pesos
($700.000.000) de tributos en mora y prescritos y los gastos en que incurrio el contratista
para desarrollar el contrato de cuota litis, que solo se perfeccionaba con el recaudo de los
dineros a las cuentas del municipio de La Cumbre, generando una ACTIO IN REM VERSO
o0 enriquecimiento sin causa para el municipio de La Cumbre y empobrecimiento para el

contratista por orden del fallo fiscal.

Manifesto que los fallos demandados quebrantaron la igualdad procesal, favorabilidad y
precedente de la Contraloria como quiera que en otro caso tramitado en la misma fecha
febrero de 2017, con idénticas actividades, honorarios, contrato de cuota litis del 30%, para
el apoyo del cobro coactivo en el municipio de Guacari, en la cual la Contraloria del Valle
del Cauca encontrd a entera satisfaccién la realizacion y pago del contrato de cuota litis de

Guacari; igualmente dijo que se rompié la cronologia al haber tramitado el proceso SOIF

e




047 de 2017 con tanta celeridad y prontitud que superd y aventajé procesos como SOIF
052 de 2016 y SOIF 023 de 2014; no se probd que hubiere un dafio cierto ni el dolo o la
culpa atribuible al funcionario que realiza una funcioén ni un nexo causal entre la conducta
y el dafio patrimonial, violando los articulos 5, 53, 54 y 57 de la Ley 610 de 2000, dado que
no valoré la conducta ni el trabajo realizado que coadyuvé a tener un beneficio de recaudo

para el municipio de La Cumbre.

Finalmente dijo que se infringieron las disposiciones contenidas en los articulos 33, 34 y 35
ibidem porque la Contraloria del Valle del Cauca debi6 declararse impedida al existir un
pleito pendiente o un conflicto de interés, por haber denunciado penalmente el Contralor
del Departamento del Valle del Cauca a la auditora Maria Elba Blandén Alzate, funcionaria
de la Contraloria del Valle del Cauca, como presunta responsable del delito de prevaricato
por accion por el informe preliminar de la auditoria, calificado como adverso o no conforme

por el Contralor Departamental.

Por todo lo anterior solicité la medida cautelar como un mecanismo de proteccion para evitar
mas perjuicios como quiera que con el boletin de prensa enviado por la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca, sin estar en firme el fallo, genera perjuicios morales y
materiales y con los reportes fiscales e inclusion en la web y siri de la Procuraduria el dafio
es permanente a perpetuidad, a mas de la inhabilidad y privacién del derecho a ser elegido,
afectando el buen nombre profesional por ser un abogado litigante de varias empresas de
la regién y conjuez del TCA VALLE y otros tribunales, por la estigmatizacioén y rechazo que

produce la noticia de la condena de responsabilidad fiscal.
Pronunciamiento de la contraparte

Segun constancia secretarial visible a folio 113 del cuaderno principal, la entidad
demandada aunque contestd la demanda, no se pronuncié frente a la solicitud de medida

cautelar dentro del término de traslado.

Vencido el término de traslado de la medida cautelar pedida, para resolver sobre la misma
el Juzgado se referira a: i) las medidas cautelares en el CPACA,; ij) normatividad relativa al
tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias; Ill) el
caso concreto.

1) Las medidas cautelares en el CPACA

El articulo 238 de la Constitucién Politica atribuye a la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo la competencia para “suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de

impugnacion por via judicial’.

A su turno, la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo



Contencioso Administrativo, establece en su titulo XI, articulos 229 y siguientes, lo referente
a las Medidas Cautelares, de la siguiente manera:

"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podrén ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

)

1.¢.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(...)

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podré sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decisién correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos
para ello en el ordenamiento vigente.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos...

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran 10s
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, las informaciones, argumentos y
Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, mediante
Sentencia 00291 del 7 de mayo de 2018, Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia

Gonzalez, Expediente No. 11001-03-24-000-2016-00291-00, con respecto a la suspensién

provisional de los actos administrativos, sefialé:

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo) se instituyd un amplio y novedoso sistema de medidas
cautelares, aplicables en aquellos casos en que se consideren «necesarias para proteger y



garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia» (articulo
229). Los articulos 229 y siguientes del nuevo Estatuto presentan el régimen cautelar del
procedimiento contencioso administrativo como un instrumento concreto de la garantia
efectiva y material de acceso a la Administracion de Justicia que busca evitar que la duracion
del proceso afecte a quien acude a la Jurisdiccion en procura de solucionar una determinada
controversia. Vale la pena resaltar la clasificacion de las medidas cautelares contenida en el
C.P.A.C.A.. la cual se orienta a considerarlas preventivas, cuando impiden que se consolide
una afectacion a un derecho; conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu
quo; anticipativas, de un perjuicio iremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado
la pretension del demandante; y de suspension. que corresponden a la medida tradicional
en el proceso contencioso administrativo de privaciéon temporal de los efectos de una
decision administrativa. En cuanto a los criterios de aplicacion que debe seguir el Juez para
la adopcion de la medida, merece destacarse que aquel cuenta con un amplio margen de
discrecionalidad, si se atiende a la redaccion de la norma «[...Jpodra decretar las que
considere necesarias [...J» . No obstante, a voces del articulo 229 del C.P.A.C.A., su decision
estara sujeta a lo «[.. Jregulado [...]» en dicho Estatuto, previsién que apunta a un criterio de
proporcionalidad, si se armoniza con lo dispuesto en el articulo 231 idem, segun el cual para
que la_medida sea procedente debe el demandante presentar «f...Jdocumentos,
informaciones, argumentos v justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla [....]» (Resaltado fuera del texto). Sobre este asunto en
particular, la Sala Plena de esta Corporacién. en providencia de 17 de marzo de 2015
(Expediente num. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez),
sefiald: «[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios
que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional
con base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la
posible existencia de un derecho. El sequndo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un daiio ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccién de un
derecho [...]6 » (Negrillas fuera del texto). Y en providencia de 13 de mayo de 2015
(Expediente num. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio
Gamboa), sostuvo: «[...JLo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del
Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los materiales
furidicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible
intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que
en ella se refleje la pretension de justicia, razon por la cual es dable entender que en el
escenario de las medidas cautelares, el _Juez se enfrenta a la exposicién de un
razonamiento _en donde, ademés de verificar los elementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe
proceder a un estudio de ponderacion y sus sub principios inteqradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un
ejercicio de razonabilidad|....]» 7 (Negrillas no son del texto). Asi pues, conforme a la
Jurisprudencia de la Sala Plena de esta Corporacion, en el examen de procedibilidad de la
medida solicitada, debera verificarse la concurrencia de los elementos tradicionales que
ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen
derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de intereses. /.
La medida cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos del acto acusado
En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo procedimiento
contencioso administrativo se encuentra la figura de la suspension provisional de los actos
administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucién Politica y desarrollada por los
articulos 231 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante, CPACA. Entre sus caracteristicas principales se destaca su
naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida. Su
finalidad, pues, es la de «[...] evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos
juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses
generales y el Estado de derecho [...]».Merece resaltarse, en relacion con el anterior Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), que la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos se supeditaba a la manifiesta infraccién de la norma
invocada, indicandose que en acciones distintas a la objetiva de legalidad se requeria
demostrar, aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecucion del acto. Por ello, la
innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en referirse expresamente
a la confrontaciéon de legalidad que debe efectuar el Juez de la medida; es decir, ese
andalisis inicial de legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman
infringidas. Acerca de la manera en la que el Juez aborda este anélisis inicial, la citada
providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799), sostuvo: «[...]JPara el




estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado
que comunmente se ha llamado valoracién inicial, y que implica una confrontacién de

legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas alleqgadas
[unto a la solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion
de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension sumaria,
propia de una instancia en la que las partes atin no han ejercido a plenitud su derecho a la
defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo
229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones
normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final [...]» (Resaltado fuera del
texto). Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencién efectuada por el
legislador al advertir que la decisién sobre la medida cautelar de ningun modo implica
prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta
Sala, se trata de «[...] mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen
en la decision final del fondo del asunto [...]».11 Requisitos de procedencia de la suspension
de los efectos del acto acusado A voces de! articulo 231 del CPACA, la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos procede por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud, «[...Jcuando tal violacién
surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud [...]». Entonces, su
procedencia esta determinada por la violacion del ordenamiento juridico y la
necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision
definitiva respecto del acto administrativo demandado. Dice asi el citado articulo: «[.. ]
ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Que la demanda esté razonablemente
fundada en derecho. 2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados. 3. Que el demandante haya presentado
los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla. 4. Que, adicionalmente, se cumpla una de
las siguientes condiciones: a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. [...J» (Negrillas fuera del texto). Del texto
normativo transcrito se desprenden, para la procedencia de la medida cautelar, los siguientes
requisitos: i) que se invoque a peticion de parte, i) que exista una violacioén que surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y, iii) si se trata de un medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria,
los perjuicios que se alegan como causados”

Por ultimo, y refiriéndose de manera mas genérica al decreto de medidas cautelares por
parte del juez de lo contencioso administrativo en el marco de la Ley 1437 de 2011, el
Maximo Tribunal de esta jurisdiccion ha afirmado que si bien las prescripciones normativas
del articulo 229 permiten mayor espectro de accién al momento de estudiar la solicitud de
dichas medidas para suscitar la efectividad del nuevo régimen cautelar que trajo esta
normatividad, en todo caso dicho enunciado “debe ser visto como un limite a la autorizacién que

se oforga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es
evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis debe ser apenas

“ . : ” ”,
preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o “prejuzgamiento” de la causa 2,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. auto del dos (2) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016). Rad. No. 11001-03-24-000-2016-00287-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.



i Normatividad relativa al tramite de los procesos de responsabilidad fiscal
de competencia de las contralorias.

La Ley 610 de 2000, “Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal
de competencia de las contralorias”, establece en su articulo 1° que el proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de
ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del
Estado.

Segun su articulo 2° en el ejercicio de la accidn de responsabilidad fiscal se garantizara el
debido proceso y su tramite se adelantard con sujecion a los principios establecidos en los
articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica y a los contenidos en el Cédigo Contencioso

Administrativo.

Establece la norma que la responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de
quienes realizan gestién fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para el establecimiento de
responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta el cumplimiento de los principios

rectores de la funcién administrativa y de la gestion fiscal (articulo 4).

En cuanto al procedimiento sefiala que toda providencia dictada en el proceso de
responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas al
proceso, el fallo con responsabilidad fiscal s6lo procedera cuando obre prueba que conduzca
a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado, las pruebas deben
apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasién racional
(articulos 22, 23 y 24); el funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al
presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de
la existencia del dafo al patrimonio publico y de su cuantificacién, de la individualizacion y
actuacion cuando menos con culpa leve del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre
el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se
establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable (articulo
53).

De acuerdo con el articulo 56 de la norma precitada, las providencias quedaran ejecutoriadas:
1. Cuando contra ellas no proceda ningun recurso; 2. Cinco dias habiles después de la Ultima
notificacion, cuando no se interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos; o 3.

Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

1)) El caso concreto



Una vez estudiados los fundamentos facticos y juridicos de la solicitud de la medida
cautelar, ademas del andlisis preliminar de las pruebas obrantes en los antecedentes
administrativos obrantes en el cuaderno No. 2 y una vez confrontados los actos
administrativos acusados con las normas superiores invocadas como violadas, no se
vislumbra en esta etapa procesal que sean manifiestamente contrarios al ordenamiento
juridico como lo alega la parte demandante.

El examen del procedimiento adelantado por la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca para establecer la responsabilidad fiscal de los demandados, no permite concluir
provisionalmente que se hayan vulnerado los derechos de defensa y debido proceso a los
demandantes porque, en principio, se observan cumplidas las ritualidades propias del
tramite legal establecidas en la Ley 610 de 2000, teniendo en cuenta que los interesados
participaron activamente en las diligencias y agotaron las instancias a las que tenian
derecho a acudir en su defensa.

Tampoco se acredité que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla, puesto que los extremos en conflicto son, por un lado los perjuicios
para los demandantes derivados del cumplimiento del fallo con responsabilidad fiscal por
haber sido declarados como responsables fiscales y por otro lado, el resarcimiento de los
darfios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de dicho fallo que ordend a
los responsables fiscales restituir a las arcas del Estado el valor de doscientos cuarenta
millones ochocientos cincuenta y siete mil setecientos quince pesos ($240.857.715.00),
luego entonces, la afectacién seria mayor para el interés publico si se decreta la medida

cautelar que si se niega.

Finalmente tampoco se demostr6 que de no otorgarse la medida cautelar se hagan
nugatorios los efectos de la sentencia; ademas, considera el Despacho que los argumentos
planteados como sustento de la medida deben ser resueltos una vez agotadas las etapas
procesales, luego de un detallado analisis juridico, que garantice los derechos de defensa
y contradiccion, de tal manera que se pueda resolver con certeza lo que en derecho
corresponda frente a la legalidad o ilegalidad del acto y no son propios del examen

preliminar que debe adelantarse en esta etapa procesal.

Por todo lo anterior, al no ser desvirtuada en este estado de la actuacion la presuncién de
legalidad de que gozan los actos acusados que declaran como responsables fiscales a los
demandados, y al no llegarse a la conclusién sin dubitacion alguna sobre la necesidad de
la medida, no es procedente acceder a la suspension provisional solicitada, toda vez que
no se cumplen integramente los requisitos sefialados en el articulo 231 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
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RESUELVE:

NEGAR la medida cautelar de SUSPENSION PROVISIONAL del Fallo de Responsabilidad
Fiscal No. 01 del 29 de noviembre de 2018 expedido por la Subdirectora Operativa de
Investigaciones Fiscales de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca dentro del
proceso con radicacion No. SOIF -047-2017 y del auto No. 023 del 25 de febrero de 2019,
expedido por la Directora Operativa de Responsabilidad Fiscal Ad Hoc de la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca, por medio de la cual resolvié el recurso de apelacion,
confirmando en todas sus partes el Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 01 del 29 de

noviembre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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