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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.1003

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001 33 33 007 2019 00241 00

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Demandante: HECTOR HUGO ROSERO GOMEZ
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO

El sefior HECTOR HUGO ROSERO GOMEZ, actuando en nombre propio, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos consagrado en el articulo 87 de la Constitucion
Politica de Colombia y reglamentado por la Ley 393 de julio 29 de 1997 y por el articulo 146
del C.P.A.C.A, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC”, para que se ordene a estas entidades dar
cumplimiento al paragrafo 2 del articulo 263 de la Ley 1955 de 2019.

Revisada la demanda encuentra el Despacho que reune los requisitos formales de que trata
el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en particular el relativo a la prueba de la renuencia®; pero
unicamente respecto del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALF? y, por ello, respecto de esa
entidad se hara su admision.

Mientras que, en relacion a la demandada COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL esta
instancia advierte que no se cumpli6 este requisito. En efecto, el derecho de peticién radicado
el 31 de julio de 2019° ante el Municipio de Santiago de Cali, s6lo se dirigid a esa autoridad.

Al respecto, el articulo 8 de la Ley 393 de 1997 dispone:

“Articulo 8°. Procedibilidad. La Accién de Cumplimiento procedera contra toda accién
u omisioén de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir
inminente incumplimiento de normas con fuerza de Le y 0 Acfos Administrativos.
También procederd contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad
con lo establecido en Ia presente Ley.

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerira
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o

! Folios 10 y s.s. del expediente.
2 Peticion contestada mediante Oficio del 6 de agosto de 2019. Fis. 6 del expediente.
* Del que se informa es el requerimiento previo. Fl. 10y s.s.



administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio iremediable para el
accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procederé para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Administrativos, lo cual no excluirg el ejercicio de la accion popular para la reparacion
del derecho.” (Negrillas fuera del texto).

A su vez, el articulo 146 del C.P.A.C.A. establece que “Toda persona podra acudir ante le
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, previa constitucion de renuencia, para hacer
efectivo el cumplimiento de cualesquiera normas aplicables con fuerza matenal de ley o actos
administrativos” (Negrillas propias). Y como consecuencia de la inobservancia de este
requisito, el articulo 12 de la Ley 393 de 1997 dispuso que “En caso de que no aporte la prueba
del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8

(...) el rechazo procederd de plano”.

De alli que, para acceder a la via judicial se requiera, de manera previa, solicitar a la autoridad
demanda el cumplimiento de la norma con fuerza de ley o acto administrativo y, unicamente
con su negativa o silencio, dentro de los 10 dias siguientes, sera posible ejercitar la accion.
Por tanto, al no cumplirse este requisito procedimental debera rechazarse de plano la
demanda respecto de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

Ahora, en lo que toca a la medida cautelar de urgencia* solicitada en el sentido de decretar
la suspension de urgencia del Proceso de Convocatoria 437 de 2017 Valle del Cauca por la
Comision Nacional del Servicio Civil, hasta tanto se resuelva el presente proceso y se dé
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 263 paragrafo 2 de la Ley 1955 de 2019, teniendo
en cuenta la grave afectacion a los derechos fundamentales a la seguridad social, al trabajo
digno y a la especial proteccion del Estado que padecen los empleados publicos nombrados
en provisionalidad proximos a obtener su derecho de pension.

La medida de suspension provisional de la referida Convocatonia pretende que cese la
vulneracion de los derechos fundamentales, derivada del incumplimiento del mandato legal
por parte de las entidades accionadas, asi como el de evitar perjuicios irremediables en caso
de continuar el proceso (...) con este grave, abierto y lesivo incumplimiento de la ley que
desconoce la proteccion de pre-pensionado a que tengo derecho”,

Lo primero que debe estacarse es que la norma especial (Ley 393 de 1997) no hace alusion
a las medidas cautelares dentro del medio de control. Por ello, habra de acudirse en este
asunto a las disposiciones que trae la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A))

* FI.5 del expediente.



El articulo 230 del C.P.A.C.A. consagra el contenido y alcance de las cautelas indicando que
podran ser ‘preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension; y que deberan tener
relacién directa y necesana con las pretensiones de la demanda”. Y mas adelante consagré
las medidas que podrian adoptarse, entre ellas: “2. Suspender un procedimiento o actuacion
administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida sélo acudira el juez o
magistrado ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que
dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el juez o magistrado
ponente indicaré las condiciones o sefialara las pautas que debe observar la parte demandada
para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida...”

Y el articulo 233 ibidem® ensefia el procedimiento que debe surtirse para su decision; sin
embargo, como la cautela solicitada es la medida cautelar de urgencia, regulada por el articulo
234 de la Ley 1437 de 2011, se dispuso que el procedimiento —traslado al demandado - podra
obviarse cuando — cumplidos los requisitos para su adopcidén- se evidencia que por su
urgencia, no es posibles agotar el tramite previsto. Por tanto, en atencién al tipo de cautela
solicitada y la preferencia con la que se impone tramitar este medio de control, este Juzgado
considera oportuno desatar la decisién respecto de la medida previa en este momento.

Asi, el articulo 231 del C.P.A.C.A. dispone como requisitos para decretar las medidas

cautelares que:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, fla
suspension provisional de sus efectos procederé por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacibn de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

$ “ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podré
ser solicitada desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisién, que se notificard simulténeamente con el auto admisorio de fa demanda, no serd objeto de recursos. De fa
solicitud presentada en el curso del proceso, se daré traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma
establecida en el artlcuio 108 def Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debers proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término
de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debers fijar
la caucion. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucién prestada.
Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la misma a la otra parte para que se
pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podré ser decretada en la misma audiencia.
Cuando la medida haya sido negada. podré solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud
dg eflos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procederd
ningun recurso.”
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, fa titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serfan nugatorios.” (Negrillas fuera del texto original).

En relacién al cumplimiento de los anteriores requisitos encuentra el Despacho que no se
acreditaron, porque si bien el sefior HECTOR HUGO ROSERO GOMEZ demostrd haber sido
nombrado en provisionalidad con anterioridad al mes de diciembre de 2018, esto es, el 21 de
abril de 2004°, en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales, no ocurre lo mismo con la
demostracion del perjuicios iremediable o la existencia de motivos serios que lleven a
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Lo anterior puesto que, al proceso no se allegaron los elementos de juicio que permitan
concluir que de no decretarse esta medida previa, la situacion laboral del demandante
cambiaria de manera inminente, esto es, que vaya a ser desvinculado de la entidad, sino que,
por el contrario, se esta realizando el tramite de ley —a través de la Convocatoria 437 de 2017
— para suplir el cargo, sin que obren elementos de prueba que permitan evidenciar en qué
etapa se encuentra el proceso, por lo que no se advierte la necesidad de tomar medidas

preventivas antes del fallo que resuelva el fondo del asunto.

Aunado a ello, no puede quedar de lado que la medida de suspension se dirige a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, entidad encargada de agotar el proceso de la convocatoria
publica, pero respecto de quien no se ha elevado solicitud previa alguna en ese sentido ni, se
ha constituido en renuencia como requisito de procedibilidad.

En virtud de lo anterior, el despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda interpuesta por el sefior HECTOR HUGO
ROSERO GOMEZ contra LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en ejercicio de
la accién de cumplimiento, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ADMITIR la presente accion que en ejercicio del medio de control de
CUMPLIMIENTO de normas con fuerza de Ley o actos administrativos, instaura el sefior
HECTOR HUGO ROSERO GOMEZ actuando en nombre propio, en contra del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALL.

8Fls. 13 yss.



TERCERO: NOTIFICAR a la Doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS,
Procuradora Judicial N° 58 delegada ante los Jueces Administrativos del Circuito de Cali.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, o quien haga sus veces, y hagasele entrega de la
demanda y sus anexos, para que la conteste dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion, de conformidad con los articulos 5y 13 de la Ley 393 de 1997.

QUINTO: CONCEDER también al demandado un término de tres (3) dias, siguientes a la
notificacion, para que se haga parte en el proceso, conteste la demanda y solicite y aporte
pruebas (inciso 2° del articulo13 ibidem).

SEXTO: INFORMESE que la decision se proferira dentro de los veinte (20) dias siguientes a
la admisién de la presente accion (Art. 13, inciso 2° ibidem).

SEPTIMO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA solicitada por el extremo
demandante, por las razones aqui consignadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 s —_—

MARIO ANDRES POSSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICA&IO“N ng'ﬁsl'ﬁli& ELECTRONICO

No. (A, DE:
Le notifico a lag partes. que n n sido personalmente el auto
de fecha 2 ﬁﬁs ﬁﬁﬁ

Hora: 08:00 a.m. — %:QD -
Santiago de Cali,, , ) E;E'.P 7”19
Secretaria, VoA (A

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 SEP 2019

Auto interlocutorio No. 934

RADICACION: 76001 33 33 007 2019-001{ 9-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: TERESA MURILLO ROJAS ]

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admite Demanda.

La sefiora TERESA MURILLO ROJAS, a través de apoderada judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad del acto Administrativo
ficto o presunto negativo originado en la ausencia de respuesta a la peticion elevada por ella, el
28 de enero de 2019 relacionada con el reconocimiento, a su favor, de la sancién moratoria por
el pago tardio de sus cesantias.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.CA. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, sancién moratoria de cesantias que
presuntamente se cancelaron tardiamente.

b. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penultimo
inciso del C.P.A.C.A.

c. La sefiora TERESA MURILLO ROJAS, conforme con el acto de reconocimiento de

cesantias, presto sus servicios en calidad de docente nacionalizada, y su ultimo lugar de



servicios fue la INSTITUCION EDUCATIVA JOSE ANTONIO GALAN, ubicada en esta

ciudad'.

Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 164, numeral 1°, literal d) del C.P.A.C.A. y, se verificé que la parte demandante cumplié

con el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial segun consta a folio 21 del plenario.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:
1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del CP.A.CA).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria _del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: LA ENTIDAD DEMANDADA vy al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con
las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el

desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Unavez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co. -
agencia@defensajurica.gov.co - procjudadm@procuraduria.gov.co

5. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

6. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

'Fls.15ys.s.



No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacién de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos acusados
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.
La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

RECONOCER PERSONERIA judicial a la abogada ANGELICA MARIA GONZALEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.952.397 y la tarjeta profesional No.
275.998, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
del poder conferido obrante a folio 15 y s.s. del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N '

MARIO AND

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION P Eﬁﬂ! ,?ONICO
No. DE: QR 5ST3EP de 2019

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha ___# de 2019.

Hora: 08:00 a.m. — 05:Q0 p.m.
Santiago de Cali 2 5) /SFP '7mg de 2019
Secretaria, \T(\ L

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, @ 4 SEP 2019"

Auto interlocutorio No. 950

RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00192-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: ALEXANDER GOMEZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Asunto: Admite demanda

El sefior ALEXANDER GOMEZ GOMEZ, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para que se declare la
nulidad del Oficio no. S-2017-055083/ANOPA-GRUNO-1.10 del 20 de diciembre de 2017, por
medio del cual se niega la reliquidacion de la partida del subsidio familiar que percibe en la
actualidad (servicio activo), asimismo, niega el reconocimiento de interés comerciales y

moratorios.

En consecuencia, solicita inaplicar por inconstitucionales algunas normas que rigen la materia,
y se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la reliquidacion salarial en la partida
computable del subsidio familiar en un porcentaje del 30% por su conyuge, 5% por su primer
hijo, 4% por el segundo y un 4% mas por el tercero. De igual manera, que se ordene a pagar
los dineros retroactivos correspondiente a prestaciones sociales, subsidios, aumentos anuales
y cualquier otro derecho causado, como también, el reconocimiento de los intereses e
indexacion a que haya lugar.

Revisada la demanda se concluye que el Despacho es competente para tramitar el presente
medio de control, con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial — con la precisién
anterior-, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia de
las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos,



habiendo sido determinada segun los lineamientos del articulo 157 pentitimo inciso del
C.PACA

b. Este despacho judicial es competente en arzoén del térritorio, pues el demandante presta

sus servicios en la Metropolitana de Santiago de Cali'.

Ademas, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal ¢) del C.P.A.C.A. vy, se verifico que la parte demandante
cumplié con el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicia{ segun consta a folio 31 y

32 del expediente.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.
En consecuencia el Despacho, DISPONE:
1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
C.P.A.C.A)).(fabianflorezarias@hotmail.com)

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: LA ENTIDAD DEMANDADA vy al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con
las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el

desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de 30
dias (art. 172 CPACA).

6. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun

' Fl. 39 del expediente.



de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el 612 del Codigo General del Proceso.

. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacién de la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, incluidos los Antecedentes Administrativos de los actos acusados conforme a
lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. La omision de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado FABIAN FLOREZ ARIAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.588.414 y la Tarjeta Profesional No.
52.115 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante en los términos del poder a ella conferido obrante a folios 29 Y
30 del plenario.

Y CUMPLASE

MARIO AND

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION PO DEC')Tﬁ?dlco

STAD
No.LA\_ DE: P2E Y 8
Le notifico a las pages que h jdo personalmente notificado
el auto de fecha ? Z gﬁﬁ 5Tﬂ
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Santiago de Cali, _ N FP 2ﬂ1q
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Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Radicacion: 76 001 33 33 003 2019 00178 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ORLANDO CATANO MARIN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

Asunto: Requerir previo a librar mandamiento

El sefior ORLANDO CATANO MARIN, a través de apoderado, presenta demanda
EJECUTIVA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, para que se adelante la ejecucion de la sentencia No. 226 del 16 de noviembre de
2010 proferida por este Despacho, modificada por la Sentencia de segunda instancia No.
092 del 17 de abril de 2012, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, siendo Magistrado Ponente el Dr. FERNANDO GUZMAN GARCIA, mediante
las cuales se ordend a la entidad demandada a reliquidar y pagar al sefior ORLANDO
CATANO MARIN la pensién mensual vitalicia de jubilacién en suma equivalente al 75% del
promedio de los siguientes factores salariales: asignacion basica, bonificaciéon junio,
bonificacidn diciembre, bonificacion por servicios prestados y doceava parte de la prima de
navidad, debidamente certificados y devengados durante el ultimo afio de servicio, esto es,
el periodo comprendido entre el 17 de abril de 1993 y el 17 de abril de 1994, fecha de retiro

definitivo del servicio.

Una vez recibida la demanda ejecutiva de la referencia, y, surtido el tramite de
compensacion respectivo ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
para la asignacion de nueva radicacion, como lo refleja el documento visible a folio 66 del
expediente, resulta necesario que esta agencia judicial avoque el conocimiento del presente
medio de control, en razén a que la sentencia de primera instancia que hace parte del titulo

que se pretende ejecutar fue proferida por este despacho.

Ahora bien, conforme lo solicita el ejecutante, se advierte la necesidad de desarchivar el

proceso ordinario en el que fueron proferidas las sentencias judiciales con base en las



cuales se pide librar dicho mandamiento, y para tal efecto se ordenara a la parte actora que

cancele el arancel respectivo.

En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutante que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, cancele el arancel judicial previsto en el
numeral 7° del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura el 13 de diciembre de 2018, en cuantia de $6.800, el cual debera
consignar en la cuenta de arancel judicial No. 308200-00636-6, convenio 13476 del Banco
Agrario para efectos del desarchivo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicaciéon No. 76001 33 31 007 2007 00229 01, so pena de dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REALIZAR las gestiones
pertinentes ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, con el fin de

que el proceso en mencion sea desarchivado y remitido a este Despacho.

E Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACIO og ESTADO ELECTRONICO

No. O o DE: obi

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 2 4 SEE 2' ng
Hora: 08:00 a.m. — 0500 p.m. D
Santiago de Cali, | 19
Secretaria, \ A \/
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Auto sustanciacion No. 893

RADICACION: 76001 33 33 007 2019 00076 00

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA VALENCIA GUALICHE .

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

Asunto: Requerir entidad accionada

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, la sefiora SANDRA PATRICIA
VALENCIA GUALICHE, presenta incidente de desacato en contra de la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV,
manifestando que la entidad no ha dado cumplimiento a lo ordenado en sentencia de tutela
dictada por el Despacho bajo la radicacién de la referencia, toda vez que no ha brindado

una respuesta clara y satisfactoria a su peticiéon.
El fallo proferido en el caso concreto resolvio:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién a la sefiora SANDRA
PATRICIA VALENCIA GUALICHE identificada con la cédula de ciudadania No.
1.061.428.921, conforme a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV que dentro de término maximo e
improrrogable de un (1) mes siguiente a la notificacion de esta sentencia, otorgue
respuesta definitiva a la solicitud de ayuda humanitaria que formulé la sefiora
SANDRA PATRICIA VALENCIA GUALICHE el 28 de noviembre de 2018 y que
reitero el 21 de febrero de 2019.

(..)"

Previo a realizar el requerimiento que corresponde, considera el Despacho necesario
requerir al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS con el fin de que
informe al Despacho quien es la persona encargada de hacer cumplir el fallo de tutela



proferido en la presente causa.

Lo anterior encuentra sustento en jurisprudencia de la Corte Constitucional que en este

sentido ha indicado:

"El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica
que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la
responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en
concreto,_en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y

estar rodeadas de todas las garantias procesales"'.

A su vez el Consejo de Estado ha explicado que la naturaleza del tramite incidental de
desacato exige la individualizacion de la persona encargada de hacer cumplir el fallo de

tutela por cuanto las sanciones que acarrea son personalisimas.

“La necesidad de la identificacién e individualizacién del funcionario, deviene de la ya
referenciada naturaleza sancionatoria del incidente de desacato y de la garantia al
debido proceso en el mismo, lo cual no cede ante la informalidad y celeridad que
caracterizan el tramite de tutela, toda vez que, a pesar de esto ditimo, dicho derecho
fundamental debe orientar la funcion del juez constitucional. Lo anterior cobra relevancia
si se observa que, por ejemplo, de conformidad con el Decreto Ley 2591 de 1991, una
de las sanciones posibles por no atender una decision de un juez constitucional, es el
arresto del funcionario publico conminado a ello. De otro lado, un argumento que
refuerza la posicion antes expuesta y que permite evidenciar las graves inconsistencias
en que se incurrié tanto el auto de apertura como en el sancionatorio, es que el incidente
de desacato se dirige contra el funcionario ptblico encargado de dar cumplimiento a la
medida tutelar, y en consecuencia, no contra la entidad persona juridica de derecho
publico que acudié como accionada en la accién de tutela’™.

En tal virtud, se requerira al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS
con el fin de que en el término maximo e improrrogable de un (01) dia siguiente al recibo
de la comunicacion respectiva, informe al Despacho quien es la persona encargada de
hacer cumplir el fallo de tutela proferido en la presente causa, so pena de hacer efectivos
los poderes correccionales del Juez consagrados en el articulo 44 del Cdédigo General del

' Corte Constitucional - Auto 579/15

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo del dos mil diecisiete (2017) Radicacién numero: 05001-23-33-000-2017-
00294-01(AC)A



Proceso, los cuales se aplicaran sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD PARA LAS ViCTIMAS
con el fin de que en el término maximo e improrrogable de un (01) dia siguiente al recibo
de la comunicacion respectiva, informe al Despacho quien es la persona encargada de
hacer cumplir el fallo de tutela proferido en la presente causa, so pena de hacer efectivos
los poderes correccionales del Juez consagrados en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso, los cuales se aplicaran sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision al correo dispuesto para notificaciones

judiciales de la entidad notificaciones juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POS$S0 NIETO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No.S)fEQO DE: Y e 2019

Le notificd ; las partes que nole han sido personalmente el auto
de fecha A SEP M de 2019.
[ =3 ULl LUV

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Santiago de Cali ? y SEP 7119 de 2019.
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\

Secretaria, \

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 SEP 201&.

Auto interlocutorio No.921

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00156-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MIRIAM GUERRERO GONZALEZ .

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Inadmite demanda

La sefiora MIRIAM GUERREO GONZALEZ, actuando en nombre propio, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucién No. 2690 del 22 de agosto de 2016, la
Resolucion No. 2774 del 30 de agosto de 2016 por la cual se desaté el recurso de
reposicion contra la decision anterior y el acto administrativo ficto o presunto por no
haberse resuelto el recurso de alzada interpuesto contra Ia primera; por medio de las
cuales se neg6 el reconocimiento de la prima especial de servicios como factor
salarial, para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la demandante.

Como restablecimiento del derecho solicita que, previa inaplicacion de los Decretos
Nos. 621 de 2007, 661 de 2008, 726 de 2009, 1391 de 2010, 1043 de 2011, 841 de
2012, 1061 de 2013 y 186 de 2014 por inconstitucionales, y en aplicacion de la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 18 de mayo de 2016, radicacién
No. 250002325000201000246-02, demandante Jorge Luis Quiroz Aleman y otros, se
ordene el reconocimiento y pago efectivo de la reliquidacion de la prima especial del
servicios, reconociendo su naturaleza salarial y, en consecuencia, se reliquiden los
salarios, prima de servicios, cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
navidad, bonificacion por actividad judicial, intereses de cesantias, aportes a pension
y demas prestaciones sociales y, cualquier otro emolumento cancelado de forma
incompleta a que tiene derecho en el cargo de Juez Civil Municipal del Distrito Judicial
de Buga.

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, advierte el Despacho
que la demanda no retine los requisitos determinados en el articulo 162 y siguientes
disposiciones concordante del Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.) presentando los defectos formales que se relacionan a
continuacion:

é/ \



- Estimacion razonada de la cuantia.

La demandante sefiala que la cuantia estimada surge de la diferencia entre el monto
de lo recibido como prima especial y la que corresponde realmente al 30% de la
asignacion mensual, durante el tiempo de servicio sin tener en cuenta el incremento
de los factores salariales y las doceavas partes que, en todo caso no superan el monto
de 50 salario minimos.

Sin embargo, estima las pretensiones en la suma de $265.471.105,30 cuando el
articulo 157 del C.P.A.C.A. es claro en establecer que la cuantia de las pretensiones,
en casos en que se reclama el pago de prestaciones peridédicas sera lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Por ello, se hace necesario que la parte actora determine en forma clara la cuantia de
sus pretensiones y su estimacion razonada, de cara al cumplimiento de esta norma,
pues de ello depende también la competencia de este juzgado.

Asi, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se impone inadmitir la demanda
con el fin de que la parte demandante corrija los defectos anotados.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora MYRIAM GUERRERO
GONZALEZ en nombre propio contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane las inconsistencias
anotadas dentro del término de (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de rechazo en aplicacion de lo

dispuesto en los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A. p

NOKFIQUE :

N

RODRIGO JAVIER
Juez

JUZGADO SEPTIMO K{IVIINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Cunia

Auto Interlocutorio No. 1000

Santiago de Cali, !2 4 SH" (ZUB.

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00003 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante CONSORCIO MORENO TAFURT S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Asunto: Decreta levantamiento de medidas cautelares.

A través de auto interlocutorio No. 702 del 17 de julio de 2019", este juzgado decreté medida
cautelar de embargo y retencién de dineros que el Municipio de Palmira tuviere en cuentas de
ahorros, cuentas corrientes o cualquier otro titulo o producto financiero en los bancos
Bancolombia, Agrario, de Bogota, de Occidente, Davivienda, Popular y Corpanca; limitando el

monto a embargar a la suma de $53.890.949.

Advierte el Despacho que en materia de ejecuciones en contra de municipios, solo proceden
embargos una vez queda en firme la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion, pues
dicha condicion fue impuesta de manera expresa por el inciso 2° del articulo 45 de la Ley 1551
de 2012, el cual establece:

“ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar del
embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del
sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto
social de los Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra decretar

embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena sequir adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederén embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos
tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que
estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente.

PARAGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberén adoptar las medidas fiscales y
presupuestales que se requieran para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con
el principio de finanzas sanas.” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo entonces con la regla prevista en la norma transcrita, y, considerando que
actualmente en el presente proceso ejecutivo no se ha proferido sentencia que se encuentra en

1Fls. 2 a5 cuad. 2.
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firme, se dispondra el levantamiento de la medida cautelar de embargo y retencién de dineros

decretada en la providencia ya aludida.

En mérito de lo anterior el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el levantamiento del embargo y retencion de los dineros que fue
ordenado mediante auto interlocutorio No. 702 del 17 de julio de 2019 y comunicado a traves
del oficio No. 629 del 26 de julio de 2019 suscrito por la Secretaria de este Juzgado, frente las
sumas que el Municipio de Palmira con NIT 891.380.007-3 tenga o llegare a tener en las
cuentas de ahorros, cuentas corrientes o cualquier otro titulo o producto bancario o financiero,
en las siguientes entidades bancarias: BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO DE
BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BANCO POPULAR y BANCO
CORPBANCA.

SEGUNDOQ: ORDENAR a la parte ejecutante que retire de la secretaria del Despacho, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, los oficios con los que se
comunique lo ordenado en el numeral anterior, y en el mismo término debera acreditar

haberlos radicado ante las entidades bancarias destinatarias.

TERCERO: ACEPTAR el mandato otorgado al abogado Juan Sebastian Acevedo Vargas,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 14.836.418 y porta la tarjeta profesional
No. 149.099 del C. S. de la J., para que actue dentro del presente proceso en calidad de
apoderado judicial de la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

(‘« ’_":r;' 5” "'}‘
No. QA pe. 4 b “FP 0
Le notifico g las partes que le han sido personalmente el auto
de fecha 2 Ctﬁ %ﬂ‘l@q
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Santiago de Cali,
Secretaria,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 SEP ng

Interlocutorio No. 1002

Proceso No. 760013333007 2019-00182 00
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandantes: VICTOR ALFONSO RAMIREZ ANGULO Y OTROS
Demandado; MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Rechaza demanda por caducidad de la accion

Los sefiores VICTOR ALFONSO RAMIREZ ANGULO, SHIRLEY IVETTE MURILLO
HERNANDEZ, MARLEN ALICIA ANGULO CASANOVA, ANDRES FELIPE DEL CASTILLO
ANGULO, KELLY JOHANA DEL CASTILLO ANGULO, ROMULO RAMIREZ RAMIREZ y
PATRICIA OSPINA CARDONA, a través de apoderada judicial, presentaron demanda en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se declare patrimonial y administrativamente
responsable a la entidad demandada por los perjuicios que se les causaron con ocasidon de
las lesiones que sufri6 el sefior VICTOR ALFONSO RAMIREZ ANGULO el dia 18 de mayo de
2017 cuando se desplazaba en su bicicleta por la via Pance — Cali, frente a la entrada No. 4
del Restaurante Los Guaduales y se accidenté cayendo a un hueco que se encontraba sobre

la via.
El articulo 164 del CPACA, establece en el literal i) de su numeral 2°:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa. la demanda deberé presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha
de su ocurrencia...”

Asi pues, el término de caducidad de la accién de reparacion directa, de conformidad con
la norma en cita, es de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del
hecho, omisién u operacion administrativa, o de ocurrida la ocupacién temporal o

permanente del inmueble por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa. Esta



figura admite suspension cuando se presenta la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho, de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la ley 640 de 2001', en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, y se prolonga hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio, hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos
en que este tramite sea exigido por la ley, hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2 ibidem, o hasta tanto venza el término de 3 meses contados a partir de
la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

En el presente asunto, el término de caducidad para incoar el presente medio de control
comienza a contar a partir del dia siguiente del acaecimiento del accidente que presuntamente
causo el dafo cuya reparacion se pretende, esto es el dia 19 de mayo de 2017 y vencia el
dia 19 de mayo de 2019, pero dicho término fue suspendido al presentarse la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 10 de mayo de 2019,
la cual se llevé a cabo el dia 28 de junio de 2019, segun se verifica en constancia expedida

por la Procuraduria 59 judicial | para asuntos administrativos de la misma fecha (folio 99).

Como quiera que la solicitud de conciliacién que suspendié el término fue presentada el 10 de
mayo de 2019, y dado que a la fecha de su presentacidn restaban 9 dias para su fenecimiento,
la parte demandante contaba con esos 9 dias a partir de la expedicion de la constancia donde
se certifico la falta de acuerdo de las partes para dar una solucién prejudicial al conflicto, para

la interposicion del medio de control de reparacién directa.

En ese orden de ideas, teniéndose que la constancia en mencién fue expedida el 28 de junio
de 2019, los 9 dias para la presentaciéon de la demanda vencieron el 8 de julio de 2019, y
segun sello de recibido de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, visible
a folio 18 del expediente, la demanda se radico el 11 de julio de 2019, momento en el que
habia expirado la oportunidad para su presentacion, por lo que se concluye que operd en este

caso el fendomeno juridico de la caducidad.

Asi las cosas, de acuerdo a lo expuesto en el numeral 1 del articulo 169 del C.P.A.C.A2, se

dispondra el rechazo de la demanda.

Por las razones expuestas, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1 ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los

siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere comegido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.



RESUELVE

. RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA presentaron los sefiores VICTOR ALFONSO RAMIREZ ANGULO, SHIRLEY
IVETTE MURILLO HERNANDEZ, MARLEN ALICIA ANGULO CASANOVA, ANDRES
FELIPE DEL CASTILLO ANGULO, KELLY JOHANA DEL CASTILLO ANGULO,
ROMULO RAMIREZ RAMIREZ y PATRICIA OSPINA CARDONA, contra el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

. RECONOCER PERSONERIA a la abogada CARMEN LIA MERA YOTUMBO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 25.559.040 y tarjeta profesional No. 61.461
del C.S.J., para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos

de los memoriales poder obrantes de folios 19 al 24 del expediente.

. Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, procédase con la devolucién de
los anexos de la demanda a la parte demandante sin necesidad de desglose, y archivese

el expediente luego de hacer las anotaciones de rigor.
. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordenara enviar mensaje de datos a la direccion electronica presentada por la apoderada

de la parte demandante calimejuridica@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSONIETO ,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No.Puoe. 2 & SED 9nin

Le notifico ?as Zadgtcige ao le @an sido personaimente el auto
de fecha _01

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
. I S s TS T
Santiago de Cali, _z e

H
N e T [ A |

y
Secretaria, \\) \ ! A

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

(4750)




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 4 SEP 2015

Auto de sustanciacion No. 816

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00267 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GUILLERMO CORREA PEREZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

ASUNTO: Audiencia inicial

Segun constancia secretarial que antecede, el Juzgado considera necesario fijar nueva
fecha y hora para continuar con la audiencia inicial.

1. SENALAR como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el dia
18 de octubre de 2019 alas 03:00 p.m.

2. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437
de 2011.

3. En atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso
de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

4. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del CP.ACA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccién
electronica comunicada.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tprocjiudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

judiciales@casur.gov.co jmabogadosas@yahoo.es patoaristi@yahoo.com
Y.L.L.T.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 SEP ZUW

Auto de sustanciaciéon No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00228 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EDGAR CEBALLOS ZULUAGA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y EMPRESAS MUNICIPALES DE

CALI - EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

Asunto: Audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho convocara a las partes a la
audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1.

SENALAR como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el dia
26 3¢ vwano X 2020 alas G (00 Som.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437 de
2011.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso
de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.PACA. y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccién
electrénica comunicada.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5  prociudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

aponteabogado@hotmail.com notificacionesjudiciales@cali.gov.co

notificaciones@emcali.com.co njudiciales@mapfre.com.co notificaciones@gha.com.co

notificacionesjudiciales@allianz.co notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Y.L.L.T,



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 SEP 2019

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00101 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: WILLIAM CUERO SINISTERRA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de Sustanciacién No. 819

Teniendo en cuenta lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en su providencia de fecha 31 de julio de 2019, mediante la cual REVOCA
el auto interlocutorio del 14 de marzo de 2019, se dispondra obedecer y cumplir lo resuelto
por el superior.

Por lo anterior se convocara a las partes para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y se procedera a fijar fecha y hora para llevarla cabo.

Por lo cual se Dispone:

1. OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, en su providencia de fecha 31 de julio de 201931
de julio de 2019, mediante la cual REVOCA el auto interlocutorio del 14 de marzo de
2019 que declaro probada la excepcién de caducidad y dio por terminado el proceso.

1. SENALASE como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180

del Cédigo de Procedimignto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
dia 26 M wavzo de 2920, 125 10 00 Am.

2. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral
4 ley 1437 de 2011.

Y.L.L.T.



En atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso
de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

3. RECONOCER PERSONERIA a la abogada LINA MARIA SEGURA CUBILLOS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 26.661.094 y tarjeta profesional No.
134.749 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad demandada —
Ejercito Nacién, en los términos del poder obrante a folio 208 del expediente.

4. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.ACA. y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion

electronica comunicada.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO'NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION RQR ESTADO ELECTRONICO
No. b DE: i o

Le notificod a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha 2 4 SEP 7019

Hora: 08:00 a.m. —205:00 p.m.
Santiago de Cali, ZF 2013 .

Secretaria, \) Ao /\
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Tprocjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co

notificaciones.cali@mindefensa.gov.co rolando.abogados@hotmail.com
Y.L.L.T.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 SEP 20191

Auto de sustanciacion No. 823

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00178 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANDERSON ALIRIO RIVERA ROSERO .

Demandado: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTROS

Asunto: Audiencia Conciliacion

De acuerdo a la constancia secretarial anterior, como quiera que las partes interpusieron
recurso de apelacion contra la sentencia del 23 de agosto de 2019; por ello, en acatamiento
de lo establecido en el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A. se hace necesario convocar a

los extremos de la litis para llevar a cabo audiencia de conciliacion.

Por lo tanto, se Dispone:

PRIMERO: SENALAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacién de
que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A. el dia martes ocho (8) de octubre de 2019
a las dos (02:00 p.m.) de la tarde.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la asistencia es obligatoria, so pena de
declararse desierto el recurso de alzada.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccién electronica

comunicada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA CECILIA MESA ECH
CONJUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 SEF 019

Auto de sustanciacion No.

Q

N
-
2

2

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00213 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CINDY MILLELY BENAVIDES VARGAS Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE YUMBO Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CUACA

ASUNTO: Audiencia de conciliacion

El apoderado judicial de la parte demandada — Departamento del Valle del Cauca - interpone
recurso de apelacion contra de la sentencia No. 109 del 29 de julio de 2019 (folios 265-295),
por medio de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”.

Por lo anterior se Dispone:

1. CITAR a las partes, a sus apoderados, a la Procuradora 58 Judicial | Administrativo
de Cali y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la Audiencia de
Conciliaciéon consagrada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. SENALAR como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia de Conciliacion el
dia veintinueve (29) de octubre de 2019 a las 02:00 p.m.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del CP.ACA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electronica comunicada’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 procjudadmS8@procuraduria.qov.co njudiciales@valledelcauca.qgov.co
alcaldedeyumbo@yumbo.gov.co contacto@arangoabogadosyasociados.com.co
Y.L.L.T.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMOP AﬁMiNISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,z 4 SEP ZU‘B

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00255 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DANILSO PARRA SANCHEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

ASUNTO: Audiencia de conciliacion

La apoderada judicial de la entidad demandada interpone recurso de apelacion en contra de
la sentencia No. 111 del 29 de julio de 2019 (folios 99-112), por medio de la cual se accedio
a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”.

Por lo anterior se Dispone:

1. CITAR a las partes, a sus apoderados, a la Procuradora 58 Judicial | Administrativo
de Cali y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la Audiencia de
Conciliacién consagrada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. SENALAR como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia de Conciliacién el
dia veintinueve (29) de octubre de 2019 a las 02:30 p.m.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccién

electrénica comunicada2.

NOTIFi SE Y CUMPLASE

TN ~ .
MARIO ANDRES P O NIETO

JUEZ

2 procjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensaijuridica.gov.co

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMd AUM\I‘NISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 12 4 SEP ng

Auto de sustanciacion No.

&
P

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00265 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LEONOR ACOSTA ORDONEZ

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS

ASUNTO: Audiencia de conciliacion

La apoderada judicial de la parte demandada interpone recurso de apelacion en contra de la
sentencia No. 115 del 06 de agosto de 2019 (folios 67-77), por medio de la cual se accedid
a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”.

Por lo anterior se Dispone:

1. CITAR a las partes, a sus apoderados, a la Procuradora 58 Judicial | Administrativo
de Cali y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la Audiencia de
Conciliacion consagrada en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. SENALAR como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia de Conciliacion el
dia veintinueve (29) de octubre de 2019 a las 03:00 p.m.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion
electronica comunicada3.

NOTIF[QUESE Y CUMPLASE

/\
MARIO

3 prociudadm5S8@procuraduria.qov.co notificacionesjudiciales@cali.gov.co

marthacarbelaezb@hotmail.com
Y.L.L.T.

NG%



REPUBLICA DE COLOMBIA

= L‘ia Q%
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 ll SEP 201@

Auto de sustanciacion No.

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00347 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELIZABETH BLANCO QUINTANA

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO: Audiencia de conciliacion

La apoderada judicial de la parte demandada interpone recurso de apelacion en contra de la
sentencia No. 126 del 21 de agosto de 2019 (folios 183-215), por medio de la cual se accedié
a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”.

Por lo anterior se Dispone:

1. CITAR alas partes, a sus apoderados, a la Procuradora 58 Judicial | Administrativo
de Cali y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la Audiencia de
Conciliacion consagrada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. SENALAR como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia de Conciliacion el
dia veintinueve (29) de octubre de 2019 a las 03:30 p.m.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.PACA. y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccidon
electrénica comunicada’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POS$0 NIETO

JUEZ

4 procjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co bygasociados2015@gmail.com
oficina@munozmontilla.com elbquin@hotmail.com
Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘2 4 SEP 201@

Auto de sustanciacion No. 889

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00137 Q0

Medio de Control:  REPETICION

Demandante: HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO E.S.E.
Demandado: MIRYAM RESTREPO LLANOS

ASUNTO: Ordena oficiar

De la revision hecha al proceso se tiene que mediante auto interlocutorio No. 035 del 24
de enero de 2019 se ordend emplazar a.la parte demandada indicandose que de no
comparecer se procederia a nombrar curador ad litem.

La entidad demandante mediante memorial radicado el dia 02 de mayo de 2019 acredito
la publicacion del edicto emplazatorio, y la Secretaria del Juzgado realizé la inclusién del
emplazamiento en la actuacién TYBA conforme lo ordenado en la providencia del 24 de
enero de 2019, venciéndose el término de quince (15) dias el dia 16 de julio de 2019, sin
que la sefiora Miryam Restrepo Llanos compareciera para surtir la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda, conforme constancia Secretarial que antecede.

Encontrandose el proceso pendiente de nombrar curador ad litem, observa el Despacho que
en el memorial de la demanda libelo “Pruebas de Oficio” (folio 105) la entidad demandante
solicita se oficie a Coomeva y Promedico a fin de que las citadas entidades suministren la
direccion actual del domicilio o lugar de trabajo de la demandada. Teniendo en cuenta
ademas que sefiora Restrepo Llanos figura como afiliada a Coomeva E.P.S.! se accedera la
solicitud, para lo cual se requerira a la abogada Dra. Liza Fernanda Valencia a fin de que
retire los correspondientes oficios y lo remita a través del servicio postal autorizado, lo
cual debera acreditar su cumplimiento, so pena de aplicar el desistimiento tacito conforme
con el articulo 178 del C.P.A.C A.

Ello con el fin de agotar las posibilidades para que la demandada pueda ejercer su propia
defensa y garantizar el debido proceso antes de la designacion del curador ad litem.

" https://www.adres.gov.co/BDUA/Consulta-Afiliados-BDUA




En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. OFICIAR a Coomeva E.P.S. y Promedico para que en el término de diez (10) dias
suministre la direccion actual del domicilio o lugar de trabajo y niumero de contacto de

la sefiora Miryam Restrepo Llanos identificada con cédula de ciudadania No.
25.269.739.

2. REQUERIR a la abogada Dra. Liza Fernanda Valencia Aguedelo? a fin de que
retire los oficios dirigidos a Coomeva E.P.S. y Promedicos, ademas de remitirlo a
través del servicio postal y acreditar su cumplimiento, so pena de aplicar el
desistimiento tacito conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO A S POSSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION BOR ESTADO ELECTRONICO
No.O9, DE:

Le notificd ?Ias partes queuh'p le han sido personalmente el auto

de fecha 4 QEP .
Santiago de Cali,_£ 9 _SFP 7019

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

.~
Secretaria, _ (.. \.\
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

> labuenaesperanza@hospitaldeyumbo.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 SEP 201@

Proceso No. 76 001 33 33 007 2018 00208 00
Medio de Control: TUTELA

Demandante: MARCO ANTONIO MAYORGA
Demandado: PREVISORA SEGUROS

Auto de Sustanciacién No. 887

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, en su
providencia del 28 de enero de 2019, que excluyé de revision el expediente de la
referencia.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTI FICACION PO? E;,?Tlgf}:f LEWNICO

Le notnf‘co a I@s partes _(?sje no le han sido personalmente el auto
de fecha
Hora: 08:00 a.m. - Q5:00 p.m.
?}/r [N :\*r\ f)
Santiago de Cali e , q
Secretaria, Ao ;‘
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 2 b SU) ng
Proceso No. 76 001 33 33 007 2019 00051 00

Medio de Control: TUTELA
Demandante: YEIMY CATHERINE GUTIERREZ
Demandado: NUEVA E.P.S.

Auto de Sustanciacion No. 888
OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, en su
providencia del 28 de junio de 2019, que excluyé de revision el expediente de la

referencia.

Por consiguiente se ordena el archivo de las diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POBSO NIETO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION P R: S'F#\DO E ONICO
No.QAL DE: oLl 95[

Le notificé a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha "

Hora: 08:00 a.m. -.05: 00 p.m.

Santiago de Cali, l i:‘ O[. ¢ :'U jg .
Secretaria, L\

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 [| SEP 2019

‘Auto interlocutorio No. 974

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00225 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANTONIO LOAIZA TABAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: concede recurso de apelacion.

La apoderada judicial de la parte demandante interpone recurso de apelaciéon contra la
sentencia No. 130 del 23 de agosto de 2019 (folios 91-100) mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 130 del 23 de agosto de 2019 (folios 91-100) dictada por este
Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales
consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO AN PO
JUEZ

Y.LET
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 SEP 2019

Auto interlocutorio No. 973

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00161 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDUARDO EFRAIN GARCIA JURADO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

La apoderada judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 107 del 23 de julio de 2019 (folios 148-163) mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante

contra la sentencia No. 107 del 23 de julio de 2019 (folios 148-163) dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales
consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y.LLT
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 SEP 2019

Auto interlocutorio No. 930

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00217 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA FRANCISNETI MORALES TORO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 128 del 23 de agosto de 2019 (folios 93-102) mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:

1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 128 del 23 de agosto de 2019 (folios 93-102) dictada por este
Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR para los fines legales
consiguientes.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

Y.LLT



