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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1004

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinieve (2019)

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00011 00

Medio de Control: EJECUTIVO ’

Demandante: AMPARO JIMENEZ VELASQUEZ

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE

DEL CAUCA -CVC

Asunto: Modifica la liquidacion del crédito.

Vencido el término de traslado’ de la liquidacion del crédito presentada por el extremo
ejecutante, se procede a decidir sobre dicha liquidacion y las objeciones presentadas
por la parte ejecutada de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo
446 del C.G.P. , y para tal propésito se,

CONSIDERA

El articulo 446 del Codigo General del Proceso regula el procedimiento para proseguir
con la liquidacion del crédito una vez ejecutoriada la providencia que ordena seguir

adelante la ejecucion, asi:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacién del crédito
y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
Su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento gjecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.
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3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que
esté en firme.

Paragrafo. E/ Consejo Superior de la Judicatura implementaré los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

De acuerdo con el numeral 3° de la disposicion transcrita, se impone entonces decidir
si es procedente aprobar la liquidacién que presentd la parte demandante o
modificarla, con base en las pruebas que obran en el expediente y la objecién a la

liquidacion presentada por el extremo ejecutado.

LA ORDEN DE PAGO LIBRADA

Por medio de auto interlocutorio No. 279 del 09 de abril de 20182, este Despacho

judicial libré orden de pago a cargo de la ejecutada en los siguientes términos:

“PRIMERQ: LIBRAR mandamiento de pago a cargo de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC y a favor de la sefiora
AMPARO JIMENEZ VELASQUEZ, por las sumas de dinero a las que esta obligada a
cancelar como consecuencia de la condena contenida en la sentencia No. 247 del 08
de octubre de 2012 proferida por este despacho judicial, modificada por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través de sentencia No. 474 del 02
de diciembre de 2014 con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo Chaves Zariga;
y que se discriminan a continuacion:

o Por ciento cuarenta y cinco millones ochocientos nueve mil quinientos nueve
pesos ($145.809.509) por concepto de retroactivo de la pension de sobreviviente
causado entre el 15 de octubre de 2005 y el 31 de diciembre de 2017.

»  Portres millones trescientos veinticinco mil treinta y cinco pesos ($3.325.035), por
concepto de retroactivo de la pension de sobreviviente causado entre el 1° de
enero de 2018 y el 31 de marzo de 2018.

ORDENAR a la parte ejecutada, cancelar las sumas anteriores a la demandante, dentro
del termino de cinco (5) dias (articulo 431 del Codigo General del Proceso).”

De acuerdo con lo anterior, la orden de pago consistié en que la ejecutada cancele a
la demandante el valor del retroactivo conforme a los montos sefialados en la solicitud
de ejecucion, y, sin perjuicio de los valores indicados en la providencia en cuestion, se
tiene que los montos cuya ejecucion se persiguen atienden concretamente a aquellos

a los que se encuentra obligada la Corporacién Autonoma Regional del Valle del

2 Fls. 57 a 59 c. ppal.



Cauca - CVC (en adelante CVC), por concepto de la pensidn de sobreviviente que le
fue reconocida a la ejecutante a través de las sentencias judiciales que le sirven de

titulo ejecutivo.

Finalmente se impone destacar que, a través de auto interlocutorio No. 142 del 19 de
febrero de 20193, se ordend seguir adelante la ejecucion, habida cuenta que el extremo
ejecutado no formuld excepciones de mérito dentro del término oportuno,

condenandosele en costas.
LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA POR LA PARTE EJECUTANTE

Una vez en firme la providencia por medio de la cual se ordend seguir adelante la
ejecucion, la parte ejecutante allegd propuesta de liquidacion del crédito conforme a lo
dispuesto en el articulo 446 del C.G.P., cuyo estado de cuenta refleja, concretamente:
i) que el valor de la mesada pensional de la demandante fue calculado en monto de
$170.240 para el afio de 1994, y ii) que una vez aplicado el ajuste anual a esa primera
mesada hasta 2019, con base en el incremento porcentual del IPC, fueron sumadas
las mesadas causadas desde el afio 2005 (3.5 mesadas) hasta la fecha de
presentacion de la liquidacion al afio 2019 (por 2 mesadas en esta anualidad),

concluyendo que la CVC adeuda en total a la demandante la suma de $163.613.483.
PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD EJECUTADA

A la liquidacion presentada por el extremo activo se le dio el traslado respectivo segin
consta en la actuacion secretarial visible a folio 193 del cuaderno principal, y dentro
del término oportuno el apoderado de la ejecutada allegé escrito visible de folios 194
a 203 del mismo cuaderno, con el que manifiesta objetar dicha liquidacion.

Como unico argumento de objecion plantea que la liquidacion efectuada por el
apoderado de la demandante es incorrecta, ‘puesto que adopto (sic) el IPC del mes
de Diciembre de Cada afio, lo cual es Incorrecto por qué (sic) se debe de (sic) tomar
para la liquidacion del Crédito el IPC del afio corrido.™, y en esa direccion amplia su
disenso explicando que “Para La Liquidacion de IPC del afio 2005 se debe de (sic)

tomar el IPC del afio corrido 2004 y asi sucesivamente.”

A continuacion proyecta la liquidacion del retroactivo desde octubre de 2015, y

3 Fls. 188 a 190 c. ppal.
4Fl. 194 c. ppal.
S Ibidem.
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fracciona la liquidacién en dos momentos, asi:

Primero, calcula el monto adeudado por concepto de cada mesada causada
mensualmente hasta el 6 de febrero de 2015, e indexa cada una de éstas aplicando
los indices de precios al consumidor, con la férmula de indice final sobre indice inicial,
para un total de $101.045.675.

En un segundo momento, calcula las mesadas pensionales causadas entre el 7 de
febrero de 2015 al 6 de marzo de 2019, sin afectarlas con indexacién, para un total de
$48.909.184.

Acto seguido suma los anteriores montos y establece un gran total de
$149.954.859,82, pero refiere que ‘del valor a cancelar se debe de (sic) realizar el

respectivo descuento por concepto de aportes a SALUD (...)”8, y en consecuencia

presenta el siguiente cuadro resumen:

RESUMEN LIQUIDACION — ALVARO CRESPO - AMPARO JIMENEZ - sustituta
CAPITAL POR DIFERENCIAS PENSIONALES
CAUSADAS ENTRE EL 15 DE OCTUBRE DE
2005 Y EL 06 DE FEBRERO DE 2015 101.045.6725,00
CAPITAL POR DIFERENCIAS PENSIONALES
CAUSADAS ENTRE EL 07 DE FEBRERO DE

2015 AL 06 DE MARZO DE 2019 48.909.184,82

TOTAL DIFERENCIAS INDEXADAS SIN EL

DESCUENTO POR SALUD 149.954.859,82

DESCUENTO POR SALUD 16.422.991,40
%/ TOTAL A CANCELAR DESPUES DE

DESCUENTO DE % A SALUD 134.531.868,42

Finalmente, refiere que no es procedente realizar el cobro de costas, ya que la
sentencia de primera instancia dentro del proceso con radicacion 2011-00294
establecio que no se accederia a ellas, por no estar acreditados los requisitos que al
respecto estatuye el articulo 171 del C.C.A.; providencia que alega fue confirmada por
el Tribunal Administrativo del Valle.

Plasmada como quedé con anterioridad la posicion de los extremos procesales, entra
el Despacho a discurrir sobre la:

8 Fl. 203 c. ppal.
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LIQUIDACION DEL CREDITO

De acuerdo con el ya mencionado numeral 3° de articulo 446 del C.G.P., este
pronunciamiento tiene por objeto el de decidir si se “aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva (...)".

Asi las cosas, como quiera que existe disenso de la parte ejecutada respecto del
estado de cuenta contenido en la liquidacion del crédito presentada por el extremo
activo, encuentra esta agencia judicial necesario referirse a: i) la liquidacion del crédito
en relacion con el mandamiento de pago; ii) la aplicaciéon de los descuentos en salud
en las mesadas de la ejecutante; iii) el calculo del valor de la primera mesada
pensional; iv) la indexacion de las mesadas pensionales; v) las costas objetadas por

la ejecutada; y vi) el estado de cuenta - liquidacion del crédito.

i) La liquidacion del crédito en relacion con el mandamiento de pago

Estima pertinente el Despacho referirse a que si bien con la providencia por medio de
la cual se libré el mandamiento de pago se discriminaron los valores que debian ser
saldados por la ejecutada, dicha circunstancia no obsta para que en este momento
procesal, que consiste en establecer el estado de cuenta que en derecho corresponde,

tales montos sufran modificacion.

Asi, a partir del escrito de solicitud de ejecucion y del mismo mandamiento de pago,

se desprende que la pretension ejecutiva, mas alla de un monto especifico

determinado en la solicitud de ejecucion o en el mandamiento de pago, consiste en el
cobro de las mesadas pensionales que se le adeudan a la actora producto del
reconocimiento judicial contenido en el titulo base de ejecucion, y en consecuencia es
este el escenario procesal pertinente para definir la suma que por tal concepto adeuda

la parte ejecutada.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado sobre el aspecto en cuestidn sefiald
mediante auto del 28 de noviembre de 2018:

“En Jo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento
de pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las
partes. Al respecto, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso preceptiia:

7 Consejo de Estado ~ Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 28 de noviembre de 2018, Radicacién numero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16), Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.
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A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacién inamovible para el juez, pues
con posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de
las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad
procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente. Esta conclusion se ha fundado en flos siguientes
razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
gjecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.
En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se acomparien los
documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento de pago debe
librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso. en la que el juez lo considere,
de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas debe ser objeto de
debate durante el tramite procesal»®.

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla.
A su vez, «este tréamite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos
que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo»®.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del
titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que
se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar,
razon por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través
de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la
etapa de liquidacion del crédito™.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que
aquél se profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y
207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion
procesal, una vez agotada cada etapa del proceso’’.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago
con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia
objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales’ como lo es

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, auto de 25 de junio
de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias. (Cita original del
texto transcrito)

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera ponente:
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02
(0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique. (Cita original del texto transcrito)

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzilez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas. (Cita original del texto transcrito)

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC),
actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018,
proferida por la Seccién Primera de esta Corporacidn, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez,
expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega. (Cita original del texto transcrito)
12 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco
Antonio Velilla Moreno, en la que se reiteré: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que



aquel que libro el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan
al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»’. por lo cual la autoridad judicial
puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que
evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la
realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacién del derecho sustancial, la
buisqueda de la verdad y. por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error
debe proceder a subsanario para no seguir incurriendo en el mismo, mas atin, cuando
pueden estar comprometicdos recursos putblicos»™.” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, con fundamento en los razonamientos vertidos en el proveido citado, se
concluye que es posible para el juez contencioso administrativo modificar, dentro del
escenario propio de la liquidacion del crédito que es menester realizar una vez
ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion, aquellas sumas
que fueron objeto de orden de pago con el mandamiento, por razon del poder-deber
de control de legalidad y saneamiento previstos en el Codigo General del Proceso, lo
que en ultimas se concreta en la garantia de los derechos materiales de las partes

enfrentadas en el proceso ejecutivo.

ii) La aplicacion de los descuentos en salud en las mesadas de la

ejecutante

Se advierte necesario, en punto a la liquidacion del crédito que habra de realizarse en
esta providencia, referirse al tdpico relacionado con los descuentos en salud que
operan frente a las mesadas pensionales que en virtud de las sentencias judiciales

constitutivas del titulo ejecutivo, le adeuda el extremo ejecutado a la ejecutante.

En esa direccién, indicé la CVC en el escrito con el que objeté la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora, “que del valor a cancelar se debe de (sic) realizar el
respectivo descuento por concepto de aportes a SALUD (...)"'5.

Pues bien, observa el juzgado que en efecto la liquidacién del crédito presentada por
el extremo ejecutante no contempld los descuentos al Sistema de Seguridad Social en

ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, {...) es un auto ilegal que, no ata al
juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. {...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es
inexistente"; y en consecuencia, “la actuacién irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para
que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto). (Cita original del texto transcrito)

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC),
actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. (Cita original del texto transcrito)

1 Ibidem. (Cita original del texto transcrito)

13F1. 203 c. ppal.
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Salud como lo dispone la Ley 100 de 1993 en su articulo 204, y sobre este aspecto
debe anotarse que de conformidad con los articulos 26 y 65 del Decreto 806 de 1998,
los pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sobrevivientes o sustitutos deberan
ser afiliados al régimen contributivo de dicho Sistema en calidad de cotizantes, y que

los aportes de éstos se calcularan con base en su mesada pensional.

Asi también, el Consejo de Estado ha sido reiterativo en sefialar que, en virtud del
principio de solidaridad del Sistema de Seguridad Social en Salud, al ordenarse la
reliquidacion o pago de pensiones, deben efectuarse los descuentos de ley con destino
al sistema de salud puesto que los aportes hechos durante el tiempo en que se ha
pagado la prestacidén se hizo sobre menores valores, o no se hicieron, con ocasién

delo ordenado por decisién judicial'®.

Finalmente sobre el asunto aqui tratado, observa el Despacho que si bien le asiste

razén a la parte ejecutada en que deben realizarse los descuentos de las mesadas
pensionales de la ejecutante con destino al sistema de salud, tales descuentos no
pueden afectar las mesadas adicionales que se pagan en junio y diciembre, como se
hizo en la liquidacion que respalda las objeciones de dicho extremo procesal, pues el
paragrafo del articulo 1° del Decreto 1073 de 2002 previé que “De conformidad con los
articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993, los descuentos de que tratan estos articulos

no podran efectuarse sobre la mesadas adicionales.”

Asi las cosas, en la liquidacion que habra de hacerse en momentos posteriores se
aplicaran los descuentos con destino al sistema de salud, Gnicamente respecto de las

mesadas ordinarias y no frente a las adicionales de junio y diciembre.

iii) El calculo del valor de la primera mesada pensional

Contrastando la liquidacion del crédito arrimada por la parte ejecutante y aquella
contenida en el memorial de objecién de la CVC, se evidencia que hay disenso en el
monto de la mesada pensional que ambos extremos calculan a favor de la actora, pues
en lo que corresponde a aquella computada para 2005'7, Ia ejecutante sefala un

monto de $640.234'® mensual, mientras que la ejecutada estima un valor también

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda Subseccion “A”, Consejero
ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, providencia del veintidos (22) de noviembre de dos mil doce
(2012), Radicacion namero: 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-1 1).

17 Anualidad a partir de la cual las sentencias que contienen el titulo ejecutivo dispusieron el pago del retroactivo
pensional.

8 F|, 191 c. ppal.
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mensual de $530.313,44'°; diferencia que se refleja igualmente en los afios posteriores

hasta 2019 en ambas liquidaciones.

En consecuencia, infiere esta agencia judicial que la diferencia entre una y otra
liquidacion se origina en los emolumentos que han considerado las partes en litigio,
para estimar el valor de la primera mesada pensional que inicialmente se causo por
efecto del reconocimiento de la pension de sobreviviente a favor de la sefiora Amparo
Jiménez Velasquez, habiendo sido reconocida dicha prestacion a partir del mes de
febrero de 1994, como lo dispuso el numeral tercero de la sentencia No. 247 del 8 de
octubre de 2012, modificado por la sentencia No. 474 del 2 de diciembre de 2014

proferida por el Tribunal Administrativo del Valle.

En este punto se impone necesario acudir a lo dispuesto en la segunda de las

providencias indicadas, la cual como ya se sabe conforma el titulo base de recaudo en

este proceso, y en cuya parte considerativa expresé:

‘Asi las cosas, a la demandante le asiste plenamente el derecho a obtener por
sustitucion la pension que reclama, debiéndose reconocer desde febrero 22 de 1994
—como fecha de retiro del ex empleado publico—, en cuantia del equivalente al 75%
del salario promedio devengado. en atencion a los términos de la Ley 71 de 1988 y
el Decreto 2709 de 1994."%°

En la misma direccién y concordante con lo anterior, el Superior de este juzgado

dispuso en la parte resolutiva de la sentencia aludida:

‘2. MODIFICAR el numeral tercero de la providencia impugnada para indicar lo
siguiente:

"TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho CONDENASE a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, a reconocer a la sefiora AMPARO
JIMENEZ VELASQUEZ la sustitucion pensional a partir del dia 22 de febrero de 1994,
fecha de retiro por fallecimiento del ex empleado publico, en el equivalente al 75% del
promedio devengado por el causante de conformidad con lo dispuesto en la Ley 71 de
1988 y los Decretos Reglamentarios 1160 de 1989, 2709 de 1994 y demés
concordantes, ordenando el pago y los efectos fiscales a partir del 15 de octubre de
2005 por efectos de la prescripcion trienal, con los ajustes previstos en la ley.
Igualmente se condena a la demandada a pagar las mesadas adicionales que se hayan
causado desde la fecha en que se reconoce la pension”

3.- Una vez ejecutoriada la presente providencia DEVOLVER el expediente al
Juzgado de origen. (...)"

Ahora bien, a partir de lo expuesto en precedencia emerge la necesidad de determinar

justamente el valor de la primera mesada a la que habria tenido derecho la ejecutante

19°Fl. 195 c. ppal.
2 yver folio 43 c. ppal.
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en 1994 de no ser por la prescripcion trienal que fue declarada, por dos razones:

Por un lado, las providencias que constituyen el titulo ejecutivo no determinaron su
monto y unicamente el parametro para liquidarla, esto es el 75% del promedio
devengado por el causante conforme a las normas con las cuales se reconocio la

prestacion.

Por otra parte, para la liquidaciéon de lo adeudado debe conocerse el monto de la
pension desde 1994, pues a pesar de que los efectos fiscales del reconocimiento
fueron fijados en el titulo ejecutivo a partir del 15 de octubre de 2005, el causante de
cuya muerte se derivo el derecho pensional a favor de la ejecutante laboré hasta el 22
de febrero de 1994, luego como el “El monto de la pensién de jubilacién por aportes
sera equivalente al 75% del salario base de liquidacion” , siendo el salario base de
liquidacion “el salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gitimo
ario de servicios” (articulos 6 y 8 del Decreto 2709 de 1994), habran de tomarse los
emolumentos devengados por el causante en el afio previo a su deceso, esto es entre
marzo de 1993 y febrero de 1994.

Asi las cosas, se repite, debe aproximarse el Despacho a determinar el ingreso base de
liquidacion con fundamento en el cual habra de ser determinado el monto de la pensién

de la actora para 1994.

En ese sentido, esta agencia judicial fijara el asunto en cuestién de acuerdo con el
precedente de unificacion fijado por el Consejo de Estado que ha venido siendo reiterado
en decisiones posteriores dictadas por la seccion segunda del alto tribunal?!, en el
sentido de que “los factoreé salariales que se deben incluir en el IBL para la pension (...)
de los servidores publicos (...) son unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones”, advirtiendo que los

factores enlistados en las normas pertinentes son taxativos y no enunciativos.

Ahora bien, el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, norma con base en la cual se otorgé la
pension a la ejecutante, fue reglamentado por el ya mencionado Decreto 2709 de 1994,

el cual dispuso a su vez, respecto al monto de la jubilacion por aportes, lo siguiente:

“Articulo 8. Monto de la pension de jubilacién por aportes. El monto de la pension
de jubilacion por aportes seré equivalente al 75 % del salario base de liquidacion. El

21 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Bogota, D.C.,
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 25000 23 25 0600 2012 00173 01 (1310-
14) Actor: LUIS HECTOR LOAIZA SEGURA Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER
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valor de la pension de jubilacion por aportes, no podra ser inferior al salario minimo
legal mensual vigente ni superior a quince (15) veces dicho salario, salvo lo previsto
enlaley.”

En lo que se refiere a la liquidacion de la denominada pensidn de jubilacion por aportes,
el precitado articulo 8 del Decreto 2709 de 1994 establece su monto en un 75% del
salario base de liquidacion, sin ser éste inferior a un salario minimo legal mensual vigente

ni superior de 15 veces dicho salario.
En lo atinente al salario base de liquidacion, el articulo 6° ibidem prevé:

“Articulo 6°. Salario base para la liquidacion de la pension de jubilacion por aportes.
El salario base para la liquidacion de esta pension. sera el salario promedio que sirvié
de base para los aportes durante el ultimo afio de servicios, salvo las excepciones
contenidas en la ley.

Si la entidad de prevision es el ISS se tendra en cuenta el promedio del salario base
Qw sobre el cual se efectuaron los aportes durante el dltimo afo y dicho instituto debera
certificar lo pagado por los citados conceptos durante el periodo correspondiente”.

Si bien la citada disposicién fue derogada por el articulo 24 del Decreto 1474 de 1997,
dicha derogatoria fue anulada por el Consejo de Estado mediante sentencia del 15 de
mayo de 2014 dictada dentro del proceso 11001-03-25-000-2011-00620-00 (2427-2011),

cuya ponencia correspondi6 al Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

Asi entonces, la norma referida cobré vigencia a partir del tal declaratoria de nulidad, y
por ende la pension por aportes estipulada en la Ley 71 de 1988 debe liquidarse con el
75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el Gltimo afio de

servicios previo a la adquisicion del estatus??.

Ahora bien, el Despacho tomara como referencia las reglas sentadas por el Consejo
de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 expediente: 52001-
23-33-000-2012-00143-01 para los efectos aqui buscados, providencia en la que adujo
la Colegiatura: “/a fesis que adopté la Seccion Segunda de la Corporacién, en la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley
33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados
y no impedian la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el
ultimo ano de prestacion de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en

materia de seguridad social. La inclusién de todos los factores devengados por el

22 Asi lo preciso el Consejo de Estado en sentencia de 25 de mayo de 2017 dentro del expediente 20001-23-39-
000-2015-00211-01. C.P. Sandra Lisset |barra.
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servidor durante el dltimo afio de servicios fue una tesis que adoptd la Seccion
Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”,
bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios” con
fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad. sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la
voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisto los
factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar

dicha base.”.

En tal virtud, considerando que la Ley 71 de 1988 no establece los factores o
emolumentos para realizar la liquidacién de la pension por aportes, se acudira, por ser
norma aplicable a la generalidad de servidores publicos, a la lista taxativa que prevé

la Ley 62 de 1985 en su articulo 1°, el cual sefiala:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para
los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia
de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido
de base para calcular los aportes.”

Frente a lo anterior, resulta pertinente hacer claridad en que si bien la CVC no tiene la
naturaleza de entidad de prevision en materia pensional y por tanto no recibid aportes
del fallecido conyuge de la ejecutante, sino que obra en este evento como empleador
obligado a reconocer y pagar la plurimencionada pensién, no se consideraran para la
liquidacion respectiva los factores enlistados en la norma previamente citada bajo el
supuesto de la cotizacion de aportes por parte del causante, pues se colige que éstos
no se realizaron, sino aquellos que devengd en el Ultimo afio de servicios de
conformidad con la certificacion de salarios que fue allegada por la ejecutada y que

reposa a folio 212 del cuaderno principal.

Asi las cosas, se tomaran los siguientes emolumentos devengados por el sefior Alvaro
Crespo Calero y certificados en el documento ya referido, en el periodo comprendido
entre marzo de 1993 y febrero de 1994, por estar enlistados en el citado articulo 1° de
Ley 62 de 1985: salario basico, bonificacién por servicios, prima de antigiiedad y

tiempo extra.
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De acuerdo con lo expuesto, el monto de la pensién reconocida a la ejecutante para
1994 corresponde a $141.907, tomando los valores certificados por la CVC y de los

cuales parte el Despacho para realizar el siguiente calculo:

AfiO MES SALARIO | BONIFICACION PRIMA DE TIEMPO
BASICO POR SERVICIOS | ANTIGUEDAD EXTRA
1993 MARZO S 114719 | S $ - 18 -
1993 ABRIL $ 114719 | $ $ - 1S -
1993 MAYO $ 114719 | $ 115011 | $ 254736 | $ -
1993 JUNIO $ 114719 | $ - |3 - 1$ -
1993 JULIO $ 114719 | S B E -8 - TOTALIBL
1993 AGOSTO | $ 114719 | $ $ - 1S -
1993 SEPTIEMBRE | $ 114719 | $ $ - s -
1993 OCTUBRE |$ 114719 ($ $ - 1S -
1993 NOVIEMBRE | §  114.719 [ $ $ - 1$ -
1993 DICIEMBRE | $ 114.719 | S S - |'S  436.279
1994 ENERO $ 138810 | S - 1S $ -
1994 FEBRERO | $  138.810 | $ $ - |$ 39.676
(prom:zl‘/\:iieavas) $ 118.734,17 | $  9.584,25| & 21.228,00 | $ 39.662,92 | $ 189.209,33
MONTO DE LA PENSION PARA 1994 = IBL x 75% $ 141.907,00

iv) La indexacién de las mesadas pensionales

En la liquidacién del crédito arrimada por la parte actora se omitié realizar la indexacion

de las mesadas causadas a favor de la ejecutante.

En contraste, se advierte que la liquidacién en la que se soporta la objecion de la parte
ejecutada si se considero dicha indexacion, y siendo ésta una variable considerada en
las sentencias que contienen el titulo ejecutivo, se incluira la misma en el calculo del

estado de cuenta que concita el presente pronunciamiento.

La indexacién en referencia, segun lo indicado en la sentencia No. 247 del 8 de octubre
de 2012 proferida por éste Despacho, la cual no fue modificada en este aspecto en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle, debe realizarse de este

modo:

‘La suma adeudada por concepto de la pension de sobrevivientes solicitada, sera
reajustada atendiendo para ello las pautas jurisprudenciales del H. Consejo de

Estado que acepta tal indexacion para esta clase de asuntos. por lo tanto la formula
a aplicar sera:

R =Rh x’/'ndice final
Indice inicial
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Donde R, valor presente. se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por la demandante por concepto de la pension de sobrevivientes,
desde el 01 de abril de 1.994, con efectos fiscales a partir del 15 de octubre de
2005 por haber operado el fendémeno de la prescripcion de las mesadas, con
inclusion de los reajustes de ley, por el guarismo que resulta de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia), por el indice inicial, vigente para la época en que debio reconocerse
la pension 01 de abril de 1.994.

Por tratarse de pago de tracto sucesivo, la formula se aplicaré separadamente mes
por mes, para cada mesada pensional y para los demas emolumentos teniendo en
cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de
ellos."™

Asi las cosas, en la liquidacién que se realice en momentos posteriores, se indexaran
cada una de las mesadas causadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle en el proceso con
radicaciéon No. 76-001-33-31-007-2011-00294-00, teniendo como referencia el indice
inicial del IPC vigente a la fecha de causacion de cada una de ellas e incluyendo las
adicionales de junio y diciembre, y tomando como indice final el del mes anterior al de
la ejecutoria de la providencia en cuestion (diciembre de 2014), que de acuerdo con la

constancia secretarial visible a folio 56 tuvo lugar el 16 de enero de 2015.

v) Las costas objetadas por la ejecutada

Como se sefnalé en momentos anteriores cuando se aludié a los motivos de disenso
del extremo ejecutado frente a la liquidacion del crédito presentada por la parte actora,
el apoderado de la CVC se opuso a la condena en costas indicando que en el proceso
con radicacion No. 76-001-33-31-007-2011-00294-00 no se condené a su

representada al pago de las mismas.

De acuerdo con ello, destaca el Despacho que aunque le asiste razén en el
fundamento de su oposicion y por tanto en esta providencia no se liquidaran costas
con ocasion de los dispuesto en las sentencias ejecutadas pues en ellas nada se
dispuso al respecto, en este proceso ejecutivo si hubo condena en costas segun se
dispuso en el auto interlocutorio No. 145 del 19 de febrero de 2019 mediante el cual
se dispuso seguir adelante la ejecucién, pero la liquidacién de estas ultimas no es
procedente realizarla en esta providencia, por cuanto ésta depende de la que se realice
frente al crédito cobrado con la presente ejecucién, y en todo caso para calcularlas
debe procederse en la forma y oportunidad previstas en el articulo 366 del C.G.P.

2 F|, 28 c. ppal.
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vi) El estado de cuenta — liquidacion del crédito

De acuerdo con los aspectos abordados en los apartados precedentes, cuenta el
Despacho con los parametros necesarios para realizar la liquidacion del crédito
contenido en la sentencia No. 247 del 08 de octubre de 2012 proferida por este
Despacho judicial, modificada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca a través de sentencia No. 474 del 02 de diciembre de 2014 con ponencia del

Magistrado Carlos Eduardo Chaves Zufiga.

Ahora bien, como primera medida y considerando que los efectos fiscales del
reconocimiento de la pension otorgada a la ejecutante con las providencias referidas
no se remontan a la fecha a partir de la cual se causo el derecho pensional, esto es
desde el 22 de febrero de 1994, sino desde el 15 de octubre de 2005, se impone
proceder con el calculo del valor de la pension mensual para el afio 2005 y siguientes,
y para ello se le aplicara al monto de la pensién mensual ya calculado para 1994
($141.907), el porcentaje de incremento anual ordinario previsto en el articulo 1424 de
la Ley 100 de 1993 asi:

VALOR

) VALOR % INCREMENTO

ANO PENSION | INCREMENTO | RESPECTO DEL
MENSUAL LEY 100/93 ANO
ANTERIOR

1994 | S 141.907 22,59% -
1995 | $  173.964 19,46% ) 32.057
1996 | $  207.817 21,63% $ 33.853
1997 | $  252.768 17,68% S 44.951
1998 | S  297.457 16,70% S 44,689
1999 S 347.133 9,23% S 49.675
2000 S 379.173 8,75% S 32.040
2001 | $ 412351 7,65% S 33.178
2002 | S 443.896 6,99% $ 31.545
2003 | S 474924 6,49% $ 31.028
2004 | $  505.746 5,50% $ 30.823
2005 | $ 533563 4,85% $ 27.816
2006 $  559.440 4,48% S 25.878
2007 S 584503 5,69% S 25.063
2008 | $  617.761 7,67% $ 33.258

2 “ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de
invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno.”

S



2009 | S 665.144 2,00% S 47.382
2010 | $  678.447 3,17% $ 13.303
2011 | $  699.953 3,73% $ 21.507
2012 | $  726.062 2,44% $ 26.108
2013 | $  743.778 1,94% $ 17.716
2014 | S 758.207 3,66% $ 14.429
2015 | S 785.957 6,77% $ 27.750
2016 $  839.167 5,75% S 53.209
2017 S  887.419 4,09% S 48.252
2018 | S 923.714 3,18% S 36.295
2019 | S 953.088 S 29.374

A continuacioén, establecido el valor mensual de la pension reconocida a la ejecutante,

se liquidara el valor adeudado por dicho concepto hasta la fecha de ejecutoria de la

sentencia de segunda instancia, que como se indico cobrdé fuerza ejecutoria el 16 de

enero de 2015, y para ello se aplicara la indexaciéon de cada mesada segun la féormula

a la que se aludié en parrafos anteriores, asi como también los descuentos en salud

salvo sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre:

INDEXACION DE MESADAS DESDE EL 15 DE OCTUBRE DE 2005 HASTA EL 16 DE ENERO DE 2015
IPC FINAL DICIEMBRE 20142(0E1J5E§CUT0RIA 16 DE ENERO DE 1815

DESCUENTOS

ANO MES DiAS MESADAS INioraL | PCFINAL | WESADAS EN SALUD

ADEUDADAS

OCTUBRE 6 |s 266782|  gooo|  aqs|S 378330 45.160
rogs | NOVEMBRE | 5o | S 633563 | gios|  qigqs|S 750932 90.112
DICIEMBRE | o |s 633563 | gios|  11g4s|S 750074 90.009

M. AD.DIClO5 | 30 | 533 563 8405| 11815 |5 750074 -
ENERO w | S 559440 | gui0l  11g4g| S 785916 94.310
FEBRERO | .o | 559440 | o ool jiggs| S 781683 93.802
MARZO w |8 559440 ool g4 | S 776576 93.189
ABRIL w |9 559440 | ool iiaqg| S 771159 92539
MAYO w0 |8 550440 | oo | yigas| S 76772 92.127
rons JUNIO w |S 559440 | goaol  11pgs| S 765213 91.826

MADJUN | .o |s 559440 ooool iiaqs| S 765213 .
JULIO w | 658440 ool iigqs| S 762892 91.547
AGOSTO w |9 659440 | ool qigqs|S 759753 91.170
SEPTIEMBRE | . |s 550440 | ool yygqg| S 756784 90.814
OCTUBRE | .. |5 559440 | oo ool ays|S 754624 90.555
NOVIEMBRE | .. |'s 558440 | oo oS 785717 90.686




DICIEMBRE | 560440 oo | 11g4s 753.930 90.472
M. AD. DIC. 30 559 440 8767 | 11815 753.930 -
ENERO %0 584503 | goar | 11845 785.932 94.312
FEBRERO %0 584 503 s65s | 11815 779.953 93.504
MARZO 20 584503 |  gose | 11845 770.918 92.510
ABRIL 20 584 503 w0s7 | 11815 761.679 91.401
MAYO 20 584503|  giaa| 11845 754.888 90.587
JUNIO 20 584503 |  oi 76| 11a4s 752.633 90.316
2007 |-M.AD_JUNIO | 30 584 503 9176 118.15 752833 -
JULIO 20 584503 | o o | 1184 751.712 90.205
AGOSTO 0 584503 | 000 | 11845 750.475 90.057
SEPTIEMBRE | . 584503 | ool 11845 751.478 90.177
OCTUBRE 20 584503 |  gigr| 11845 750.851 30.102
NOVIEMBRE | 584503 | o ool 11845 750.807 90.097
DICIEMBRE | 584503 | oo | 11818 747.264 89.672
M.AD.DIC. | o0 584503 | gun| 11815 747.264 :
ENERO 0 617 761 87| 11845 785.901 94.308
FEBRERO 20 617.761 N 777.679 93.321
MARZO 20 617 761 war | 111s 766.119 91.934
ABRIL 20 617 761 w600 | 11845 759.982 91.198
MAYO 20 617 761 72| 11815 754.616 90.554
JUNIO 20 617 761 S 747.650 89.718
2006 | M-AD_JUNIO | 30 617 761 97.62 118.15 747650 -
JULIO %0 617.761 o847 | 11815 741.250 88.951
AGOSTO 0 617761 osoa| 11815 737.704 88.524
SEPTIEMBRE | . 617 761 0013 | 11845 736.295 88.355
OCTUBRE " 617.761 0804 | 11815 737.703 88.524
NOVIEMBRE | . 617.761 0028 | 11845 735.158 88.219
DICIEMBRE | 617.761 0056 | 11845 733.113 87.974
M AD.DIC. | Lo 617 761 soss| 11815 733.113 :
ENERO 50 665144 | o000l 11845 785.868 94.304
FEBRERO %0 665144 oo ool 11p4s 781.263 93.752
MARZO 20 665144 | o ol 11p1s 774.778 92.973
ABRIL 20 665144 | 1o oon|  11gas 770.932 92512
MAYO %0 665144 L oos | 11gas 768.464 92.216
2009 JUNIO % 665144 | oo | 11gas 768.356 92.203
MADJUN | oo 665144 o0a | 11815 768.356 .
JULIO 20 665144 | ool 11g1s 768.787 92.254
AGOSTO 0 665144 | 1000l 1raas 769.086 92.290
SEPTIEMBRE | 665144 oon | 1ig1s 768.747 92.250
OCTUBRE 20 665144 oo | 11ass 769.590 92.351
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NOVIEMBRE 30 665 144 101 98 118.15 770.574 92.469
DICIEMBRE 30 665.144 101.92 118.15 771.080 92.530
M. AD. DIC 30 665.144 101.92 118.15 771.080 -
ENERO 30 678.447 102.00 11815 785.854 94.302
FEBRERO 30 678.447 102.70 118.15 780.501 93.660
MARZO 30 678 447 103 55 118,15 774.088 92.891
ABRIL 30 678.447 103.81 118.15 772.147 92.658
MAYO 20 678.447 104.29 118.15 768.608 92.233
JUNIO 30 678 447 104 40 118.15 767.815 92.138
2010 M. AD. JUN 30 678.447 104 40 118.15 767.815 -
JULIO 30 678 447 104 52 118,15 766.944 92.033
AGOSTO 30 678 447 104.47 118.15 767.267 92.072
SEPTIEMBRE 30 678.447 104.59 118.15 766.407 91.969
OCTUBRE 30 678.447 104 45 118.15 767.448 92.094
NOVIEMBRE 30 678.447 10436 118,15 768.126 92.175
DICIEMBRE 30 678.447 104 56 118.15 766.638 91.997
M. AD. DIC 30 678 447 104.56 118.15 766.638 -
ENERO 30 699.953 105.24 118.15 785.844 94.301
FEBRERO 30 699953 106.19 118.15 778.769 93.452
MARZO 30 699 953 106.83 118.15 774,104 92.893
ABRIL 30 699.953 107 12 118.15 772.026 92.643
MAYO 30 699 953 10725 118.15 771.104 92.533
JUNIO 30 699.953 107 55 118.15 768.914 92.270
2011 M. AD. JUN 30 699.953 107 55 118.15 768.914 -
JULIO 30 699.953 107 90 118.15 766.478 91.977
AGOSTO 30 699953 108,05 118.15 765.414 91.850
SEPTIEMBRE 30 699 953 108.01 118.15 765.651 91.878
OCTUBRE 30 699 953 108.35 118.15 763.294 91.595
NOVIEMBRE 30 699.953 10855 118,15 761.849 91.422
DICIEMBRE 30 699 953 108 70 118,15 760.780 91.295
M. AD.DIC 30 699953 10870 118,15 760.790 -
ENERO 30 726.062 10916 118.15 785.876 94.305
FEBRERO 30 726.062 109 96 11815 780.176 93.621
MARZO 30 726.062 11063 118.15 775.439 93.053
ABRIL 30 726.062 110 76 118.15 774.494 92939
2012 MAYO 30 726 062 110,92 118.15 773.378 92.805
JUNIO 30 726.062 111.25 118.15 771.064 92.528
M. AD. JUN 30 726 062 11125 11815 771.064 -
JULIO 30 726.062 11135 11815 770.426 92.451
AGOSTO 30 726 062 11132 11815 770.593 92.471




DESC. SALUD

SEPTIEMBRE 30 $ 726.062 11137 11815 $ 770.277 92.433
OCTUBRE 30 S 726.062 11169 118.15 $ 768.077 92.169
NOVIEMBRE 30 S 726.062 11187 118.15 $ 766.825 92.019
DICIEMBRE 30 S 726062 111,72 118.15 $ 767.874 92.145
M. AD. DIC 30 $ 726.062 11172 118,15 $ 767.874 -
ENERO 30 $ 743.778 11182 118,15 $ 785.912 94.309
FEBRERO 30 S 743.778 11215 118,15 S 783.577 94.029
MARZO 30 S 743778 112.65 118.15 S 780.112 93.613
ABRIL 30 S 743778 112.88 118.15 S 778.511 93.421
MAYO 30 S 743.778 113.16 118.15 S 776.547 93.186
JUNIO 30 5 743.778 113.48 118,15 $ 774.388 92.927
2013 M. AD. JUN 30 S 743778 113 48 118.15 S 774.388 -
JULIO 30 S 743778 11375 118.15 S 772,574 92.709
AGOSTO 30 $ 743778 113 80 11815 $ 772.227 92.667
SEPTIEMBRE 30 S 743.778 113.89 118.15 $ 771.584 92.590
OCTUBRE 30 $ 743778 114.23 118,15 $ 769.330 92.320
NOVIEMBRE 30 S 743.778 113.93 118.15 $ 771.333 92.560
DICIEMBRE 30 S 743778 113 68 118.15 $ 773.004 92.760
M. AD. DIC 30 S 743778 113.68 118.15 S 773.004 -
ENERO 30 $ 758.207 11398 118,15 $ 785.929 94.311
FEBRERO 30 S 758.207 114,54 118,15 $ 782.126 93.855
MARZO 30 S 758.207 115.26 118.15 $ 777.223 93.267
ABRIL 30 S 758.207 115.71 118.15 $ 774172 92.901
MAYO 30 S 758.207 11624 118.15 $ 770.644 92.477
JUNIO 30 S 758.207 116 81 11815 $ 766.934 92.032
2014 M. AD. JUN 30 8 758.207 116.81 118,15 $ 766.934 -
JULIO 30 S 758 207 116.91 118.15 3 766.220 91.946
AGOSTO 30 S 758.207 117 09 118.15 $ 765.062 91.807
SEPTIEMBRE 30 S 758.207 117 33 118.15 S 763.511 91.621
OCTUBRE 30 S 758.207 117 49 118.15 S 762.475 91.497
NOVIEMBRE 30 S 758.207 117.68 118,15 $ 761.221 91.347
DICIEMBRE 30 $ 758.207 117,84 118.15 $ 760.219 91.226
M. AD. DiC 30 S 758.207 117.84 118.15 $ 760.219 -
2015 ENERO 16 $ 419177 118.15 118.15 S 419.171 50.301
TOTAL POR MESADAS ADEUDADAS Y DESCUENTOS EN SALUD $ 99.650.145 | $ 10.221.983
VALOR ADEUDADO A 16/01/2015 = MESADAS INDEXADAS menos $ 89.428.163
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Acto seguido, corresponde establecer el valor de las mesadas adeudadas a la

demandante a partir del 17 de enero de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria) y hasta la



fecha en la que se profiere esta providencia, teniendo en cuenta los descuentos que

por concepto de aportes al sistema de salud atafien:

VALOR MESADAS ADEUDADAS A PARTIR DEL 17 DE ENERO DE 2015
ANO MES DIiAS M\égl;xoolzs Descgfmgs EN
ADEUDADAS
ENERO 14 S 366.780 $ 44.014
FEBRERO 30 S 785957 S 94.315
MARZO 30 S 785957 $ 94.315
ABRIL 30 $ 785957 $ 94315
MAYO 30 S 785957 S 94 315
JUNIO 30 S 785957 s 94.315
M. AD. JUN 30 S 785957 $ -
2015
JULIO 30 S 785957 S 94.315
AGOSTO 30 S 785957 $ 94.315
SEPTIEMBRE 30 S 785957 $ 94 315
OCTUBRE 30 S 785.957 s 84.315
NOVIEMBRE 30 S 785957 $ 94.315
DICIEMBRE 30 S 7850957 s 94.315
M. AD. DIC. 30 S 788957 S -
ENERO 30 S 839.167 $  100.700
FEBRERO 20 S 839.167 S 100.700
MARZO 30 S 839167 $  100.700
ABRIL 30 S 839167 $  100.700
MAYO 30 S 839167 $  100.700
JUNIO 30 S 839.167 $  100.700
2016 M. AD_JUNIO 30 S 897 5 )
JULIO 30 S 830.167 $  100.700
AGOSTO 30 S 839.167 $  100.700
SEPTIEMBRE 10 S 839.167 $  100.700
OCTUBRE 20 $  839.167 $  100.700
NOVIEMBRE 30 S 839167 $  100.700
DICIEMBRE 30 S 839167 $  100.700
M. AD. DIC. 30 S 839167 $ -
ENERO 30 S 887.419 $  106.490
FEBRERO 30 S  887.419 $  106.490
MARZO 30 S 887419 S 106490
2017
ABRIL 30 S 887419 $  106.490
MAYO 30 S 887419 $  106.490
JUNIO 10 S 887.419 S 106.490

20
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M. AD. JUNIO 30 S 8874191 -
JULIO %0 S 887419 | §  106.490
AGOSTO 20 S 887419 | $  106.490
SEPTIEMBRE 20 s 887419 | §  106.490
OCTUBRE 0 s 887419 | §  106.490
NOVIEMBRE 20 S 887419 | S  106.490
DICIEMBRE 20 S 887419 | §  106.490
M. AD DIC. 20 s 887419 | S .
ENERO 0 s 923714 | $ 110846
FEBRERO 20 s 923714| § 110846
MARZO " s 923714 | S 110846
ABRIL 20 s 923714 S 110846
MAYO 20 s 923714 | S 110.846
JUNIO 20 s 923714 $  110.846
M. AD. JUN " s 923714 | .

2018
JULIO 20 s o714 | § 110846
AGOSTO %0 S 923714 | S 110.846
SEPTIEMBRE 20 S 923714 | § 110846
OCTUBRE 20 S  923714| S  110.846
NOVIEMBRE 0 s 923714 | S 110.846
DICIEMBRE 20 s 923714 §  110.846
M. AD DIC 20 s 923714 | s .
ENERO 20 S 953088 | $ 114371
FEBRERO " S 953088 | S 114371
MARZO 20 s 953088 | S 114371
ABRIL % S 953088 | §  114.371
MAYO % S 953088 | S 114371

2019
JUNIO 20 S 953088 | §  114.371
M. AD. JUN 20 s 953088 | S .
JULIO 20 s 953088 | §  114.371
AGOSTO 20 S 953088 | S 114371
SEPTIEMBRE 20 S 953088 | § 114371

TOTAL POR MESADAS ADEUDADAS Y .
AU AP A S 57.219301| § 5927244
VALOR ADEUDADO ENTRE EL
17/01/2015 Y EL 30/09/2019 = $ 51.292.057
MESADAS menos DESC. SALUD

De acuerdo con los calculos precedentes, se tiene que a la fecha en que se profiere el
presente proveido, la ejecutada adeuda a la sefiora Amparo Jiménez Velasquez la

suma de $140.720.220, conforme al siguiente resumen:



CONCEPTO VALOR
MESADAS INDEXADAS ADEUDADAS AL 16/01/2015 $ 99.650.145
MESADAS ADEUDADAS ENTRE EL 17/01/2015 Y EL 30/09/2019 $ 57.219.301
SUB TOTAL MESADAS ADEUDADAS $ 156.895.645
MENQOS DESCUENTOS DE SALUD AL 16/01/2015 3 10.221.983
MENOS DESCUENTOS EN SALUD DEL 17/01/2015 AL 30/09/2019 | $ 5.027.244
TOTAL ADEUDADO AL 30/09/2019 $  140.720.220

En punto al resumen del estado de cuenta del crédito ejecutado, considerando la
diferencia entre el monto de la pensién que para 1994 estimo6 la liquidacion presentada
por la ejecutante y la realizada por el Despacho en momentos anteriores, asi como
también el valor final adeudado que es disimil al calculado aqui por el Despacho, se
dispondra modificar la liquidacion del crédito allegada por dicho extremo procesal, y
en consecuencia la acreencia ejecutada a la fecha se liquida en ciento cuarenta

millones setecientos veinte mil doscientos veinte pesos ($140.720.220).

De otra parte, en lo que tiene que ver con las objeciones presentadas por la CVC a la
liquidacion del crédito arrimada por la parte actora, toda vez que con el calculo que
realizd aquella se afectaron las mesadas adicionales de junio y diciembre con los
descuentos por aportes en salud, aunado a que el monto mensual calculado para cada
anualidad también es diferente al estimado por el Despacho?®, se declarardn no

probadas dichas objeciones.

También se advierte que a través de auto interlocutorio No. 443 del 24 de mayo de
2019%, esta agencia judicial negd la entrega de titulos judiciales a la parte actora, en
razén a que tal actuacion es procedente una vez adoptada por auto la decision sobre
la aprobacion o modificacion de la liquidacion del crédito. Al respecto, el articulo 447
del C.G.P. preve:

“Articulo 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere dinero,
una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el
juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Silo
embargado fuere sueldo, renta o pension periodica, se ordenara entregar al acreedor
lo retenido. y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta
cubrir la totalidad de la obligacion.”

Asi las cosas, una vez cobre ejecutoria esta providencia, se ordenara la entrega de
dineros a favor de la ejecutante por el monto aqui liquidado, y, en el evento que se

ejerza el recurso de apelacion en contra de esta providencia, la entrega de dineros a

% por ejemplo para el afio 2005 la CVC calculé una mesada pensional de $530.313,44, mientras en esta
providencia, para la misma anualidad, se estimd en $533.563.
26 Fls. 48 a 49 cuad. medidas cautelares.
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la parte ejecutante se efectuara respecto el monto que no sea objeto de apelacion,

segun lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

Ahora bien, considerando que de acuerdo con el referido auto interlocutorio No. 443
en este proceso se dispone del titulo judicial No. 469030002353899?7 cuyo monto es
de $223.701.816, siendo una suma que excede el valor del crédito liquidado, se
ordenara el fraccionamiento de dicho titulo una vez cobre ejecutoria esta providencia,
pues en el evento en que sea apelada el monto a fraccionar depende de aquel que no

esté en discusion con el recurso.

Finalmente, como quiera que el mandamiento librado en esta ejecucion no solo
consistié en una obligacion de pagar sino también en una de hacer, concretada esta
altima en que la ejecutada emitiera el acto administrativo de reconocimiento de la
pension otorgada a la ejecutante en las sentencias que constituyen el titulo base de
recaudo, sin que a la fecha se hubiere acreditado el cumplimiento de tal obligacion, no
se dispondra la terminacion del proceso al no cumplirse los supuestos de que trata el
articulo 461 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DECLARAR no probadas las objeciones que la ejecutada CVC formul6 frente a la

liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

2.- MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por el extremo ejecutante, y en
su lugar establecer que la ejecutada adeuda a la fecha en que se expide esta
providencia la suma de ciento cuarenta millones setecientos veinte mil doscientos
veinte pesos ($140.720.220).

3.- Una vez ejecutoriada esta providencia se ORDENA la entrega, a favor de la parte
gjecutante, de los dineros embargados a la entidad ejecutada por el monto sefialado
en el numeral anterior. En caso de que esta decision sea apelada, la suma que se
entregara a la parte actora sera aquella sobre el cual no exista controversia de
conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., y en cualquiera de tales
eventos se ordenara el fraccionamiento del titulo judicial No. 469030002353899 en
providencia separada, por el monto pertinente.

%7 Respecto de los titulos judiciales No. 469030002335510 y 469030002339538 se ordend su devolucién a la CVC.
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Juez

Auto interlocutorio No. 1004 del treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se
decide sobre la liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo con radicacion No. 76001 33 33 007 2018

00011 00.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTARO ELECTRONICO
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Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el
Auto de fecha _ 1 [} QFP 2
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Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
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YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 1022

RADICACION: 76001-33-33-007-2019-00190-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL )

DEMANDANTE: ALBA DEICY MARTINEZ NORENA

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: INADMITE DEMANDA.

La sefiora ALBA DEICY MARTINEZ NORENA actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que se declare la nulidad del acto ficto nacido de la
ausencia de respuesta a la peticion presentada con el fin de que fuera reconocida a su favor

sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admisién, advierte el Despacho que la
demanda no reune los requisitos determinados en el articulo 162 y siguientes disposiciones
concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A)), presentando las falencias que se relacionan a continuacion:

- No se demuestra haber agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion

prejudicial para reclamar judicialmente la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

La parte accionante, no demuestra haber presentado solicitud de conciliacién prejudicial
ante el Ministerio Publico, ni aporta constancia de celebracion de la audiencia.

El articulo 161 del CPACA prevé los requisitos previos para demandar, disponiendo:

“La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:



1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y

controversias contractuales.
(- i ) I

Ahora bien, frente a este requisito el Consejo de Estado rectificé la posicién adoptada en
auto del 7 de noviembre de 2018 y mediante sentencia del 26 de agosto de 2019 indico que
la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar la sancion por mora en el
pago de cesantias resulta plenamente exigible por tratarse de un tema conciliable.

“Para el caso de la sancién moratoria con ocasién del pago tardio de las cesantias parciales
o definitivas, debera sostenerse en esta ocasién, que por su carécter sancionatorio no se trata
de un derecho propiamente laboral, sino de una penalidad de carécter econémico que
sanciona la negligencia del empleador.

Sobre el particular es pertinente citar los principales argumentos de la sentencia de unificacion
CE-SUJ-S1I-012-2018 del 18 de julio de 2018, donde se abordé la naturaleza de esta
penalidad, al respecto:

«[..] De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha
caracterizado la sancién moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias como
una multa a favor del trabajador y en contra del empleador estatuida con el objeto de
reparar los dafios causados al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago,

en los siguientes términos:

«La indemnizacién moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncio, es
una multa a cargo del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de
resarcir los dafios que se causan a este ultimo con el incumplimiento en el pago de la
liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la citada Ley.»

Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria por pago extemporaneo
de las cesantias, es una sancién o penalidad cuyo propésito es procurar que el
empleador reconozca y pague de manera oportuna la mencionada prestacion, mas no
mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que la representa y con ella, la
capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que la ley disponga como su propésito.

Desde la 6ptica del empleado, si bien la sancién moratoria representa una suma de
dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las cesantias; ella ni
lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora del empleador en cumplir con
su obligacién de dar, puesto que su propdsito es procurar el pago oportuno de la
prestacion social, razon por la cual, no es posible hablar que estamos ante un derecho



0 una acreencia derivada de la relacién de trabajo o de las eventualidades que el
empleador ampare en virtud de lo que ordena la ley.

De ahi que, en materia de sancién moratoria sea necesario distinguir su naturaleza de
la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su beneficiario, y en ese
panorama concluir que se trata de un derecho; pues contrario a ello, no se erige como
una prerrogativa prestacional en la medida que no busca proteger al trabajador de las
eventualidades a las que puede verse sometido durante una relacion laboral, sino que
se instituye como una penalidad econémica contra el empleador por su retardo en el
pago de la prestacién social de las cesantias y en favor del servidor publico.[...J»

En atencion a los anteriores planteamientos, como el propésito de la sancién moratoria es
procurar el pago oportuno de la prestacion social y bajo esta 6ptica, no ostenta la raigambre
de derecho cierto e indiscutible en los términos del articulo 53 de la Constitucion Politica; lo
que permite afirmar que en tratdndose de asuntos como la sancién moratoria, al no ser
derechos laborales minimos, si pueden ser objeto de conciliacién.

Con los argumentos precedentes se rectifica la posicion adoptada por esta subseccién en auto
del 7 de noviembre de 2018, en el sentido que se requiere la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para demandar cuando se pretende el reconocimiento Y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, dado que si constituye un asunto
conciliable™.

Asi las cosas, concluye el Despacho que el requisito de procedibilidad estipulado en el art.
161 del C.P.A.C.A,, es exigible en asuntos donde se pretenda el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria, por no tratarse de un derecho laboral minimo que reuna las
caracteristicas de cierto e indiscutible.

De conformidad con lo anterior y en punto a lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 se impone al Despacho inadmitir la demanda con el fin de que la parte actora corrija
el defecto anotado, esto es, acredite el agotamiento de la conciliacion prejudicial.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora ALBA DEICY MARTINEZ
NORENA actuando por intermedio de apoderado judicial en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandante que subsane la inconsistencia anotada dentro

' CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA SUBSECCION A — Rad. 68001 -23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018)
C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - 26 DE AGOSTO DE 2019.



-)

del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de
este auto, so pena de rechazo en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: —
MARIO ANDRES P O NIETO
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1008

Santiago de Cali, 3 0 SEP 2019

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00185 00

Medio de Control: REPETICION

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA )

Demandado: CIELO CONSTANZA CASTRO CASTANEDA Y OTROS

Asunto: Declara falta de competencia y propone conflicto de negativo.

ANTECEDENTES

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a través de apoderada judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de repeticion previsto en el articulo 142 del
CPACA en contra de los sefiores CIELO CONSTANZA CASTRO CASTANEDA,
JORGE TADEO LOZANO, PABLO CABEZAS MONTES y MARITZA HOLGUIN
SANCHEZ, con la que pretende que a los demandados se les declare solidariamente
responsables de los perjuicios ocasionados a dicha entidad, con ocasion del pago que
tuvo que realizar a favor del sefior José Alberto Lopez Viteri y que fue ordenado en
providencia judicial proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, la cual
fue modificada en segunda instancia por el Tribunal Superior de Cali en su Sala
Laboral.

El presente proceso le correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 48
Administrativo del Circuito Bogota', el cual después de admitir la demanda y realizar
el tramite de notificacion a los demandados, por medio de auto del 9 de abril de 20192
remitié el expediente para ser sometido a reparto a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, Seccion Tercera, por tratarse de una demanda de pretensiones
con contenido indemnizatorio.

' Ver acta de reparto a folio 74 del cuaderno principal.
2 Fls. 195 a 197 c. ppal.



Como consecuencia de lo anterior el proceso fue sometido a reparto
correspondiéndole al Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota3, y éste a
traves de auto interlocutorio No. 627 del 12 de junio de 2019* resolvid remitir el
expediente a reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali.

En dicha providencia, el Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota sefald que
si bien quien tramit6 el proceso en el que fue condenada la entidad demandante fue el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, “es claro que por disposicion legal es la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es quien conoce del medio de control de
repeticion”, y a continuacién concluyé que “en aplicacion del inciso segundo del
articulo 7 ibidem (se refiere al articulo 7° de la Ley 678 de 2001) y conforme a lo
expuesto, se sigue que el juez natural de la causa, esto es el juez que ha de conocer
la presente demanda de repeticion es el Juez Administrativo del Circuito Judicial de
Cali (reparto).”

Una vez sometida la demanda a reparto por parte de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Cali, le correspondié a esta agencia judicial su
conocimiento®, siendo entonces lo pertinente emitir pronunciamiento en relacién con
la competencia para continuar el tramite del proceso.

CONSIDERACIONES

Como quedé evidenciado con anterioridad, el Juzgado 33 Administrativo del Circuito
de Bogota parte de la regla de competencia prevista en el inciso 2° del articulo 7 de la
Ley 678 de 2011, para inferir que el conocimiento de la demanda de repeticién
ejercida por el Banco Agrario de Colombia le corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali.

Asi las cosas, deduce esta agencia judicial que la razén de tal conclusién se edifica
en que, como la condena por virtud de la cual se busca la repeticion de lo pagado fue
proferida por jueces con sede en Cali, la competencia por razon del territorio radica en
los Jueces Administrativos del Circuito de esta ciudad, sin perjuicio de que la misma
haya sido emitida por jurisdiccion diferente a la contencioso administrativa.

3 Ver acta de reparto a folio 203 del cuaderno principal.
* Fls. 205 a 206 c. ppal.
5 F1. 208 c. ppal.
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Pues bien, estima el Despacho que al Juzgado 33 Administrativo del Circuito de
Bogota no le era posible remitir el proceso a este circuito judicial por competencia

territorial, de acuerdo con los motivos que entran a explicarse.

Aunque el articulo 7° de la Ley 678 de 2001 establece que conocera de la accidon de
repeticion ‘el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de
competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo. (...)”, no escapa a
la evidencia probatoria y al fundamento de la demanda bajo estudio, que la condena
cuya repeticion persigue la actora no fue proferida por esta jurisdiccion sino por la
justicia ordinaria en su especialidad laboral, luego el factor de competencia por
conexidad de que trata la norma en cuestion no opera al no cumplirse el supuesto que

subsume.

Al respecto, en un asunto de contornos facticos similares al presente sefald el

Consejo de Estado:

‘La Ley 678 de 2001, que reglamenté la determinacion de la responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion
o del llamamiento en garantia con fines de repeticion, dispone que corresponde a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocer de esta accion (articulo 7).

En cuanto a la competencia, la fij6 en el juez o tribunal ante el que se tramite o se
haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado, de
acuerdo con las reglas de competencia del Codigo Contencioso Administrativo, y,
cuando se trata de reparaciones patrimoniales originadas en conciliaciones o en
cualquier otra forma de solucién de conflictos con el Estado permitida por la ley, en ef
Jjuez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que eferza Jurisdiccion en el lugar en
que se haya resuelto el confiicto (ib).

No obstante, la regla de competencia citada es inaplicable cuando Ia
reparacion patrimonial a cargo del Estado se funda en un fallo de otra
Jurisdiccién, como ocurre en este caso, dado que, como se djjo, la Ley 678 de
2001 atribuyo el conocimiento de la accion de repeticion a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

(...)

Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticién originadas
en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de conexidad, previsto
como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001, sin perjuicio del criterio
subjetivo de atribucion de competencias que para los dignatarios con fuero legal
contempla la misma Ley ([7] [par. 1]) y sin que se requiera establecer la cuantia de la
demanda, segun lo disponian los articulos 132 y 134B del C.C.A., antes de la
entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto Ia aplicacion de dichos articulos en
estos casos est4 excluida en razén de que contrarian el factor de conexidad.



No ocurre lo mismo para determinar el juez competente en los eventos que no
encuadran dentro de los presupuestos de la aludida regla de competencia,
como sucede con las acciones de repeticién iniciadas con base en “condenas
en la jurisdiccion ordinaria en materia laboral a favor de trabajadores oficiales,
condenas al Estado Colombiano en tribunales de arbitramento, o en la Corte
Interamericana de Derechos humanos [...]", entre otros casos, frente a los
cuales el Consejo de Estado ha dicho que deben aplicarse plenamente las
reglas de competencia del Cédigo Contencioso Administrativo (...).

No obstante, como quiera que la Ley 678 de 2001 [10] prevé que la accion de
repeticion se tramita de acuerdo con el procedimiento ordinario previsto en el Codigo
Contencioso Administrativo para las acciones de reparacion directa, es aplicable la
regla de competencia prevista para éstas en el articulo 134D [2] [f], segin la cual, en
los asuntos del orden nacional, la competencia por el factor territorial se determina
por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas. (...)"” (Negrillas del Despacho)

Como se observa no es posible, entratindose de pretensiones de repeticion con
ocasion de pagos efectuados por el Estado en razén de condenas impuestas por
jurisdicciones distintas a la contencioso administrativa, acudir al factor de competencia
previsto en el inciso 2° del articulo 7 de la Ley 678 de 2001.

En todo caso la jurisprudencia del Consejo de Estado en momentos mas recientes ha
indicado que, por virtud de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, “si bien el
articulo 7 de la Ley 678 de 2001 radicaba la competencia en el juez que habia
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial en el cual fue condenando el
Estado, lo cierto es que, de manera posterior el CPACA reguld la materia y derogoé de
manera técita la disposicién contenida en la ley anterior.”” |

Ahora, si bien las normas del CPACA produjeron la extincion del factor por conexidad
del articulo 7° de la Ley 678 de 2001 e introdujeron el factor objetivo por razén de la
cuantia para determinar la Acompetencia, e incluso un criterio subjetivo para demandas
de repeticion dirigidas contra altos funcionarios de todas las ramas del poder publico®,
en todo caso dicha codificacion no establecié regla de competencia territorial en esta
materia. Sobre el particular, en la providencia previamente transcrita el Consejo de
Estado refirio: |

“(...) lo cierto es que, dado que no se establecio en la Ley 1437 de 2011 ningun
factor de competencia territorial para los procesos de repeticién, resulta necesario

% Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, providencia del 15 de agosto de 2009,
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2008-00422-00(C), Actor: EMPRESA COLOMBIANA DE VIAS
FERREAS EN LIQUIDACION, Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ.

7 Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto del 31 de enero de 2019, Radicacién nimero: 25000-23-36-000-
2018-00458-01(62389), Actor: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

8 Consultar numeral 13 y paragrafo 2° del articulo 149 del CPACA.



analizar la legislacion especial, en relacion con el proceso de repeticién regulado en
la Ley 678 de 2001.

En ese orden de ideas, se resalta que el articulo 10 de la Ley 678 de 2001°
(norma especial en el desarrollo de las acciones de repeticion) consagré una
remision expresa a las normas ordinarias del procedimiento de reparacion directa
en los asuntos de repeticién y, toda vez que la misma no es contradictoria con
ninguna norma posterior, resulta valido concluir que se encuentra vigente, por
tanto, debe ser tenida en cuenta para llenar el vacio normativo evidenciado en el
CPACA. :

Es de anotar que, en la providencia citada en precedencia, se abordé el tema de
la competencia territorial en los asuntos de repeticion y, en tal sentido, se expreso:

“En este punto, el Despacho pone de presente la ausencia de regulacion del factor
territorial para los medios de control de repeticion, en tanto que el articulo 156 del
CPACA guardé silencio sobre la materia. En consecuencia, en virtud de una
hermenéutica integradora —para llenar la laguna normativa- se hara extensiva la
competencia territorial a prevencion del medio de control de reparacion directa,
contenida en el numeral 6 de la mencionada disposicién que establece: ‘en los de
reparacion directa se determinara por el lugar en donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante™ 1° (se
destaca).

Asi las cosas, no es de recibo la argumentacion presentada por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, segun la cual se debe realizar la remisién normativa
al articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en virtud de lo establecido en el
articulo 306 del CPACA'", por las razones que se proceden a explicar.

El despacho advierte que la disposicion normativa consagrada en el articulo 306
del CPACA, establece que el Cédigo de Procedimiento Civil -hoy Cddigo General
del Proceso- resulta aplicable siempre y cuando no exista ninguna regulacion
sobre la materia; sin embargo, en el proceso de repeticion no ocurre dicha
hipdtesis. En primer lugar se advierte que la competencia funcional por factor de la
cuantia esta determinada en el numeral 11 del articulo 152 del CPACA y, ademas,
se reitera, la norma especial que regula el proceso de repeticion (Ley 678 de
2001) establecié una regla expresa de remision al proceso de reparacion directa,
regulado en la Ley 1437 de 2011, lo cual, resulta coherente con la naturaleza y
finalidad de los dos medios de control analizados y guarda relacion con la
legislacion especial vigente. Por ende, en el sub lite no resulta aplicable el articulo
28 del Codigo General del Proceso.

De conformidad con lo anterior, con la claridad acerca de la norma que debe ser
aplicada para determinar la competencia en el caso concreto, corresponde al
despacho establecer cuél de los criterios establecidos en el numeral 6 del articulo
156 del CPACA'? debe tenerse en cuenta para resolver el conflicto suscitado.”

® Articulo 10 “La accién de repeticion se tramitaré de acuerdo con el procedimiento ordinario previsto
en el Codigo Contencioso Administrativo para las acciones de reparacion directa”.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A,
Magistrado Ponente Hernan Andrade Rincon, auto del 16 de noviembre de 2016, expediente 11001-
03-26-000-2014-00043-00 (50.430), criterio reiterado, de manera reciente, en auto del 6 de julio de
2018, expediente (61.097).

"' Articulo 306: “En los aspectos no contemplados en este cédigo se seguiréd el Cédigo de
Procedimiento Civil fhoy Cédigo General del Proceso] en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

12 Articulo 156: “Para la determinacién de Ia competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

“.).



De acuerdo entonces con el criterio interpretativo contenido en la providencia citada,
en defecto de reglas de competencia territorial concretas en el CPACA para
demandas con pretension de repeticion, debe aplicarse la remision expresa
consagrada en el articulo 10 de la Ley 678 de 2001, el cual prevé que “La accién de
repeticion se tramitaré de acuerdo con el procedimiento ordinario previsto en el

Codigo Contencioso Administrativo para las acciones de reparacion directa.”.

En tal virtud, considerando que la ley en referencia fue expedida cuando aun se
encontraba vigente el Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso Administrativo), para
momentos actuales se entiende que la ritualidad y disposiciones que hoy deben
observarse en punto al ejercicio del medio de control de repeticién con ocasién de la
remisién normativa ordenada en el articulo citado, es la prevista en la Ley 1437 de
2011 (CPACA).

Asi las cosas, consultando las reglas de competencia territorial contenidas en el
CPACA, se tiene que su articulo 156 establece para los procesos de reparacion

directa, lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén las siguientes
reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (..)"

De acuerdo entonces con la disposicion transcrita, cuya aplicacion opera también
para el medio de control de repeticion por remision del aludido articulo 10 de la Ley
678 de 2001, criterio hermenéutico éste que sostiene el Consejo de Estado en su
jurisprudencia actual, la competencia territorial tanto para la reparacion directa como
para la repeticion corresponde al juez del lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones u operaciones administrativas que dieron lugar al dafio antijuridico, o por el

domicilio del demandado, segtin prefiera el demandante.

Como lo considero el Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota, bien podrian
los Jueces Administrativos del Circuito de Cali conocer de la presente demanda, pues

‘6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante”.




de ella se desprende que el hecho que da origen a la repeticion fue la condena y pago
que tuvo que hacer la entidad actora con ocasion de providencias judiciales proferidas

por autoridades jurisdiccionales con competencia en este distrito judicial.

Sin embargo, la competencia territorial en estos casos también puede orientarse,
segun el precepto del articulo 156 numeral 6° del CPACA, por la voluntad del
demandante de elegir ejercer su demanda ante los jueces del “domicilio o sede
principal de la entidad demandada”, que se entiende, tratandose de pretension de
repeticion, del domicilio del demandado servidor o ex servidor publico o del particular
en ejercicio de funciones publicas, por cuya culpa grave o dolo se produjo la condena

o reconocimiento econémico a cargo y en perjuicio del Estado.

Asi las cosas, no puede perderse de vista que los aqui demandados CIELO
CONSTANZA CASTRO CASTANEDA, JORGE TADEO LOZANO y PABLO
CABEZAS MONTES intervinieron en el proceso con escrito visible de folios 186 a 189
del cuaderno principal, en cuya parte final sefialaron como domicilio para
notificaciones sendas direcciones ubicadas en la ciudad de Bogota, luego es posible
inferir que la entidad demandante eligié, como se lo permite el numeral 6° del articulo
156 del CPACA, presentar la demanda en el domicilio de los demandados, es decir,

en Bogota.

Producto entonces del analisis precedente, concluye el Despacho que debia el
Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota tramitar el proceso, pues se repite
que con fundamento en el numeral 6° del articulo 156 del CPACA, la entidad
demandante podia elegir entre demandar en el sitio donde tuvieron ocurrencia los
hechos que respaldan la pretension de repeticion (la condena y pago), o en el lugar
del domicilio de los demandados, luego habiendo elegido este Ultimo no cabe

argumentar por parte de dicho juzgado la falta de competencia’.

En tal virtud, esta agencia judicial declarara que carece de competencia para
conocer del presente proceso y se propondra el conflicto negativo de competencia
frente al Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogotd segln las razones
esbozadas en este proveido, siendo del caso entonces remitir el expediente al
Consejo de Estado para que dirima dicho conflicto de acuerdo con lo sefialado en el

1> Sobre la facultad de la parte demandante de escoger entre los supuestos del articulo 156 numeral 6°, puede
verse providencia de 22 de junio de 2016 del Consejo de Estado. radicacion No. 2013-00875-01(49122), en la
que se sefialé que “No se puede soslayar el legal ejercicio de la potestad concebida por el Legislador a favor
de la parte actora.”



articulo 158 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMEROQO: DECLARAR la falta de competencia de este juzgado para conocer de la
demanda de repeticion ejercida por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA en
contra de los sefiores CIELO CONSTANZA CASTRO CASTANEDA, JORGE
TADEO LOZANO, PABLO CABEZAS MONTES y MARITZA HOLGUIN SANCHEZ,

de acuerdo con las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto de competencia negativo frente al Juzgado 33
Administrativo del Circuito de Bogota, y en consecuencia por secretaria REMITIR el

expediente al Consejo de Estado con el fin de que dirima dicho conflicto.

TERCERO: CANCELAR la radicacién del proceso previas las anotaciones de rigor
en el sistema de informacion Siglo XXI.

NOTIFIQHWESE Y CUMPLASE

M/-(RIOA DRES SSO NIETO
Jue

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICAOU’)N‘P TWLECTRONICO
No._ (A de Uti

Le notifico a las partes gue no,le ido personalmente
el auto de fecha q Q ‘5 51"

Santiago de Cali, e U }g

Hora: 08:00 a.m. — 05:60 p°'m. |
La Secretaria,
h) ’l /\.’(\

YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO

DY



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Sustanciacion No. 898

RADICACION: 76001 33 33 007 2019 00076 00

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA VALENCIA GUALICHE .

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A

LAS VICTIMAS - UARIV

Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO

Encontrandose el presente incidente en etapa previa de requerimiento a la entidad encargada
de cumplir el fallo de tutela dictada dentro del radicado de la referencia, la UARIV allega
respuesta el 26 de septiembre de 2019, informando que la peticion de la accionante fue
resuelta mediante comunicacién escrita y enviada bajo el radicado de salida N°
201972013037101 del 26 de septiembre de 2019. La entidad afirma haber remitido mediante
correo del 472 la mentada comunicacion, al realizar la comparacién de las direcciéon que
aparece en la guia y la proporcionada por la accionante encuentra el Despacho que estas no
son coincidentes, razén por la cual se impone al Despacho poner en conocimiento de la
accionante el contenido de la respuesta brindada por la entidad.

En virtud de lo anterior el Despacho,

DISPONE

PONER EN CONOCIMIENTO de la sefiora SANDRA PATRICIA VALENCIA GUALICHE
el contenido de la respuesta brindada por la entidad al requerimiento previo realizado por
el Despacho, para que se pronuncie al respecto dentro del término de dos (2) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, so pena de ordenar el archivo de la solicitud de
incidente. Con el oficio enviense las copias correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES P
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 917

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00336 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JORGE ENRIQUE ARANGO REBELLO Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE — MUNICIPIO DE

CALI'Y OTROS

Asunto: Audiencia de pruebas

Segun constancia secretarial que antecede, el Juzgado considera necesario fijar nueva

fecha y hora para la audiencia de pruebas, por lo cual Dispone:

1. SENALAR como nueva fecha y hora para continuar con la Audiencia de pruebas el
dia treinta y uno (31) de octubre de 2019 a las 02:00 p.m.

2. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del CP.ACA, y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion

electrénica comunicada.’

NOTIFiQUﬁ Y CUMPLASE

S~
MARIO ANDRES POS IE

JUEZ

o 0610\ DEI.\IOTIF&AFI%IE;TW ADO ELECTRONICO
:Z ?:ct:iacé glv p§€§s %ﬂm le han sido personalmente el auto

Santiago de Cali i+ (13"

[~ A4

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Vg
YULY LUCIA Lf)PEZ TAPIERO

Secretaria,

5 procjudadmS8@procuraduria.qov.co  procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
jur.netificacionesjudiciales@fiscalia.qgov.co jur.novedades@fiscalia.qov.¢
dsajclingtif@cendoj.ramajudicial.gov.co notificacioneslegalgroup.info

Y.L.L.T.

\y
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 915

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00293 00

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON WAILNER ZAPATA TORRES Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL

DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto: Audiencia de pruebas

Segun constancia secretarial que antecede, el Juzgado considera necesario fijar nueva
fecha y hora para la audiencia de pruebas, por lo cual Dispone:

1. SENALAR como nueva fecha y hora para continuar con la Audiencia de pruebas el
dia veinticinco (25) de octubre de 2019 a las 02:00 p.m.

2. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del CP.ACA. y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion

electronica comunicada.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO

NOTJFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No.QA9 E:

Le notificd a | partes gue no le han sido personalmente el auto
de fecha ﬁ

Santiago de Cali

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Secretaria, L
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

3 procjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co jur.novedades@fiscalia.gov.c
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co nc aciones@legalgroup.info
Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacién No. 913

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00298 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ISABEL ZUNIGA PERLAZA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES  SOCIALES DEL MAGISTERIO - -
FIDUPREVISORA S.A. - MUNICIPIO DE PALMIRA

Asunto: Audiencia inicial

Segun constancia secretarial que antecede, el Juzgado considera necesario fijar nueva
fecha y hora para la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1. SENALAR como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el dia
veinticinco (25) de octubre de 2019 a las 09:00 a.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437 de
2011.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A, en caso
de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C. .y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccién

electrénica comunicada.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

MARIO P NIETO

JUEZ

1

procjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co notificacignes.judiciales@palmira.aov.co

notjudiciales@fiduprevisora.com.co Juanma.arango@gmail.com

oscar_ivan _montoya@hotmail.com

Y.L.L.T.
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Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 914

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00147 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CAROLIN MONICA ANGULO BRAVO Y OTROS )

Demandado: RAMA JUDICIAL DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asunto: Audiencia inicial

Segun constancia secretarial que antecede, el Juzgado considera necesario fijar nueva
fecha y hora para la audiencia inicial, por lo cual Dispone:

1. SENALASE como fecha y hora para la Audiencia inicial que trata el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el dia
veinticinco (25) de octubre de 2019 a las 10:00 a.m.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437 de
2011.

2. En atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.CA, en caso
de existir &nimo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

@w 3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del CPACA. y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion

electrénica comunicada.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO AND

2 prociudadm5S8@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensaijuridica.gov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co jur.novedades@fiscalia.qov.c
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co Elkin.ardila@yahoo.es willyneira@yahoo.com
Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Auto de sustanciacion No. 916

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00163 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLARET ANTONIO LONDONO HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL JOAQUIN PAS BORRERO Y OTROS

Asunto: Audiencia de pruebas

Segun constancia secretarial que antecede, el Juzgado considera necesario fijar nueva
fecha y hora para la audiencia de pruebas programada para el dia 03 de octubre a las

2.00 p.m, por lo cual Dispone:

1. SENALAR como nueva fecha y hora para continuar con la Audiencia de pruebas
para el dia cuatro (04) de octubre de 2019 a las 02:00 p.m.

2. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del CPACA., y en
consecuencia citese a las partes mediante mensaje de datos a la direccion

electréonica comunicada.?

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 9%ek: 1 0CT 991

zz ?eo;l-'ﬁaco 3 ﬁ psﬁs ’%ﬁgﬂo Ie han sido personalmente el auto

Santiago de cali,_ [] 1 OCT 27*n
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Secretaria, ’l'( A _
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

4 mciudadanSﬁcMyrocuradur@,,,gqvtgq procesosnacionales@defensajuridica. gov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia .goVv.co Jur.novedades@fiscalia.qov.c
dsajclinatif@cendoj.ramajudicial.gov., Co notificaciones@legalgroup.info
Y.L.L.T.




