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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CAL!

Santiago de Cali, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto sustanciacion No. 922

RADI(.}ACION: 76001 33 33 007 2017-00277-00
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: GUSTAVO OSPINA SOTO
DEMANDADO: COLPENSIONES

NUEVA E.P.S.

Asunto: NIEGA APERTURA DE INCIDENTE.

El sefior GUSTAVO OSPINA SOTO, presenté accion de tutela en contra de
COLPENSIONES buscando la proteccién de su derecho fundamental al minimo vital, a la

vida digna y la seguridad social.

La orden dictada por el Despacho, que accedié a las pretensiones del accionante, fue
modificada en sede de impugnacién por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

la cual determiné en su parte resolutiva lo siguiente:

“1-. MODIFICAR el numeral segundo de la Sentencia Nro. 136 del 26 de octubre de 2017,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones
expuestas en este proveido, cuyo contenido para todos los efectos legales sera el siguiente:

“Segundo: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces que, en el término de
cuarenta y ocho horas (48) siquientes a la notificacién de la presente providencia, si aun
no lo efectuado, liquide y pague al sefior GUSTAVO OSPINA SOTO, el subsidio por
incapacidad medica generada a partir del dia 181 hasta el dia 540. ADVIRTIENDOLE, que
el incumplimiento a esta orden constituye un desacato y puede ser sancionado con arresto
y multa (Art, 52 Decreto 2591 de 1991)".

2-. CONFIRMAR en todo lo demas el proveido (...)".

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior GUSTAVO OSPINA
SOTO presentd incidente de desacato en contra de COLPENSIONES, manifestando que
la entidad no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de tutela No. 136 del 26



de octubre de 2017, pues no le han sido cancelados los subsidios de incapacidad

ordenados, entre el dia 181 hasta el dia 540.

Encontrandose en tramite el requerimiento previo a la apertura del incidente, la entidad allegé
memorial el dia 08 de octubre de 2019 mediante el correo institucional, solicitando el cierre
del incidente, indicando que la entidad canceld desde abril de 2018 el monto de las
incapacidades por 360 dias a favor del accionante por valor de $8.299.212, causadas entre el

dia 180 y el 540, dando cumplimiento a la orden de tutela.

Anexo a la respuesta, se encuentra certificacion de envio de correspondencia donde se
evidencia que la informacién proporcionada al Despacho por parte de la entidad, fue puesta
en conocimiento del accionante mediante correo fisico enviado a la misma direccién que

reposa en el escrito incidental.

Ademas, obra certificacion expedida por la Tesoreria de COLPENSIONES donde consta que
al sefior GUSTAVO OSPINA SOTO el 20 de abril de 2018 le fue reconocida y consignada la
suma de $8.299.212.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Juzgado que los requerimientos y érdenes impartidas
a través la accidn constitucional y posterior tramite incidental fueron atendidos por parte de
los directivos de COLPENSIONES, lo cual esta demostrado a través del memorial y anexos
allegados al despacho el 08 de octubre de 2019 mediante el correo institucional.

La decisidon adoptada encuentra sustento en jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha
fijado criterios respecto de la naturaleza del incidente de desacato y ha sido enfatica en afirmar
que el procedimiento incidental tiene como finalidad perseguir el cumplimiento del fallo de

tutela y no la imposicién de una sancion al servidor llamado a darle cumplimiento.

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal que procede a peticién de la
parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Pablico, el cual tiene como
proposito que el juez constitucional, en efercicio de sus potestades disciplinarias, sancione
con arresto y multa a quien desatienda las 6rdenes de tutela mediante las cuales se
protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del
poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo trémite tiene caracter incidental. La Corte
Constitucional ha manifestado que la sancién que puede ser impuesta dentro del
incidente de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de multa y
arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato esti
sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable,
ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela
pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion de los derechos fundamentales
con ella protegidos™ (resaltado del Despacho).

! Corte Constitucional - Sentencia T-271/15



Asi entonces, al encontrarse plenamente acreditado el cumplimiento del fallo de tutela y
siguiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
de Cali,

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
DISPONE

PRIMERO: NEGAR LA APERTURA DEL INCIDENTE DE DESACATO incoado por el sefior
GUSTAVO OSPINA SOTO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA comuniquesele a la parte la anterior decisién.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOT UESE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. 1038

RADICACION: 76001 33 33 007 2019 00203 00
ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
DEMANDANTE: MONICA ANDRADE SANCHEZ
DEMANDADO: BRILLASEO S.A.S.

Asunto: ABRE INCIDENTE DE DESACATO

La sefiora MONICA ANDRADE SANCHEZ, interpuso accién de tutela en contra de la
sociedad BRILLASEO S.A.S., buscando la proteccion de sus derechos fundamentales al

minimo vital y seguridad social.

Este Despacho resolvido amparar los derechos fundamentales vulnerados mediante la
Sentencia de Tutela No. 122 del 14 de agosto de 2019, la cual determiné en su parte

resolutiva:

“PRIMERQO: AMPARAR los derechos a la seguridad social y al minimo vital a la sefiora
MONICA ANDREA SANCHEZ identificada con la C.C. No. 67.001.025.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la Empresa BRILLASEO S.A.S. que
en un término méaximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de este proveido, incluya en némina y haga el pago efectivo de las
incapacidades generadas el 2 de agosto de 2018 y el 6 de noviembre de 2018 en los
montos reconocidos y sufragados por la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, el
22 de enero de 2019.

TERCERO: PREVENIR a la empresa BRILLASEO S.A.S para que se abstenga de
incurrir nuevamente en estas conductas que vulneran los derechos fundamentales de
sus empleados.

(..)

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, la sefiora MONICA ANDRADE
SANCHEZ, presenta incidente de desacato en contra de la sociedad BRILLASEO
S.A.S., manifestando que la entidad no ha dado cumplimiento a lo ordenado en sentencia

de tutela dictada por el Despacho bajo la radicacién de la referencia, toda vez que no ha

realizado el pago efectivo de las incapacidades generadas el 02 de agosto de 2018 y el 06



de noviembre de 2018 en los montos reconocidos y sufragados por la ARL POSITIVA el 22
de enero de 2019.

Previo a decidir sobre la apertura del incidente, por Auto de Sustanciacion del 26 de
septiembre de 2019 (Conf. 11), este despacho dispuso REQUERIR al REPRESENTANTE
LEGAL DE LA SOCIEDAD BRILLASEO S.A.S con el fin de que informara al Despacho quien

es la persona encargada de hacer cumplir el fallo de tutela proferido en la presente causa.

Como respuesta al requerimiento, LA SOCIEDAD BRILLASEO S.A.S allegé escrito el 01
de octubre de 2019 informando que el encargado de hacer cumplir el fallo de tutela es el
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD.

Respecto del asunto en concreto, indicé que a la accionante le fue pagado el valor de las
incapacidades generadas el 02 de agosto de 2018 y el 06 de noviembre de 2018, segun
QW consta en los desprendibles del sistema integrado de ndmina de la primera quincena de

agosto y la primera quincena de noviembre.

Anexo a la respuesta, la entidad allegé copias de los desprendibles de pago donde refleja
que a la accionante le fue cancelada incapacidad por el periodo 02 de agosto al 04 de
agosto de 2018 (F. 16) por valor de $52.083 y por el periodo 06 de noviembre al 08 de
noviembre de 2018 (F. 18) por valor de $78.124.

Verificada la ratio decidendi de la providencia que protegié los derechos fundamentales de
la accionante, resalta el Despacho que alli se dejé dicho que “los valores que reconocié en la

némina del mes de febrero de 2019 — segunda quincena — estan por debajo de los reconocidos por
la ARL?, pues mientras POSITIVA reconoci6 la suma de $91.552 por cada incapacidad, esta empresa

realiz6 un tnico pago por la suma de $78.124. Dicha diferencia quiza tenga origen en que ambas
entidades reportan como salario base de cotizaciéon sumas diferentes; asi, mientras la ARL reporta
el valor de $915.518, BRILLASEQ lo hace por la suma del salario minimo legal mensual vigente, es
decir, el valor de $781.242.”

Teniendo en cuenta el panorama anterior, encuentra el Despacho inconsistencias en las
afirmaciones hechas por la entidad en su respuesta al requerimiento previo, pues conforme
con la pruebas que pretende hacer valer en su defensa solo se acreditan los mismos valores
que fueron discutidos en el tramite de la tutela y no el pago de la diferencia, entre estos y
los que le fueron consignados por la ARL POSITIVA, que fue el punto sobre el cual este

Despacho profirié la orden de proteccion.

'Fl. 23.



En razén de lo anterior se procedera de conformidad con lo establecido en el art. 52 del
Decreto 2591 de 1991. En consecuencia el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR la apertura del incidente de desacato propuesto por la parte actora.

SEGUNDO: DAR TRASLADO al sefior JULIO ENRIQUE GONZALEZ OSORIO en calidad
de Representante Legal Suplente de LA SOCIEDAD BRILLASEO S.A.S, del escrito de
desacato por el término de dos (2) dias, para que dentro de dicho periodo informe sobre las
actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la parte resolutiva de la sentencia de tutela
No. 122 del 14 de agosto de 2019. El mentado funcionario podra, dentro del término de
traslado del presente incidente, pedir las pruebas que pretenda hacer valer, asi como
acompafar los documentos y pruebas que se encuentren en su poder.

TERCERO: EXHORTAR al sefior JULIO ENRIQUE GONZALEZ OSORIO en calidad de
Representante Legal Suplente de LA SOCIEDAD BRILLASEO S.A.S para que al momento
de dar respuesta al traslado se sirva tener en cuenta las consideraciones hechas por el

Despacho en la providencia que motivo el presente desacato.

CUARTO: NOTIFICAR el presente proveido a través de oficio, por el medio mas expedito.

NOTIFiQU Y CUMPLASE
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