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Auto Interlocutorio No. 1089

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00221 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MARIA ISABEL MORAN MORAN
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Libra mandamiento de pago.

A través de escrito visible de folios 1 a 7 y en ejercicio del medio de control ejecutivo’,
la sefiora MARIA ISABEL MORAN MORAN por intermedio de apoderado judicial

solicita que se libre mandamiento de pago en los siguientes términos:
“1, Por el capital correspondiente a la prima de servicios de los afios 2009
al 2013, lasuma de .......... $6.609.706.
2, Por lo intereses del DTF.......... ,$3556.231.
3, Por los intereses corrientes o moratorios sobre la anterior suma de dinero
desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que

se haga exigible el pago.......... $7.912.167.

4. Por las costas del proceso ordinario.......... , 50

5, Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y
agencias en derecho, en la cuantia que sefiale su despacho.”

Para resolver sobre lo pretendido con la demanda ejecutiva el Despacho se referira a: i)

la competencia y caducidad; ii) el titulo ejecutivo; y iii) la orden de pago solicitada.
i. COMPETENCIA Y CADUCIDAD
La competencia en los procesos de ejecucion que se adelantan ante la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo se encuentra regulada en los articulos 152, num. 7°, 155 num.
7°, 156 num. 4°, 156 num. 9° y en el articulo 299 del C.P.A.C.A.

' Se busca la ejecucion a continuacion del proceso declarativo. lo cual es procedente de conformidad con el articulo
306 del C.G.P.



En ese sentido se tiene que si el valor de la pretensidn ejecutiva (factor objetivo) excede
de 1.500 s.m..Lm.v, corresponde a los Tribunales Administrativos en primera instancia
tramitar el proceso. En contraste con ello, si la cuantia de la pretension es igual 0 menor
a dicho monto, corresponde a los Juzgados Administrativos su conocimiento, segun lo

dispuesto en los numerales 7° de los articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, en materia de ejecucién de condenas al pago de sumas de dinero impuestas
por esta jurisdiccion, surge el factor de competencia por conexidad que resulta de
analizar las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de 2011, cuyo efecto entrafia una
ruptura de los factores objetivos de competencia (naturaleza y cuantia) e incluso del
factor territorial, y aquel prevalece sobre éstos por la proclamacion legal de causales o
circunstancias especiales que atribuyen a determinada autoridad judicial el conocimiento

de ciertos asuntos como el presente?.

En tal virtud, resulta irrelevante examinar la cuantia de las pretensiones, pues un ejemplo
tipico del factor por conexidad conforme a las reglas previstas en el numeral 9° del articulo
156 y en el articulo 298 del CPACA, son aquellos porcesos ejecutivos relacionados con
‘las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo”., que le corresponden al juez que profiri6 la providencia, o a aquel que

conocié del mismo en primera instancia en caso de haberse surtido tramite de alzada.

Asi las cosas, le asiste competencia a este Despacho para tramitar el medio de control
ejecutivo ejercido en este evento, en razén a que la jurisprudencia contencioso
administrativa ha establecido que ‘la ejecucion debe tramitaria el juez que conocié el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo
anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya
analizado.”™, y habida consideracién que a esta agencia judicial le fue asignada por
reparto, en un inicio, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion
No. 76-001-33-31-007-2012-00087-00, en la que fue poferida la sentencia que en este
evento sirve de titulo base de recaudo, a pesar de que dicha providencia fue expedida
por el extinto Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali.

También, se verifica que este medio de control fue ejercido dentro de la oportunidad
prevista en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA®, pues desde los dieciocho

2 Sobre este aspecto consultese Consejo de Estado — Seccion Segunda, Auto Interlocutorio de Interés Juridico del
25 de julio de 2016, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Goémegz, radicacion interna 4935-2014,

3 Consejo de Estado — Seccion Segunda, auto por importancia juridica del 25 de Jjulio de 2017, Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

* “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
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(18) meses® posteriores a la fecha de ejecutoria de la providencia que puso fin al proceso
declarativo®, conforme a lo previsto en el inciso 4° del articulo 1777 del C.C.A,, esto es
desde el 3 de abril de 2015 a la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva (26 de

agosto de 20198), no trascurrieron mas de cinco (5) afios.

Por ultimo, precisa esta agencia judicial aludir a que si bien el articulo 47 de la Ley 1551
de 2012 consagra la obligacion de agotar la conciliacion prejudicial como ‘requisito de
procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios”, esta
disposiciéon fue declarada condicionalmente exequible por la Corte Constitucional a
través de setencia C-533 de 2013, bajo el entendido que dicho requisito no opera cuando

se trate del cobro ejecutivo de acreencias laborales, en los siguientes términos:

“Es claro entonces, que la regulacion vigente no es precisa en cuanto a cuales son las
condiciones de aplicacion del articulo 47 demandado a los procesos ejecutivos en
contra de los municipios, en los que se reclamen obligaciones de caracter laboral, y
como podria ser interpretada validamente, como que incluye controversias de este tipo,
porque la norma dispone que en todo proceso ejecutivo adelantado contra un municipio
debe llevarse a cabo previamente una conciliacion, es factible afirmar que el legislador
viola los derechos laborales de los trabajadores que tienen deudas reconocidas,
pendientes de pago por los dichos entes territoriales, susceptibles de ser reclamadas
mediante un proceso ejecutivo, en especial los derechos a 'la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales' (art. 53, CP) y su derecho a la
igualdad (art. 13, CP), al exigirles un requisito procesal (la conciliacién prejudicial) que
esta expresamente excluido por la ley para el resto de los trabajadores.

Esto quiere decir que, aunque la norma es ajustada a la Constitucion a la luz de los dos
primeros cargos analizados, es a la vez inconstitucional a la luz del tercer cargo
estudiado. Esto lleva a que la decision de la Sala sea la de declarar exequible la norma
constitucional, bajo el entendido que la misma no es aplicable a los procesos ejecutivos
en contra de municipios que puedan tener por objeto el reclamo de deudas laborales
reconocidas, a los trabajadores susceptibles de ser cobradas mediante proceso
ejecutivo.”

Asi las cosas, no le es exigible al extremo ejecutante agotar el requisito de procedibilidad

en cuestion, motivo por el cual es posible sin éste estudiar su solicitud de ejecucion.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(-.)
k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,
el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién
en ellos contenida; (...)"
3 Sobre la caducidad del medio de control ejecutivo ver: Consejo de Estado — Seccion Segunda, auto del treinta
(30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14),
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
¢ La sentencia del 31 de julio de 2013 proferida por el extinto Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cali cobro ejecutoria el 3 de octubre de 2013 segin constancia secretarial visible al reverso del folio
20.
7“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades piblicas.
{...)
Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos piblicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn
8ejecutab/es ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.(...)"

FL. 7.
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ii. EL TiTULO EJECUTIVO

El articulo 422 del C.G.P. establece que “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas

documentos que seniale la ley. (...)"

De otro lado, los numerales 1° y 2° del articulo 297 del C.P.A.C.A disponen que
constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se haya condenado a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias, asi como las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las
que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,

expresa y exigible.

En el presente caso se tiene que el titulo base de la ejecucién lo constituye la sentencia
del 31 de julio de 2013 proferida por el extinto Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali®, providencia que puso fin al tramite del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién niumero 76-001-33-31-
007-2012-00087-00, la cual cobr6 ejecutoria el dia 3 de octubre de 2013 segun
constancia secretarial que reposa al reverso del folio 20.

Asi las cosas, estima esta instancia que la obligacion contenida en las providencia
referidas es: j) clara, por cuanto se desprende que la misma consiste en pagar sumas de
dinero y no en otra distinta; ii) expresa, en razén a que se puede especificar su cuantia y
el motivo por el que se adeuda, que no es otro que el reconocmiento de un emolumento
de caracter laboral a favor de la actora; y jii) actualmente exigible, porque desde la fecha
en que quedo ejecutoriada (3 de octubre de 2013) y aquella en que el extremo ejecutante
formulé la demanda ejecutiva (26 de agosto de 2019), transcurrieron mas de dieciocho
(18) meses, que es la condicion que impone el inciso 4° del articulo 177 del CCA, norma
bajo la cual se tramit6 el proceso en que fue proferida la providencia que constituye el
titulo ejecutivo, para poder ejecutar condenas de esta jurisdiccién en caso de que la
entidad obligada no hubiere dado el cumplimiento respectivo.

°Fls.9a l9.



iii. LA ORDEN DE PAGO SOLICITADA

El articulo 430 del Codigo General del Proceso establece que una vez presentada la
demanda “acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquel considere legal.”. Esta disposicion entrafia,
naturalmente, la posibilidad de que el juez se abstenga de librar el mandamiento, en caso
de que el titulo no incorpore el derecho o la obligacion cuya satisfaccion se pretende por

la via coercitiva judicial que supone el ejercicio de la accion ejecutiva.

Para determinar las sumas cuyo pago se pretende en el presente asunto, se advierte
necesario transcribir la parte resolutiva de la providencia objeto de ejecucion, y en ese
sentido la sentencia del 31 de julio de 2013 proferida por el extinto Juzgado Sexto

Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali dispuso:

“PRIMERO.- DECLARANSE no probadas las excepciones formuladas por la entidad
demandada.

SEGUNDO.- DECLARASE la nulidad del Oficio No. 4143.0.13.3002 de marzo 16 de
2012, expedido por el Secretario de Educacién del Municipio de Santiago de Cali, por
el cual se negé el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la actora.

TERCERO.- En consecuencia, ORDENASE al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
reconocer, liquidar y pagar a la sefiora MARIA ISABEL MORAN MORAN la prima
de servicios a partir del 05 de enero de 2009 por prescripcion trienal que de oficio se
declara, dando aplicacion a la formula de que da cuenta la parte motiva de esta
sentencia.

CUARTO.- La entidad dara cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176 a 178 del CCA.

QUINTO.- Sin lugar a costas procesales.”

En razén a que el numeral “TERCERO” de la sentencia transcrita remite a la parte
considerativa para efectos de la aplicaciéon de una formula en punto al reconocimiento
de la prima de servicios a favor de la demandante, se estima necesario traer en cita lo

atinente a ello:

“En consecuencia, se ordenara el reconocimiento y pago de la prima de servicios,
suma que debera ser ajustada de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del
C.C.A. dando aplicacion a la siguiente férmula:

R=RH ’indice final
Indice inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es lo dejado de percibir por la demandante a partir del 05 de enero de 2009, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado

f
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por el DANE, vigente a en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente al 05 de enero de 2009 por prescripcion trienal.”’

En tal virtud, establecidos por la providencia en cuestion los parametros con base en los
cuales le fue reconocido el derecho cuyo pago busca la actora, procede el Despacho a
determinar si los montos pretendidos en la demanda por concepto de capital e intereses

se ajustan precisos términos bajo los cuales quedé obligada la entidad ejecutada.

Suma adeudada por concepto de capital

Previo a determinar las sumas de capital que adeuda la ejecutada en el presente asunto,
advierte el Despacho que, en la sentencia que sirve de titulo base de recaudo, se aludio
al paragrafo del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, como fuente normativa en virtud de la
cual el extinto Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali,
reconocio la prima de servicios a favor de la actora de la que se derivan las sumas de

dinero objeto de ejecucion.

Ahora bien, habida consideracion que la referida Ley 91 de 1989 no prevé las reglas de
causacion y liquidacién de dicha prima, es necesario acudir para el efecto a las normas
del regimen general previsto en el Decreto 1042 de 1978, el cual establece en relacion

con el emolumento laboral aludido lo siguiente:

“Articulo 58. La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del mes de Jjulio de cada
afio.

Esta prima no se regira para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada
esta contraprestacion cualquiera que sea su nombre.

(Texto subrayado declarado EXEQUIBLE mediante Sentencia C-402 de 201 3)"

Para la liquidacion de la prestacion el articulo 59 ibidem establece:

“Articulo 59. De la base para liquidar la prima de servicio. L a prima a que se refiere
el articulo anterior se liquidara sobre los factores de salario que se determinan a
continuacion:

a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

¢) Los gastos de representacion.

d) Los auxilios de alimentacion y transporte.

°Fl. 18.
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e) La bonificacion por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se tendré en cuenta la cuantia de los factores
sefialados en los ordinales precedentes a 30 de junio de cada ario.”

Adicional a lo anterior, el articulo 8° del Decreto 10 de 1996 consagra la posibilidad de

liquidar la prima de servicios de manera proporcional asi:

“Articulo 8. Pago proporcional de la prima de servicios. Cuando el empleado no
haya trabajado el afio completo tendré derecho al reconocimiento y pago en forma
proporcional de la prima de servicios, de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de
1978, siempre que hubiere prestado sus servicios al organismo por un término minimo
de seis (6) meses.

No obstante lo dispuesto en el presente articulo, cuando un funcionario pase del servicio
de una entidad a otra, el tiempo laborado en la primera se computara para efectos de
la liquidacion de esta prima, siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.
Se entenderé que hubo solucion de continuidad cuando medien mas de quince (15)
dias habiles entre el retiro de una entidad y el ingreso a otra.”

Pues bien, partiendo de que el reconocimiento de la prima de servicios en este evento
se limit6 a aquella causada a partir del 5 de enero de 2009 por efecto de la prescripcion
trienal, aunado a que en la demanda se reclama su pago hasta el afio 2013, se calcularan
los montos adeudados a la ejecutante entre tales anualidades, considerando ademas
que de acuerdo con la liquidacion realizada por el extremo activo visible a folio 2, se exige
dicho derecho unicamente en el periodo indicado (2009 a 2013). En todo caso el
reconocimeinto de la prima de servicios objeto de la demanda ejecutiva solo procede
hasta el afio 2013, por cuanto al personal docente oficial le fue otorgada una prestacion
igual a partir de 2014 con ocasién de la expedicion del Decreto 1545 de 2013, en cuyo
articulo 6° se dispuso que ‘La prima de servicios de que trata este Decreto es
incompatible con cualquier otra prima que perciban los docentes y directivos docentes
por el mismo concepto, sin importar su denominacion y cualquiera que sea su fuente de
financiacién.”

Adicional a lo anterior, se tomara como base para la liquidacién de la prima de servicios
el salario basico mensual de la demandante en cada anualidad del periodo en cuestion,
no solo por cuanto asi efectua el calculo su apoderado en la demanda ejecutiva, sino
porque es el unico de los factores que devengd seguin consta de folios 23 a 27 y 29 a 30,
de aquellos sefialados por el citado articulo 59 del Decreto 1042 de 1978 para estos
efectos.

11 . , . . , .
Por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las
instituciones educativas de preescolar, basica y media.”



El Despacho hace claridad que para la liquidacion se tomara el salario basico que reflejan
los desprendibles de pago visibles de folios 23 a 27 y no el que consta en la certificacion
que reposa de folios 29 a 30, por cuanto la fecha de expedicién de estos ultimos data de

agosto de 2011, mientras que los primeros son de agosto de 2019.

De igual modo, se actualizara la prima reconocida a la ejecutante con fundamento en la

formula sefalada en la parte motiva de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, asi:

Como la prima de servicios segun el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 se paga en
los primeros 15 dias del mes de julio de cada afio, se tomara como indice incial de precios
al consumidor aquel que corresponde al mes de junio de la respectiva anualidad, y como
indice final el vigente para el mes de septiembre de 2013 (mes anterior a aquel en el que

cobro ejecutoria la sentencia de segunda instancia).

Asi las cosas, se procede a establecer el monto adeudado por la prima de servicios a
favor de la demandante para la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia

proferida por el Tribunal Administrativo del Valle:

INDEXACION
B
LIQlf:SDigIEéN MONTO IPC PRIMA DE
ARNO (SALARIQ | APEUDADOPOR| - " | IPCFINAL | cppyicios
p PRIMA DE ANTERIOR
BASICO ouNio DE | | INDEXADA
SERVICIOS A
MENSUAL) CADA
ANo) |E/ECUTORIA)
2009 | $ 2.140.766 | $ 523.298* | 102,22 11423 | $ 584.750
2010 | $ 2304963 |$  1.152.482 | 104,52 11423 | § 1.259.540
2011 $§ 2351063 [$ 1.175.532 | 107,90 114,23 $ 1.244.501
2012 |$ 2425592 |$ 1212796 | 111,35 114,23 | $ 1.244.158
2013 |$ 2546872 |$  1.273.436 | 113,75 11423 | ¢ 1.278.805
TOTAL CAPITAL INDEXADO $ 5.611.753

*La liquidacién de la prima para el afio 2009 se calcula proporcional entre el 5 de enero
de 2009 y el 30 de junio la misma anualidad aplicando la siguiente formula:

Prima proporcional = [(salario basico de 2009/30) * 15 dias] / (360 * 176 dias entre 5/01/09 y 30/06/09)

Lo anterior, por efecto de la prescripcion trienal decretada en la sentencia y que afecté
las sumas causadas antes del 5 de enero de 2009, considerando que la causacion de
este emolumento es anual, luego al pagarse en los primeros 15 dias del mes de julio se

entiende que su causacién comprende el periodo que corre entre julio de 2008 y junio de
2009.



De acuerdo con la liquidacion anterior, la ejecutada adeuda a la demandante, por
concepto de capital indexado, la suma de cinco millones seiscientos once mil

setecientos cincuenta y tres pesos ($5.611.753)
Suma adeudada por concepto de intereses

Observa el Despacho que la liquidacién de intereses que efectia el extremo ejecutante
no obedece a lo que por este concepto ordend el titulo base de ejecucion, pues parte de
una liquidaciéon con base en el DTF siendo que elio no aplica en ese evento por cuanto
la sentencia objeto de ejecucion dispuso su cumplimiento “en los términos de los articulos
176 a 178 del CCA.”, aunado a que toma periodos de liquidacion que no corresponden a

lo que indican para el efecto las normas aplicables.

Pues bien, en razén a que las providencias objeto de ejecuciébn ordenaron su
cumplimiento con fundamento en las normas del Codigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), se tiene que el inciso 5° del articulo 177 de esta codificacion
establece que ‘Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran

intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios

después de este término’2.”

En consecuencia, el mandamiento de pago debe cobijar en este evento los intereses que
se hayan causado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia del 31 de julio de
2013 proferida por el extinto Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cali, con la claridad de que tales intereses seran de caracter moratorio,
dada la inexequibilidad que la Corte Constitucional declar6 frente a las expresiones

“durante los seis (6) meses siquientes a su ejecutoria” y “después de este término” del
precepto en referencia, a través de la sentencia C-188 de 1999 en la que dispuso la
Corporacion:

“Es evidente la vulneracion del articulo 13 de la Constitucion Politica, toda vez que, con
independencia de si el deudor es el gobernado o el ente oficial, el hecho es el mismo;
la circunstancia es equivalente; el dafio econémico que sufre el acreedor por causa de
la mora es idéntico; y las obligaciones asumidas por las entidades publicas no tienen
alcance juridico diverso de las que estan a cargo de las personas privadas.

Por otro lado, en la disposicion impugnada se muestra con claridad el desconocimiento
de los principios de igualdad, eficacia y celeridad, que deben presidir la funcion
administrativa, segun el articulo 209 ibidem. El Estado, en sus relaciones con los
particulares, no puede asumir legitimamente las conductas que censura y castiga si
provienen de ellos. Siles exige puntualidad en el pago de sus obligaciones tributarias,
y si tan duramente castiga el hecho de que no las cancelen a tiempo, elementales
principios de justicia y equidad hacen imperativo que, correlativamente, su propio

2 Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999.
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comportamiento en idénticas situaciones se ajuste a las exigencias que formula a los
particulares. Pero, ademas, la mora en el pago de las obligaciones a cargo del fisco
delata, en los servidores publicos responsables, un deplorable descuido que no encaja
dentro de los criterios constitucionales que deben inspirar la actividad administrativa.

()

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la Corte,
el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con
que cuente la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la
conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que en ella se haya
pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.
En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la
sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual,
dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan a partir de la_ejecutoria de la respectiva _sentencia, sin perjuicio de la
aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.” (Resaltado del
Despacho)

Asi las cosas, como en este evento no existe condicional del titulo ejecutivo frente a la
causacion de intereses ni se sefald fecha para efectuar el pago de lo que adeuda la

ejecutada, se liquidaran los intereses de mora en dos periodos, asi:

Un primer periodo de seis (6) meses comprendido entre el dia 4 de octubre de 2013
(dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia) y hasta el dia 4 de abril de 2014. Esto
obedece a que la parte ejecutante no acudié ante la entidad demandada para hacer
efectiva la condena dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
sino que la solicitud respectiva la elevo el 3 de diciembre de 2014 de modo que se
interrumpié la causacién de intereses segun lo dispone el inciso 6° del articulo 177 del
C.CA. asi:

“ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.

(..)

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998.> El nuevo texto es el
siguiente: Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacién de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma. (...)”

El segundo periodo, segun lo analizado con antelacién, correra desde la fecha en la
cual la parte ejecutante acudié ante la demandada para hacer efectiva la condena (3 de
diciembre de 2014), hasta la fecha en la que se profiere esta providencia, bajo la claridad
de que este segundo periodo de liquidacion de intereses habra de ser actualizado en el

13 Ver folio 21.
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momento procesal oportuno, pues su causacion se extendera hasta la fecha en que se

satisfaga la obligacién insouta.

En consecuencia, la liquidacion de intereses en los dos periodos mencionados arroja los

siguientes valores:

Periodo 1:

SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $5.611.753

VALOR
TASA | TASA TASA CAPITAL
RES.| H ECHA | DESDE | HASTA |DIAS| INT. | USURA | EFECTIVA | BASEDE g
: ' CTE. | CERT. | DIARIA |LIQUIDACION| bENMORA
1779 | 30-sep.-13 | 04-0ct-13 | 31oct-13 | 28 | 19.85% | 29.78% | 0,07143% | $5.611.753 | $112.240
1779 | 30-sep.-13 | 01-nov.-13 | 30-nov.—13 | 30 | 19.85% | 29.78% | 0,07143% | $5.611.753 | $120.257
1779 | 30-sep-13 | O7-dic-13 | 31dic-13 | 31 | 19.85% | 29.78% | 0,07143% | $5.611.753 | $124.265
2372 | 30.dic.-13 | O1-ene-14 | 31-ene-14 | 31 | 19.65% | 29.48% | 0,07080% | $5.611.753 | $123.162
2372 | 30-dic-13 | 01feb-14 | 28feb14 | 28 | 19.65% | 29.48% | 0,07080% | $5.611.753 | $111.243
2372 | 30-dic.-13 | O1-mar-14 | 31-mar-14 | 31 | 19.65% | 29.48% | 007080% | $5.611.753 | $123.162
503 | 31-mar-14 | O1-abr-14 | Od-abr-14 | 4 | 19.63% | 29.45% | 0.07073% | $5.611.753 $15.878
TOTAL INTERESES PERIODO 1 (DE 04/10/2013 A 04/04/2014) s 730.205
e Periodo 2:

SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $5.611.753

TASA | TAsA TASA CAPITAL VALOR

wRo.| (Res” | CESOE | wasTA | 0| | US| AR | Ldtmadon| BEom
' ' MENSUAL

1707 | 30-sep-14 | 03-dic-14 | 31-dic-14 | 29 | 19.17% | 26.76% | 0,06927% | $5.611.753 | $112.728
2359 | 30-dic.-13 | Of-ene-15 | 31-ene-15| 31 | 19.21% | 28.82% | 0,06940% | $5.611.753 | $120.724
2359 | 30-dic.-13 | 01feb-15 | 26eb-15 | 28 | 19.21% | 26.82% | 0,06940% | $5.611.753 | $109.041
2359 | 30-dic.-13 | Ot-mar-15 | 31-mar-15| 31 | 19.21% | 28.82% | 0,06940% | $5.611.753 | $120.724
369 | 30-mar-15 | Of-abr-15 | 30-abr-15 | 30 | 19.37% | 29.06% | 0,06991% | $5.611.753 | $117.689
369 | 30-mar.-15 | 01-may.-15 | 31-may.-15| 31 | 19.37% | 29,06% | 0,06991% | $5.611.753 | $121.612
369 | 30-mar-15 | O1un-15 | 30jun-15 | 30 | 19.37% | 29.06% | 0,06991% | $5.611.753 | $117.689
913 | 30jun-15 | 014ul-15 | 31jul-15 | 31 | 19.26% | 28.89% | 0,06956% | $5.611.753 | $121.002
913 | 30jun-15 | 07-ago.-15 | 31-ago.-15| 31 | 19.26% | 28.89% | 0,06956% | $5.611.753 | $121.002
913 | 304un.-15 | 01-sep.-15 | 30-sep.-15 | 30 | 19.26% | 28.89% | 0,06956% | $5.611.753 | $717.098
1341 | 29-sep.-15 | O7-oct-15 | 31-0ct-15 | 31 | 19.33% | 29.00% | 0,06978% | $5.611.753 | $121.390
1341 | 29-sep.-15 | 01-nov.-15 | 30-nov.-15 | 30 | 19.33% | 29.00% | 0,06978% | $5.611.753 | $117.474
1341 | 29-sep.-15 | O1-dic.-15 | 31-dic-15 | 31 | 19.33% | 29.00% | 0,06978% | $5.611.753 | $121.390
1788 | 28-dic.-15 | O1-ene.-16 | 31-ene-16 | 31 | 19.66% | 29.52% | 0,07089% | $5.611.753 | $123.327
1788 | 28-dic.-15 | 01feb.-16 | 29-feb16 | 28 | 19.66% | 29.52% | 0,07089% | $5.611.753 | $111.392
1788 | 28-dic.-15 | 01-mar-16 | 31-mar-16 | 31 | 19.66% | 29.52% | 0,07089% | $5.611.753 | $123.327
334 | 29-mar.-16 | 01-abr.-16 | 30-abr-16 | 30 | 20.54% | 30.81% | 0,07361% | $5.611.753 | $123.923
334 | 29-mar-16 | O1-may.-16 | 31-may.-16| 31 | 20.54% | 30.61% | 0,07361% | $5.611.753 | $128.054
334 | 29-mar.-16 | 244un.-16 | 30jun-16 | 7 | 20.54% | 30.81% | 0,07361% | $5.611.753 $28.915
811 | 28jun-16 | 015ul-16 | 31ul-16 | 31 | 21.34% | 32,01% | 007611% | $5.611.753 | $132.410
811 | 28jun-16 | 01-ago.-16 | 31-ago.-16 | 31 | 21.34% | 32.01% | 0,07611% | $5.611.753 | $132.410
811 | 28jun-16 | 071-sep.-16 | 30-sep.-16 | 30 | 21.34% | 32.01% | 0.07611% | $5.611.753 |  $128.139
1233 | 29-sep.-16 | 071-0ct-16 | 31-0ct-16 | 31 | 21.99% | 32.99% | 0,07813% | $5.611.753 | $135.920
1233 | 29-sep.-16 | 01-nov.-16 | 30-nov.-16 | 30 | 21.99% | 32.99% | 0,07813% | $5.611.753 | $131.535
1233 | 29-sep.-16 | O1-dic.-16 | 31-dic.-16 | 31 | 21.99% | 32.99% | 007813% | $5.611.753 | $135.920




16712 | 26-dic.-16 | 01-ene.-17 | 31-ene.-17 | 31 22,34% | 33,51% 0,07921% $5.611.753 $137.799

1612 | 26-dic.-16 | 01-feb.-17 | 28-feb.-17 | 28 22,34% | 33,51% 0,07921% $5.611.753 $1724.464

1612 | 26-dic.-16 | O1-mar.-17 | 31-mar.-17 | 31 22,34% | 33,51% 0,07921% $5.611.753 $137.799

488 | 28-mar.-17 | 01-abr.-17 | 30-abr.-17 | 30 22,33% | 33,50% 0,07918% $5.611.753 $133.302

488 | 28-mar.-17 | 01-may.-17 | 31-may.-17 | 31 22,33% | 33,50% 0,07918% $5.611.753 $137.746

488 | 28-mar.-17 | 01-jun.-17 | 30-jun.-17 | 30 22,33% | 33,50% 0,07918% $5.611.753 $133.302

907 | 30-jun.-17 | 01-jul.-17 | 31-jul.-17 31 21,98% | 32,97% 0,07810% $5.611.753 $135.866

907 | 30-jun.-17 | 01-ago.-17 | 31-ago.-17 | 31 21,98% | 32,97% 0,07810% $5.611.753 $135.866

1155 | 30-ago.-17 | 01-sep.-17 | 30-sep.-17 | 30 21,48% | 32,22% 0,07655% $5.611.753 $128.872

1298 | 29-sep.-17 | 01-oct-17 | 31-oct-17 | 31 21,15% | 31,73% 0,07552% $5.611.753 $131.379

1447 | 27-oc¢t.-17 | 01-nov.-17 | 30-nov.-17 | 30 20,96% | 31,44% 0,07493% $5.611.753 $126.141

1619 | 29-nov.-17 | 01-dic.-17 | 31-dic.-17 | 31 20,77% | 31,16% 0,07433% $5.611.753 $129.311

1890 | 28-dic.-17 | O1-ene.-18 | 31-ene.-18 | 31 20,69% | 31,04% 0,07408% $5.611.753 $128.874

131 | 31-ene.-18 | 01-feb.-18 | 28-feb.-18 | 28 21,01% | 31,52% 0,07508% $5.611.753 $117.977

259 | 28-feb.-18 | 01-mar.-18 | 31-mar.-18 | 31 20,68% | 31,02% 0,07405% $5.611.753 $128.819
398 | 28-mar.-18 | 01-abr.-18 | 30-abr.-18 | 30 20,48% | 30,72% 0,07342% $5.611.753 $123.606
527 | 28-abr.-18 | 01-may.-18 | 31-may.-18 | 31 20,44% | 30,66% 0,07329% $5.611.753 $127.507

687 | 30-may.-18| 01-jun.-18 | 304un.-18 | 30 20,28% | 3042% 0,07279% $5.611.753 $122.545

820 | 28-jun.-18 | 01-jul.-18 | 371-ul.-18 31 20,03% | 30,05% 0,07200% $5.611.753 $125.257

954 | 27-jul-18 | 071-ago.-18 | 31-ago.-18 | 31 19,94% | 29,91% 0,07172% $5.611.753 $124.761

1112 | 31-ago.-18 | 01-sep.-18 | 30-sep.-18 | 30 19.81% | 29,72% 0,07130% $5.611.753 $120.043

1294 | 28-sep.-18 | 01-oct.-18 | 31-oct-18 | 31 19,63% | 29,45% 0,07073% $5.611.753 $123.051

1521 | 31-oct.-18 | 01-nov.-18 | 30-nov.-18 | 30 19,49% | 29,24% 0,07029% $5.611.753 §118.332

w 1708 | 29-nov.-18 | 01-dic.-18 | 31-dic.-18 | 31 19,40% | 29,10% 0,07000% $5.611.753 8121.778

1872 | 27-dic.-18 | O1-ene.-19 | 31-ene.-19 | 31 19,16% | 28,74% 0,06924% $5.611.753 $120.446

111 | 31-ene.-19 | 01-feb.-19 | 28-feb.-19 | 28 19,70% | 29,55% 0,07096% $5.611.753 $111.492

263 | 28-feb.-19 | O1-mar.-19 | 31-mar.-19 | 31 19,37% | 29,06% 0,06991% $5.611.753 $121.612

389 | 29-mar.-19 | 01-abr.-19 | 30-abr.-19 | 30 19,32% | 28,98% 0,06975% $5.6711.753 3117.421

574 | 30-abr.-19 | 07-may.-19 | 31-may.-19| 31 19,34% | 29,01% 0,06981% $5.611.753 $121.446

697 | 30-may.-19 | 014un.-19 | 30-un.-19 | 30 19,30% | 28,95% 0,06968% $5.611.753 $117.313

829 | 28-jun.-19 | 014ul-19 | 31-jul.-19 31 19,28% | 28,92% 0,06962% $5.611.753 $721.113

1018 | 31-jul.-19 | 01-ago.-19 | 31-ago.-19 | 31 19,.32% | 2898% 0,06975% $5.611.753 $121.335

1145 | 30-ago.-19 | 01-sep.-19 | 30-sep.-19 | 30 19,32% | 28,98% 0,06975% $5.611.753 $117.421

1293 | 30-sep.-19 | 071-oct.-19 | 25-0ct-19 | 25 19,10% | 28,65% 0,06904% $5.611.753 $96.865

TOTAL INTERESES PERIODO 2 (DE 03/12/2014 A 25/1 0/2019) $ 7.215.696

Total sumas objeto del mandamiento de pago

De acuerdo con el calculo precedente, el mandamiento de pago se librara en la forma en

la que este despacho determina como legal (articulo 430 C.G.P), por las siguientes
sumas, considerando que en este evento existe titulo ejecutivo revestido de clariridad,
expresividad y exigibilidad como se estudio en el apartado precedente:

CONCEPTO VALOR
Capital indexado $5.611.753
intereses periodo 1 S 730.205
Intereses periodo 2 $7.215.696

Como consecuencia de lo anterior, el juzgado:

DISPONE



PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante y a cargo del
Municipio de Santiago de Cali por las siguientes sumas de dinero, con base en lo
dispuesto en la sentencia del 31 de julio de 2013 proferida por el extinto Juzgado Sexto

Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali:

- Por cinco millones seiscientos once mil setecientos cincuenta y tres pesos
($5.611.753) que corresponde al capital indexado.

- Por setecientos treinta mil doscientos cinco pesos ($730.205) que
corresponde a los intereses causados entre el 4 de octubre de 2013 y el 4 de abril
de 2014.

- Por siete millones doscientos quince mil seiscientos noventa y seis pesos
($7.215.696) que corresponde a los intereses causados entre el 3 de diciembre
de 2014 y la fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del
dia siguiente a la fecha de expedicién de este a auto y hasta cuando se satisfaga

la obligacién en su totalidad.

ORDENAR a la ejecutada que cancele las sumas anteriores a la parte demandante

dentro del término de cinco (5) dias (articulo 431 del Cédigo General del Proceso).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlI a través del correo electronico

notificacionesjudiciales@cali.gov.co, haciéndole saber que dispone del término de cinco

(5) dias para el cumplimiento de la obligacién o el de diez (10) dias para formular
excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Cadigo General del Proceso).

TERCERO: NOTIFICAR a la Eioctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS,
Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio
Plblico delegado ante este Juzgado a través del correo electrénico

procjudadmsS8@procuraduria.gov.co., de conformidad con lo dispuesto en el articulo
290 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto por medio del cual se libra mandamiento de pago:
a) ala entidad ejecutada y b) al Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, lo cual debera acreditar con las
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constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REMITIR las notificaciones electrénicas

a las que se refieren los numerales anteriores.

QUINTO: Por la secretaria DAR cumplimiento al articulo 201 del C.P.A.C.A,, para lo cual
se ordena enviar mensaje de datos a la direccion electronica suministrada por la parte

demandante (notificacionesCali@giraldoabogados.com.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACI§ ELECTRONICO
No._ \\O DE: 3"(1’ ﬁbl 7U|§
Les notifico adas.p q les ha sido personalmente el auto
de fecha g

Hora: 08:00 a.m. - Q5:00 p.
Santiago de Cali, i'i :l 2” Ig
Secretaria, AT

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiago de cali. 4 9 0CT 2019

Auto interlocutorio No. 1129

Radicacion: 76001 33 33 013 2019-00218-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SUMINISTROS ALMARO S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN

ASUNTO: REMITE DEMANDA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali mediante providencia del 4 de
junio de 2019, dispuso remitir la demanda de la referencia, por falta de competencia en
razén de la cuantia, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por cuanto la cuantia de
las pretensiones supera el monto de cien (100) smmlv, de conformidad con el numeral 3°
del articulo 155 del CPACA (folio 118 del expediente).

Mediante providencia del 17 de julio de 2019, notificada por estado el 12 de agosto de 2019,
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con ponencia del Magistrado JHON ERICK
CHAVES BRAVO resolvié declarar la falta de competencia en razén de la cuantia para
tramitar el proceso y remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Cali (REPARTO), toda vez que la cuantia estimada, determinada por la
pretension mayor, es inferior a 300 smmlv, de conformidad con el numeral 3° del articulo

152 del CPACA, en tanto el asunto versa sobre una sancién y no sobre un tributo.

Teniendo en cuenta que la demanda fue repartida inicialmente al Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cali, quien orden¢ remitirla por falta de competencia en razén de la
cuantia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, una vez el Tribunal se declaré sin
competencia y ordené devolverla a los juzgados administrativos, estima el Despacho que
su conocimiento le corresponde al Juzgado al que se le repartio inicialmente y no procedia
efectuar un nuevo reparto del asunto, por lo tanto, se ordenara remitirla al Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cali, a quien corresponde.



En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REMITIR la demanda interpuesta por SUMINISTROS ALMARO S.A.S. en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en
contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, al Juzgado
Primero Administrativo Oral de Cali, a quien corresponde por habérsele repartido

inicialmente.

SEGUNDO: CANCELAR la radicacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA/IilO ANORES POSB0 NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTAD@ELECTRONICO

No.‘““ DE:
Le notifico a Ia?paﬁes ﬁuCTO Iiﬁ%[gsp o personalmente el auto
de fecha

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
Santiago de Calj,

Secretaria, A4
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ;2 9 OCT 'ngi

Auto Interlocutorio No. 1131

RADICACION: 76001 33 33 007 2017-00166 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - OTROS

DEMANDANTE: C.V. SEGURIDAD DIVISAR LTDA.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA

ASUNTO: Acepta desistimiento de la demanda principal y de la de reconvencién.

En el desarrollo de la audiencia inicial celebrada el 18 de octubre de 2019, la parte actora
manifestod desistir de las pretensiones de la demanda, frente a lo cual la entidad demandada adujo

coadyuvar dicha solicitud, al paso que desistié también de la demanda de reconvencién.

En relacién con lo anterior, como quiera que el articulo 315 numeral 2° del C.G.P. consagra que
no pueden desistir de las pretensiones “Los apoderados que no tengan facultad expresa para
ello”, se les concedid a los mandatarios de las partes la posibilidad de que con posterioridad a la
celebracion de la audiencia referida, allegaran los respectivos poderes con la facultad expresa de
desistir, por cuanto en sus respectivos mandatos dicha facultad no constaba.

Ental virtud, el apoderado de la actora allegé memorial poder con la facultad expresa para desistir
de las pretensiones el cual obra a folio 204 del cuaderno principal, y lo propio hizo el representante
judicial de la entidad demandada quien allegé el escrito de mandato que reposa a folio 205 del
mismo cuaderno.

Pues bien, frente al desistimiento de las pretensiones el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el

demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderad que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producirg los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno

de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.(...)"

WO



Al respecto el Consejo de Estado’ ha sefialado:

“‘La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decisién que ponga fin al proceso. A su turno, de los
articulos 315 y 316 del mismo cédigo, se extraen como requisitos para que sea admitido el
desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello, y (ii) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe
presentarse ante el secretfario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que esta actuacion da lugar a una
forma anticipada de terminacion del proceso, por lo que sélo opera cuando el demandante
renuncia integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado sentencia
que ponga fin al proceso. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la
manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposiciéon que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto?. Asi, como
requisito para aceptar esta figura, el desistimiento de las pretensiones debe hacerse antes de
la sentencia que ponga fin al proceso —por el extremo que promovio la actuacion—, que se
haga por apoderado con facultad expresa para ello, y cuando se haga por fuera de audiencia
el escrito respectivo debe presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el proceso.

Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas para su
aceptacion, pues en efecto, la solicitud se realizé en la audiencia inicial, esto es antes de
dictarse sentencia que pusiera fin al proceso, actuacion que provino tanto del extremo
demandante en relacién con la demanda principal, como de la entidad demandada en lo
atinente a la demanda de reconvencién. También, los apoderados judiciales de los extremos
procesales cuentan con facultad expresa para desistir de las pretensiones como se evidencia
en los ya mencionados poderes que militan a folios 204 y 205 del expediente.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones constituye una forma
de terminacion anormal del proceso, mediante la cual el actor renuncia al desarrollo y tramite del
mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que la norma arites transcrita lo faculta para desistir
de las pretensiones tanto de la demanda principal como de la de reconvencion, se cumplen los
requisitos de cuya verificacion hay evidencia con antelacion, luego habra de aceptarse la peticion
de las partes, y con ello, declarar la terminacién del proceso.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias en derecho
en vigencia del CPACA, concluydo que la legislacién varié6 del Cédigo Contencioso
Administrativo al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

' Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).

! LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicion, Paginas 1007 a 1015.

* Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena en costas,
bien sea total o parcial 0 con abstencion, segun las reglas del Cédigo General del Proceso; y
valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la medida de su
comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracién se incluya la mala fe o
temeridad de las partes.

En el caso presente, observa el Despacho que no se causaron gastos, por lo que esta agencia
judicial se abstendra de condenar en costas, aunado a que los desistimientos de la demanda
principal y de la de reconvencioén estan coadyuvados por la parte contraria, por lo que se
cumple con el supuesto del articulo 316numeral 1° del C.G.P*.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la presente demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, asi como también de la demanda de reconvencidén ejercida por la entidad

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
314 del Codigo General del Proceso.

TERCERQO: Sin lugar a condena en costas.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previa cancelacién de su radicacion y las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* “Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.
(..)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan. (...)"



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRGNICO
No._\\O__ DE:_ |, 'ﬁ ﬂ?\f ’)ﬂ'?d)

Notifico a lag part e no les ha sido personalmente el auto
de fecha 2 g ikf' 2‘i|§
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 b.m.

Santiago de Cali, _? f_0rT andg
Secretaria, N ety AU
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Auto de sustanciacion No. 1016

PIReR

Radicacion: 76 001 33 33 003 2019 00165 00

Medio de Control: EJECUTIVO '

Demandante: CESAR AUGUSTO VALENCIA PEREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Santiago de Cali,

Asunto: Ordena remitir al liquidador.

En el presente caso la parte ejecutante pretende se libre mandamiento a cargo de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para
lograr el pago de las diferencias pensionales resultantes a favor del sefior CESAR
AUGUSTO VALENCIA PEREZ, como consecuencia de la reliquidacién de su
pensién tal como fue ordenado en la sentencia No. 29 del 23 de febrero de 2018
proferida por este Juzgado dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicacién No. 76001333300720160014700, asi como la
indexacién y los intereses que se causen sobre las sumas que resulten de dicha
reliquidacion.

Considera el Despacho necesario, previo a resolver sobre la orden de pago
solicitada, que se determinen con apego estricto a la orden judicial las sumas que
efectivamente se le adeudan al ejecutante conforme al titulo ejecutivo base del
cobro, motivo por el cual se remitira la presente demanda y sus anexos al
profesional en contalguria asignado para prestar apoyo a los Juzgados
Administrativos Orales de esta ciudad, con el fin de que realice la liquidacion de las
sumas de dinero que se pretenden cobrar por este medio de control, con
fundamento en la parte resolutiva de la sentencia aIUdida, considerando para ello
las certificaciones salariales visibles de folios 19 a 20 del cuaderno principal del

proceso ejecutivo y el historico de pagos que reposa de folios 38 a 39 del mismo
cuaderno.

De igual manera y para estos efectos, se ordenara remitir el proceso declarativo de



v/

nulidad y restablecimiento  del derecho con radicacion No.
76001333300720160014700, en el que consta el titulo base de ejecucion.

En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Previo a decidir sobre la orden de pago solicitada por la parte ejecutante,
REMITIR el expediente al Profesional Universitario del Tribunal Contencioso
Administrativo asignado para que preste apoyo a los Juzgados Administrativos
Orales de la Ciudad (CONTADOR), con el fin de que elabore una liquidacién de las
sumas adeudadas por la ejecutada con fundamento en la sentencia No. 029 del 23
de febrero de 2018 proferida por este Juzgado dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion No.
76001333300720160014700, considerando para ello las certificaciones salariales
visibles de folios 19 a 20 del cuaderno principal del proceso ejecutivo y el historico
de pagos que reposa de folios 38 a 39 del mismo cuaderno. Por secretaria LIBRAR
el oficio remisorio y remitase igualmente el expediente del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho aludido.

SEGUNDO: ANOTAR Ia remisién del proceso en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIO ANDRES PO TO
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICA ION POR ESTADO ELECTRONICO
No._\ lO < ﬂ e 200
Le nOtIfICOZ Ias partes que,{\o Ie\ﬁan sido personalmente el auto
de fecha MRS Liia

M
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Santiago de CaI| 3
Secretaria, VAT~
YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Auto de sustanciacion No. 972

Santiago de Cali, ? g UCT 201@1

Radicacion: 76 001 33 33 003 2019 00193 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: VICENTE AURELIO ROSERO ROSERO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Asunto: Requiere certificaciones.

Previamente a decidir sobre el mandamiento de pago que se solicita en la presente
demanda ejecutiva y para establecer el monto que habra de ser objeto de dicho
mandamiento, se advierte la necesidad de requerir a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, con el fin de que remita certificacién del monto mensual
y los incrementos porcentuales aplicados a la asignacion de retiro del actor entre 1996 y
2004 antes del reajuste que se dispuso por medio de Resolucion No. 5231 del 3 de
septiembre de 2013, asi como certificacion del histérico mensual de pagos que por concepto
de asignacion de retiro le ha cancelado desde el mes de noviembre de 2003 y hasta la
actualidad, incluidos aquellos pagos realizados por virtud de lo ordenado en la sentencias
proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No.
76-001-33-31-007-2010-00215-00, a las cuales se dio cumplimiento por medio de la
mencionada Resoluciéon No. 5231 del 3 de septiembre de 2013.

Finalmente, la entidad debera certificar cuales son los descuentos, especificando el
concepto y porcentaje, que por virtud de la ley o el reglamento aplica mensualmente a la
asignacion de retiro del ejecutante entre enero y diciembre de cada afio.

En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
para que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion respectiva, remita certificacion, respecto del sefior Vicente Aurelio Rosero
Rosero identificado con cédula de ciudadania No. 6.376.429, en la que se especifique el
monto mensual de su asignacion de retiro y los incrementos porcentuales aplicados
anualmente a dicha prestacion entre 1996 y 2004, previo al reajuste que se dispuso por
medio de Resolucion No. 5231 del 3 de septiembre de 2013.



SEGUNDO: REQUERIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
para que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion respectiva, remita certificacion del histérico mensual de pagos que por
concepto de asignacion de retiro le ha cancelado desde el mes de noviembre de 2003 y
hasta la actualidad al sefior Vicente Aurelio Rosero Rosero identificado con cédula de
ciudadania No. 6.376.429, incluidos aquellos pagos realizados por virtud de lo ordenado en
las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicacién No. 76-001-33-31-007-2010-00215-00, a las cuales se dio cumplimiento por
medio de la Resolucién No. 5231 del 3 de septiembre de 2013.

TERCERO: REQUERIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
para que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion respectiva, remita certificacion de los descuentos, especificando el concepto

y porcentaje, que por virtud de la ley o el reglamento vigente aplica mensualmente entre

enero y diciembre de cada afio, a la asignacion de retiro reconocida al sefior Vicente
Aurelio Rosero Rosero identificado con cédula de ciudadania No. 6.376.429.

CUARTO: ORDENAR a la parte ejecutante que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, retire de la secretaria del Despacho los
oficios contentivos de los requerimientos de que tratan los numerales anteriores, y que en
el mismo término acredite haberlos radicado ante el destinatario, so pena de dar aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICAC§6% POR EST. ELECTRONICO

No._\\() _DE: SERSLVIEVAVE N

Le notificosp las partes gue no le han sido personalmente el auto

defecha / '3 i "4

Hora: 08:00 a.m. 2,05:00.p.m.

Santiago de Cali, , .}

Secretaria, \1.\ L
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Auto de sustanciacion No. 1019

Santiago de Cali, 2 9 D(,,T 20@“

Radicacion: 76 001 33 33 003 2019 00213 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: LUZ ELBY DOMINGUEZ RIVERA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Asunto: Ordena desarchivo de proceso ordinario y requiere certificacion.

Previamente a decidir sobre el mandamiento de pago que se solicita en la presente
demanda ejecutiva, se advierte la necesidad de desarchivar el proceso ordinario en
el que fue proferida la sentencia judicial con base en la cual se pide librar dicho
mandamiento, y para tal efecto se ordenara a la parte actora que cancele el arancel

respectivo.

De otra parte estima el Despacho necesario, para establecer el monto que habra de
ser objeto del mandamiento de pago solicitado, requerir a la Fiduprevisora S.A. -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que remita
certificacion del histérico de pagos que por concepto de pensién le ha cancelado a
la demandante desde el mes de diciembre de 2008 y hasta la actualidad, incluidos
aquellos pagos realizados por virtud de lo ordenado en la sentencia proferida por
este juzgado dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicaciéon No. 76-001-33-33-007-2013-00298-00.

En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte ejecutante que, dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cancele el arancel judicial
previsto en el numeral 7° del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura el 13 de diciembre de 2018, en
cuantia de $6.800, el cual debera consignar en la cuenta de arancel judicial No.
308200000636-6 del Banco Agrario para efectos del desarchivo del proceso de



nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No. 76-001-33-33-007-2013-
00298-00, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REALIZAR las gestiones
pertinentes ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, con

el fin de que el proceso en mencion sea desarchivado y remitido a este Despacho.

TERCERO: REQUERIR a la Fiduprevisora S.A. — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes
a la recepcion de la comunicacion respectiva, remita certificacién del histérico de
pagos que por concepto de pensién le ha cancelado a la sefiora Luz Elby
Dominguez Rivera identificada con cédula de ciudadania No. 29.755.760, desde
el mes de diciembre de 2008 y hasta la actualidad, incluidos aquellos pagos
realizados por virtud de lo ordenado en la sentencia proferida por este juzgado
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicaciéon No. 76-
001-33-33-007-2013-00298-00, cuyo cumplimiento se produjo a través de la
Resolucion No. 03784 del 07 de diciembre de 2018.

CUARTO: ORDENAR a la parte ejecutante que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, retire de la secretaria del Despacho
el oficio contentivo del requerimiento de que trata el numeral anterior, y que en el
mismo término acredite haberlo radicado ante el destinatario, so_pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICAGIO E O ELECTRONICO
No._\l()  DE:
Le notifico ?ag piﬁ?? q! le han sido personalmente el auto
de fecha 25m

Hora: 08:00 a.m. -,05:00Q .
Santiago de Cali, _J I 1I{, 7ﬂ1q
Secretaria, -1 -

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Auto Interlocutorio No. 1127

Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00117-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL PORTALES DEL VIENTO

Demandados: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP y

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Asunto: Previo a admitir, requerir

El Despacho en providencia que antecede calendada el 28 de agosto de 2019, dispuso la
inadmision de la demanda por no reunir los requisitos formales exigidos en el articulo 162 y
siguientes disposiciones concordantes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), concediéndole un término de diez (10) dias para

subsanar el defecto en ella anotado.

La apoderada judicial de la parte demandante, dentro del término concedido presentd un
escrito visible de folios 84 al 133 del expediente, para subsanar las falencias sefaladas en
el auto admisorio de la demanda, sin embargo observa el Despacho que sigue sin aportar
las constancias de notificacién de los actos acusados, esto es, Decision Administrativa
620.5.3-DAC-18310684 del 23 de mayo de 2018 y Resolucion No. 18310374 del 23 de mayo
de 2018, solicitando se oficie a EMCALI EICE ESP para que las expida, “...toda vez, que dicha

diligencia queda archivada en el expediente de la entidad”.

Tampoco se aporté el acto acusado “Decisién Administrativa proferida por las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP mediante la cual niega el derecho de peticion del nueve
(09) de Marzo de dos mil dieciocho (2018), donde manifiesta que no ha sido posible encontrar la fuga
imperceptible” y la copia aportada de la Decisién Administrativa 620.5.3-DAC-18864061 del 30
de julio de 2018 contintia incompleta.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso segundo del numeral primero del articulo 166 del
CPACA, previo a resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho requerira a la entidad
demandada EMCALI EICE ESP para que allegue al Despacho constancias de notificacion de
la Decision Administrativa 620.5.3-DAC-18310684 del 23 de mayo de 2018 y de la Resolucion
No. 18310374 del 23 de mayo de 2018, ademas de copia completa y constancia de notificacion
de la “Decision Administrativa proferida por las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE



ESP mediante la cual niega el derecho de peticion del nueve (09) de Marzo de dos mil dieciocho (2018),
donde manifiesta que no ha sido posible encontrar la fuga imperceptible” y de la Decision
Administrativa 620.5.3-DAC-18864061 del 30 de julio de 2018.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Previo a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia, REQUERIR a
la entidad demandada EMCALI EICE ESP, con el fin de que en el término maximo e
improrrogable de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, se sirva
remitir al Despacho la constancia de notificacion de la Decision Administrativa 620.5.3-DAC-
18310684 del 23 de mayo de 2018 y de la Resolucion No. 18310374 del 23 de mayo de 2018,
ademas de copia completa y constancia de notificacion de la “Decision Administrativa proferida
por las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP mediante la cual niega el derecho
de peticion del nueve (09) de Marzo de dos mil dieciocho (2018), donde manifiesta que no ha sido
posible encontrar la fuga imperceptible” y de la Decisién Administrativa 620.5.3-DAC-18864061
del 30 de julio de 2018.

SEGUNDO: ORDENAR a la apdderada de la parte demandante, que radique en la entidad
demandada los respectivos oficios la obtencion de la documentacion referida en el numeral
anterior, acreditando ante este Despacho dicha gestién, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada MARTHA ISABEL LOPEZ ALZATE,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.644.199 y portadora de la tarjeta profesional
No. 126.043 del C.S.J., para que actle dentro del presente proceso como apoderada de la

parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSS 7 NIETO
uez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

v MWoe 3§ 0CT 2019

Le notificé a las partes que no le han sido personaimente el auto
de fecha ? @ alat Mrf'@% T

.8 NI ET ‘5 Rid
Santiago de Cali, ! i /P: S

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Secretaria. \9 \\ (

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Auto de sustanciacion No. 1015

Santiago de Cali, 2 g UCT 201@’

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00131 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LIBIA FLOREZ DE TAMAYO

Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP

Asunto: Dispone obedecer y cumplir y remite el proceso.

Por medio de auto interlocutorio del 1° de agosto de 2019" el Tribunal Administrativo
del Valle, con ponencia de la Magistrada Luz Elena Sierra Valencia, decidio
abstenerse de tramitar el conflicto de competencia que se suscitd entre este

Despacho y el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cali.

De igual manera, por considerar que no se configura el conflicto de competencia en
cuestion, dicha Corporacién ordené la devolucion del expediente a esta agencia
judicial, para que a su vez fuera remitido al mencionado Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cali, “a fin de que ese despacho judicial realice el
estudio respectivo sobre la admisién de la demanda que, en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetré la sefiora LIBIA FLOREZ
DE TAMAYO en contra de la Empresas Municipales de Cali — EMCAL! EICE ESP.’,

circunstancia que impone obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Adrministrativo del

Valle por medio de auto interlocutorio del 1° de agosto de 2019, Magistrada

'Fls. 115a117.
2 Reverso del folio 117.



NG

ponente Luz Elena Sierra Valencia.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, REMITIR por secretaria este
expediente al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cali, para los
fines ordenados por el superior en la providencia mencionada en el numeral

precedente.

TERCERO: CANCELAR la radicacion del proceso, previas las anotaciones de rigor
en el sistema de informacién judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES P O NIETO

Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICAC N.POR:ESTADO ELEC
No. WO 50 OR FS 93) ECTRONICO

Le notifico a I| rtes que no le han sido personalmente el auto
de fecha z g l“ l :2" |g

Hora: 0800am-05000m )
Santiago de Cali, , -+ » ' 7071
Secretaria, \’ IR T
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 1018

Santiago de Cali, g § 0CT 2019

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00011 00

Medio de Control: EJECUTIVO ]

Demandante AMPARO JIMENEZ VELASQUEZ

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA -CVC

Asunto: Ordena desarchivo de proceso ordinario.

Previamente a decidir sobre lo solicitado por el apoderado de la ejecutante’, asi
como también lo expresado por esta ultima con escrito visible a folio 241 del
cuaderno principal, concretamente en lo que tiene que ver con la entrega de titulos
judiciales por concepto de costas procesales, se advierte la necesidad de
desarchivar el proceso ordinario en el que fueron proferidas las sentencias judiciales
que sirvieron de titulo ejecutivo en este asunto, esto es el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacién No. 76 001 33 31 007 2011 00294 00,

y para tal efecto se ordenara a la parte actora que cancele el arancel respectivo.
En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte ejecutante que, dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cancele el arancel judicial
previsto en el numeral 7° del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura el 13 de diciembre de 2018, en
cuantia de $6.800, el cual debera consignar en la cuenta de arancel judicial No.
308200000636-6 del Banco Agrario para efectos del desarchivo del proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion No. 76 001 33 31 007 2011
00294 00.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REALIZAR las gestiones

''F1. 243 c. ppal.



pertinentes ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, con

el fin de que el proceso en mencion sea desarchivado y remitido a este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACI O%FSTADO ELECTRONICO
No._\\Q DE:_ & .}

Le notifico a#qs,partesgue ncrle han sido personalmente el auto
de fecha __ % & ;

Hora: 08:00 a.m. —050_7(_)%@, .
Santiago de Cali, '7 ; ’.@

Secretaria, j

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Santiago de Cali, ? g OCT ?[]19

Sustanciacion No. 1017

Proceso No.: 76001 33 33 007 2015 00134 00

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: HERNAN HOMERO PAZOS JURADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRUBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Asunto: PREVIO A RESOLVER SOLICITUD, REQUERIR

La apoderada Judicial del demandante, mediante escrito presentado el 4 de octubre de
2019, reitera la peticion hecha el 29 de julio de 2016 en el sentido de que se decrete por
via excepcional el embargo y retencion de los dineros de propiedad de la UGPP que se
encuentran depositados en el Banco Popular, aunque gocen del principio de
inembargabilidad, con fundamento a las excepciones primera y segunda a la regla general
de inembargabilidad, ya que la obligacién adeudada es de contenido laboral y esta
contenida en una sentencia, conforme a lo dispuesto por la Corte Constitucional en las
Sentencias C-354/97, C-546/02, C-566/03, C-1154/08 y C-539/10 con fundamento en los
articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso.

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de sustanciacion No. 019
del 25 de enero de 2019 el Despacho dispuso oficiar al Banco de Occidente, al Banco Caja
Social, a Colpatria y al Banco de Bogota, informando el nimero de identificacion de las
partes y requerir al Banco Popular para que aportara el Certificado de Inembargabilidad de
los productos que alli posee la entidad demandada, emitida por el Subdirector Financiero
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRUBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, sin
embargo no se evidencia la entrega del oficio a las entidades bancarias, por lo que el
Despacho considera necesario, antes de resolver la peticion realizada por la apoderada de
la parte demandante, que se allegue el Certificado de Inembargabilidad requerido al Banco

Popular, por lo que ordenara librar los oficios respectivos.

Con base en lo expuesto, el Despacho DISPONE:



PRIMERO: Previo a resolver la peticion realizada por la apoderada de la parte demandante,
LIBRAR oficio al Banco Popular para que dé cumplimiento a lo ordenado mediante auto de
sustanciacién No. 019 del 25 de enero de 2019, en el sentido de allegar el Certificado de
Inembargabilidad de los productos que alli posee la entidad demandada, emitida por el
Subdirector Financiero de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRUBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: LIBRAR oficio al Banco de Occidente, al Banco Caja Social, a Colpatria y al
Banco de Bogota, informando el nimero de identificacion de las partes, tal como se ordend

mediante auto de sustanciacion No. 019 del 25 de enero de 2019.

TERCERO: EXHORTAR a la parte demandante para que los retire los oficios de la
secretaria del Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, y en el mismo término debera acreditar haberlos radicado ante las entidades
bancarias destinatarias, so pena de dar aplicacién al tramite dispuesto en el articulo 317

del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

nollQoe 3 0 OCT 9019

Le notificé a |gs pert na.! sido personalmente el auto
de fecha 2 q “gi‘ 2( ‘?
Santiago de Cali, J U '] T 7ﬂ1q

Hora: 08:00 a.m. — 059’0 p.m.
Secretaria \.‘} A A
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




