REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINlSTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 0 OCT 2019

Auto de sustanciacion No. 973

ORI

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00011 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: AMPARO JIMENEZ VELASQUEZ

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
-CVC

Asunto: Aprobacion Liquidacién de costas.

En providencia del 19 de febrero de 2019 (folios 188-190) se condend en costas, fijandose
como agencias en derecho la suma equivalente al 3% de la liquidacién del crédito, conforme
a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. en concordancia con el articulo 366
ibidem y del numeral 4° literal c) del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA 16 10554 del 05 de
agosto de 2016.

Como quiera que la liquidacion de las costas efectuada por la Secretaria del Despacho que
antecede se ajusta a dichos parametros, se DISPONE:

1. Aprobar la liquidacion de las costas realizada en el presente proceso conforme lo
estipulado en el numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

2. Como consecuencia de lo anterior, la liquidacion de costas queda por un valor total de
CUATRO MILLONES DOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SIETE PESOS MDA
CTE ($4.232.007) a favor de la parte demandante y a cargo de la entidad ejecutada.

MARIO ANDRES PO
JUEZ

D NIETO

NOTIFICACION POR fSTADO ELECTRONICO

vo AW oe: 3 1 0C1 7013

Le notifico-a | tes que no le han sido personalmente el auto
de fecha

Santiago de Call, 4

\'“\T

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Secretaria,

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. 3 ( OCT 2019

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00011 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: AMPARO JIMENEZ VELASQUEZ

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL

CAUCA -CVC

LIQUIDACION DE COSTAS
Agencias en derecho primero instancia:

$ 4.221.607.00

Gastos del Proceso de la parte demandante $
Total

10.400.00
$ 4.232.007.00

Es de aclarar que los gastos del proceso fueron fijados por valor de $40.000.00",
generandose egresos por valor de $10.400, quedando un saldo de $ 29.600; cifra que sera
tenida en cuenta como excedente, en calidad de remanentes a favor de la parte actora, los
cuales deben ser devueltos al demandante cuando asi lo solicite.
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SON: CUATRO MILLONES DOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SIETE PESOS MDA CTE
($4.232.007).

LA
YULY LUCIA XPEZ’ TAPIERO
SECRETARIA

"' Ver folio 60 del expediente. Recibo de consignacion.
Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 1142

RADICACION: 76001 33 33 007 2019 00209 00
ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
DEMANDANTE: DIMAS PAEZ MARROQUIN
DEMANDADO: COLPENSIONES

Asunto: NIEGA APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO

El sefior DIMAS PAEZ MARROQUIN, interpuso accion de tutela en contra de
COLPENSIONES buscando la proteccién de sus derechos a la seguridad social y al minimo

vital.

Este Despacho amparé el derecho fundamental de peticion y debido proceso del accionante
mediante sentencia de tutela N° 125 del 21 de agosto de 2019, la cual determiné en su parte

resolutiva:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de Peticioén y al Debido Proceso
Administrativo del sefior DIMAS PAEZ MARROQUIN identificado con cédula de
ciudadania No. 5.883.259, por lo esgrimido en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDQ: ORDENAR al sefior Director de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-, que dentro del término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, en caso de que
no lo haya hecho, proceda a notificar al accionante en los términos de la Ley 1437 de
2011, el oficio de 9 de julio de 2019 con radicado 2019_9134344 en el que sefiala las
falencias que presenta su peticion tendiente al reconocimiento de una pensién de
sobrevivientes, otorgandole el término de un mes para corregirlas e informandole que a
partir del dia siguiente en que aporte los documentos requeridos, se reactivarg el
término para resolver la peticion, sin necesidad de que radique una nueva solicitud, de
conformidad con el articulo 17 de la Ley Estatutaria 1755 de 2015.

()"



Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior DIMAS PAEZ
MARROQUIN, presenta incidente de desacato en contra de COLPENSIONES,
manifestando que la entidad no ha dado cumplimiento a lo ordenado en sentencia de tutela
dictada por el Despacho bajo la radicacion de la referencia, toda vez que a pesar de haber
subsanado la peticién ahora exigen nuevos documentos que ya reposan en la entidad para
proceder a resolver la peticion origen de la tutela, olvidando que el fallo dispuso que no

habria necesidad de una nueva solicitud.

En virtud del tramite incidental presentado, se profiere providencia del 23 de septiembre de
2019, ordenando REQUERIR a la entidad, para que individualizara al funcionario encargado

del cumplimiento de la orden de tutela.

Como respuesta a lo anterior COLPENSIONES alleg6 respuesta el 08 de octubre de 2019,
informando que una vez subsanadas las falencias de la peticién por parte del accionante, la
entidad procedié6 a expedir el edicto N° 123, requisito previo necesario para proceder a
pronunciarse acerca de la solicitud de reconocimiento radicada por parte del sefior PAEZ
MARROQUIN.

Teniendo en cuenta lo anterior esta agencia judicial procedié a poner en conocimiento del
accionante el contenido del oficio remitido por COLPENSIONES.

Ante lo cual, respondié manifestando que la informacién que le ha sido proporcionada por la
entidad dista de la que se entregd a esta agencia judicial, pues lo que le informan es que el
tramite que inicié se encuentra cerrado por no haber entregado los documentos obligatorios,

afirmacion que encuentra respaldo en la comunicacion que le fue entregada obrante a folio
33.

Frente a lo anterior, debe indicarse que si bien la entidad ha brindado al accionante una
respuesta diferente a la que presento6 a este Despacho, la copia del edicto N° 123, obrante a
folio 27 del expediente, es prueba suficiente para acreditar que el tramite ya se encuentra
activo y siguiendo su curso normal.

Teniendo claro, que la conducta de incumplir la materializacion de un fallo de tutela obedece
a una situacion subjetiva, en la cual es relevante la culpabilidad de su autor y que en la causa
presente el Juzgado no cuenta con elementos para continuar con el tramite incidental, se
abstendra de dar apertura al incidente, al encontrar que no existe incumplimiento por parte de
la entidad y encontrarse ausente el elemento subjetivo que permita adelantar y posteriormente
imponer una sancién en contra del responsable del cumplimiento del fallo.

Al respecto la Corte Constitucional ha dicho:

\\



“(...) el ambito de accion del juez, definido por la parte resolutiva del fallo
correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato: (1) a quién estaba
dirigida la orden; (2) cuél fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la
misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma
oportuna y completa (conducta esperada)”. De existir el incumplimiento “debe

identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existi6 o no

responsabilidad subjetiva de la persona obligada’.

En mérito de lo expuesto y siguiendo los lineamiento jurisprudenciales respecto al caracter
sancionador y las garantias, las cuales se deben otorgar al sujeto pasivo de dicho tramite

coercitivo, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

1. NO DAR APERTURA al incidente de desacato, iniciado por el sefior DIMAS PAEZ

MARROQUIN, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. POR SECRETARIA comunicar a la partes la anterior decision.

3. ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDORES O NIETO
JUEZ

' Corte Constitucional sentencia C-367/14
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
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Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Sustanciaciéon No. 1051

RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00233 00

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
DEMANDANTE: HELDER EDUARDO CORTES LOPEZ

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE PERSONAL

Asunto: REQUIERE BAJO LOS APREMIOS DE LEY.

El DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL no ha dado respuesta al
requerimiento que realizd este Despacho mediante providencia N° 934 del 17 de octubre
de 2019, la cual se evidencia le fue notificada desde el pasado 21 de octubre de 2019
conforme con la guia de trazabilidad obrante a folio 13, resultando dicha omisién en un
incumplimiento injustificado de una orden que se impartié por este Despacho demorando el
tramite de un desacato por tutela.

En tal virtud, conforme lo prevé el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., al juez le asisten,
entre otros poderes correccionales, el de “Sancionar con muitas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y

a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucién.”

A su vez, el articulo 59 de la ley Estatutaria de la Administracion de Justicia respecto al
procedimiento para la imposiciéon de las sanciones previstas en el articulo 44 del C.G.P.
prevé:

“El magistrado o juez harg saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente
sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa.
Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento
de la notificacion. EI sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.”



Asi las cosas y de acuerdo a lo indicado en el auto de requerimiento previo, el Despacho
DISPONE:

1. PREVENIR AL DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, sobre las
consecuencias sancionatorias que acarrea la omision de dar cumplimiento a la orden de
individualizacién del funcionario encargado del cumplimiento de la sentencia de tutela

proferida en la presente causa.

2. OTORGAR AL DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL el término
maximo e improrrogable de dos (02) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva,
para que informe al Despacho quien es la persona encargada de hacer cumplir el fallo de
tutela proferido en la presente causa, so pena de dar apertura al incidente de desacato en
su contra de conformidad con lo dispuesto por el articulo 59 de la ley Estatutaria de la
Administraciéon de Justicia.

3. NOTIFICAR la presente decision al correo dispuesto para notificaciones judiciales de la

entidad ceoju@buzonejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANORES PO$SO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO OkAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACI%N PORJESTAHO ELECTRONICO
No. {\1  DE: Pt )~ :
Le notifico a las partes que o les ha sido personalmente
el auto de fecha 3 0 6
Santiago de Cali, 6 L, v s
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
La Secretaria, -
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