REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 1143

RADICACION: 76001 33 33 007 2019 00071 00

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE BOLIVAR OTERO HURTADO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto: NIEGA APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO

El sefior BOLIVAR OTERO HURTADO, interpuso accién de tutela en contra de
COLPENSIONES buscando la proteccion de su derecho fundamental de peticion.

Dicha providencia determiné en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho de PETICION del sefior BOLIVAR OTERO HURTADO,
identificado con cédula de ciudadania No. 87.105.098, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES- o quien haga sus veces que, dentro del término de las
48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo, se sirva dar respuesta de fondo, en
forma clara, precisa y congruente al derecho de peticion presentado por el sefior BOLIVAR
OTERO HURTADO identificado con cédula de ciudadania No. 87.105.098, el dia 21 de
febrero de 2019, tendiente al reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva de pensién de
vejez.

(.)

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior BOLIVAR OTERO
HURTADO, presenta incidente de desacato en contra de COLPENSIONES, manifestando
que la entidad no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela dictada por
el Despacho bajo la radicacion de la referencia, toda vez que a la fecha no ha dado

respuesta de fondo a su peticion relacionada con la devolucion de las semanas por él
cotizadas a pension.

AL



En virtud del tramite incidental presentado, se profiere providencia del 22 de octubre de 2019,
ordenando REQUERIR a la entidad, para que individualizara al funcionario encargado del

cumplimiento de la orden de tutela.

Como respuesta a lo anterior COLPENSIONES allegé respuesta el 29 de octubre de 2019,
informando que expidié resolucién N° SUB 150096 del 12 de junio de 2019 mediante |la cual
resolvié de fondo la solicitud del actor (F. 23) y acredita la notificacién personal del acto

administrativo al accionante.

Verificado lo anterior, encuentra el Despacho que el sefior BOLIVAR OTERO ha sido
insistente en proponer incidente de desacato para lograr el cumplimiento de una orden que
no fue dictada por el Despacho, pues se recuerda que el fallo de tutela se circunscribié a
ordenar a la entidad que diera respuesta a la peticion del actor, sin que dicha respuesta

necesariamente debiera ser positiva a sus pedimentos.

Encontrandose plenamente acreditado que COLPENSIONES dio respuesta de fondo a la
peticién del actor, materializando asi el fallo proferido por esta agencia judicial, se impone al
Despacho EXHORTAR al sefior BOLIVAR OTERO para que se abstenga de iniciar nuevos
incidentes de desacato relacionados con la orden contenida en la sentencia de tutela N° 36
del 22 de marzo de 2019, pues el derecho fundamental vulnerado se encuentra reestablecido,
a pesar de que la respuesta no haya sido favorable a sus pedimentos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Despacho mediante providencia del 05 de julio de 2019
ya habia resuelto una solicitud de incidente del accionante, arribando a una conclusion
idéntica a la que hoy se profiere, negando el tramite por encontrar que la entidad habia
cumplido la orden de tutela a cabalidad.

En este sentido, la Corte Constitucional ha dejado claro que la proteccion del derecho
fundamental de peticion no cobija el sentido que deba darse a la respuesta.

“(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nucleo esencial radica en la

posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido
de lo que se pide, es decir con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la

resolucion tardia son formas de violacion de aque! y son susceptibles de la actuacién
protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se
conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la
jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la
administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de
peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacién administrativa o del acto
correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la
administracion, es decir que no esté en juego el derecho fundamental de que se trata

sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el



Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accion de
tutela salvo la hip6tesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)"

Asi entonces, al encontrarse plenamente acreditado el cumplimiento del fallo de tutela y
siguiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
de Cali,

RESUELVE

1. NO DAR APERTURA al incidente de desacato, iniciado por el sefior BOLIVAR OTERO
HURTADO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. EXHORTAR al sefior BOLIVAR OTERO HURTADO para que se abstenga de iniciar
nuevos incidentes de desacato relacionados con la orden contenida en la sentencia de tutela
N° 36 del 22 de marzo de 2019, de conformidad con lo consignado en la parte considerativa
de la presente providencia.

3. POR SECRETARIA comunicar a la partes la anterior decision.
4. ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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