RADICACION: 76001 33 33 007 2019 00281 00
ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: OMAR EDUARDO DURAN GIL .

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA METROPOLITANA DE CALI

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto sustanciacién No. 1125

RADICACION: 76001 33 33 007 2019 00281 00

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: OMAR EDUARDO DURAN GIL ]

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA METROPOLITANA
DE CALI

Asunto: Requerir entidad accionada

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior OMAR EDUARDO
DURAN GIL, presenta incidente de desacato en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA METROPOLITANA DE CALI, manifestando que la entidad no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en sentencia la orden de medida previa ni al fallo de tutela
dictado por el Despacho bajo Ia radicacién de la referencia, toda vez que no ha restablecido
el esquema de seguridad en la forma en que le fue fijado por parte del CENIR.

El Despacho verifica, que a la fecha en que se recibe el escrito de desacato, no ha
transcurrido el término de 48 horas para su cumplimiento’, pero el accionante informa que
la medida previa dictada en providencia del 31 de octubre de 2019 no ha sido cumplida
razon por la cual se impone, previo a realizar el requerimiento que corresponde, requerir al
COMANDANTE DE LA POLICIA METROPOLITANA DE CALI con el fin de que informe al

' Corte Constitucional Auto 136A/02
“Es obligatorio para el juez de primera instancia, en cuanto no pierde competencia para ello, hacer cumplir la orden de tutela.
Para ello debe dar los siguientes pasos:

Hacer cumplir en todos sus términos la sentencia que hubiere concedido la tutela (bien sea que la sentencia favorable a quien
interpuso la accion fuese la de primera o de segunda instancia o la sentencia de revision). £l término para el cumplimiento figura

en la parte resolutiva del fallo, entendiéndose como se dijo antes que son dias y horas hébiles,
(..)

Si fenece el plazo dado en el fallo y pasan 48 horas y el juez tiene conocimiento del incumplimiento, entonces, ese Juzgador de
primera instancia se dirigira al superior del incumplido y lo requeriré para dos efectos:

a. Que el superior haga cumpilir al inferior 1a orden de tutela,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario contra el funcionario remiso.

Si agotadas las etapas que inicialmente sefiala el articulo 27 del decreto 2581/91 no se cumple con la orden de tutela, ef Juez de
primera instancia, debe adoptar directamente, todas las medidas para el cabal cumplimiento de las érdenes dadas en Ia tutela.”



RADICACION: 76001 33 33 607 2019 00281 00

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: OMAR EDUARDO DURAN GIL

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA METROPOLITANA DE CALI

Despacho quien es la persona encargada de hacer cumplir la medida provisional dictada
en favor del sefior OMAR EDUARDO DURAN GIL, la cual dispuso:

“0...)

2.- DECRETAR medida provisional a favor del sefior OMAR EDUARDO DURAN GIL
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.718.557 de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia, por virtud de lo contemplado
en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991. Como consecuencia de ello se ORDENA a
la entidad accionada POLICIA METROPOLITANA DE CALI que de manera inmediata
reestablezca el esquema de seguridad del accionante en los términos en que le fue
asignado en el oficio N° S-2019-115720/SEPRO-GUPRO-29-25 del 16 de agosto de
2019.

(..)"

Teniendo en cuenta que dicha medida fue mantenida en el fallo de tutela proferido dentro

de la presente causa.

Lo anterior encuentra sustento en jurisprudencia de la Corte Constitucional que en este

sentido ha indicado:

"El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica
que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la
responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en

concreto, en cabeza de las personas a quienes esté dirigido el mandato judicial, lo que

significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y

estar rodeadas de todas las garantias procesales".

A su vez el Consejo de Estado ha explicado que la naturaleza del tramite incidental de
desacato exige la individualizacién de la persona encargada de hacer cumplir el fallo de

tutela por cuanto las sanciones que acarrea son personalisimas.

“La necesidad de la identificacion e individualizacion del funcionario, deviene de la ya
referenciada naturaleza sancionatoria del incidente de desacato y de la garantia al
debido proceso en el mismo, lo cual no cede ante la informalidad y celeridad que
caracterizan el trémite de tutela, toda vez que, a pesar de esto ultimo, dicho derecho
fundamental debe orientar la funcién del juez constitucional. Lo anterior cobra relevancia

2 Corte Constitucional - Auto 579/15
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DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA METROPOLITANA DE CALI

si se observa que, por ejemplo, de conformidad con el Decreto Ley 2591 de 1991, una
de las sanciones posibles por no atender una decisién de un juez constitucional, es el
arresto del funcionario publico conminado a ello. De otro lado, un argumento que
refuerza la posicién antes expuesta y que permite evidenciar las graves inconsistencias
en que se incurrio tanto el auto de apertura como en el sancionatorio, es que el incidente
de desacato se dirige contra el funcionario ptblico encargado de dar cumplimiento a la
medida tutelar, y en consecuencia, no contra la entidad persona juridica de derecho
publico que acudié como accionada en la accién de tutela’™.

En tal virtud, se requerira al COMANDANTE DE LA POLICIA METROPOLITANA DE CALI
con el fin de que en el término maximo e improrrogable de un (01) dia siguiente al recibo
de la comunicacion respectiva, informe al Despacho quien es la persona encargada de
hacer cumplir la providencia que decret6 la medida previa que a su vez fue mantenida en
el fallo de tutela dictado en la presente causa, so pena de hacer efectivos los poderes
correccionales del Juez consagrados en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, los

cuales se aplicaran sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar.
En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al COMANDANTE DE LA POLICIA METROPOLITANA DE CALI
con el fin de que en el término maximo e improrrogable de un (01) dia siguiente al recibo
de la comunicacion respectiva, informe al Despacho quien es la persona encargada de
hacer cumplir la providencia que decretd la medida previa que a su vez fue mantenida en
el fallo de tutela dictado en la presente causa, so pena de hacer efectivos los poderes
correccionales del Juez consagrados en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, los
cuales se aplicaran sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién al correo dispuesto para notificaciones
judiciales de la entidad notificacion.tutelas@policia.gov.co -

deval.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

/
MARIO AND INIETO
JUEZ

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: ROCIO
S\RZAUJO OEIATE Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo del dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2017-
0294-01(AC)A
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Auto interlocutorio No. 1221

RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00164-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: EDDY PEREZ MARTINEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite demanda

La sefiora EDDY PEREZ MARTINEZ, a través de apoderada judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, para que se
declare la nulidad parcial de las Resoluciones No. GNR201895 del 7 de agosto de 2013 y GNR
95162 del 30 de marzo de 2015, y la nulidad de la Resolucién No. GNR 312634 del 8 de
septiembre de 2014, a través de las cuales se reconocid y reliquida la pension a la
demandante; asi como se niegan otras solicitudes de pago y reajuste pensional.

Como restablecimiento del derecho solicita que, se ordene a la entidad demandada a reliquidar
la mesada pensional conforme el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, en cuantia de 78% sobre el IBL fijado por Colpensiones. A su vez, que se paguen las
diferencias que resulten con dicha orden y, se paguen los ciclos pendientes por sufragar
(mesada pensional) comrespondiente a los meses de noviembre y diciembre de 2012 con su
mesada adicional y octubre de 2013. En consecuencia, se reconozcan las sumas que resulten
de dicha reliquidacion junto con los intereses e indexaciones a que haya lugar, por todo
concepto.

Revisada la demanda se concluye que el Despacho es competente para tramitar el presente

medio de control, con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la

cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia de



\'X\o

.Iés. preténsiones no supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos,
habiendo sido determinada segun los lineamientos del articulo 157 penuitimo inciso del
CPACA.

En este asunto se evidencia que lo pretendido por la demandante es la reliquidacion de
la pensién de vejez. Ademas que, la relacién laboral que originé la prestacién fue en
calidad de servidora publica por relacion legal y reglamentaria, como consta a folio 34 del

expediente.

b. Este despacho judicial es competente en razén del territorio, conforme el tltimo lugar de

prestacion del servicio de la demandante es en esta ciudad.

Ademas, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal ¢) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral
1 del C.P.A.C.A)).(abogadamariaeugenia@yahoo.es)

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio
postal autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio a: LA ENTIDAD DEMANDADA y al MINISTERIO
PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de

envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).



SEXTO Las ébpias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije
su monto en providencia posterior.

OCTAVO: REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, incluidos los Antecedentes Administrativos de los actos acusados conforme a
lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA judicial a la abogada MARIA EUGENIA UPEGUI
SATIZABAL, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.653.030 y la Tarjeta Profesional
No. 66.906 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante en los términos del poder a ella conferido obrante a folios 166 y s.s. del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFI ACION POR&S?A ﬁkECTRONICO

No. ’)ﬂ (l

Le notlf co a Ias pal? SJ W hm personalmente notificado
el auto de fecha

Hora: 08:00 a.m. -?é%gﬁo .
Santiago de Cali V ?019

Secretaria, .

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Auto interlocutorio No. 1216

RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00080-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: FRANCISCO ANTONIO MORALES PEREZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ASUNTO: Admite demanda

El sefior FRANCISCO ANTONIO MORALES PEREZ, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, para que se declare la nulidad
parcial de los actos administrativos contenidos en la Resolucién No. 428 del 13 de febrero de
2002 y la Resolucién No. 1091 del 20 de marzo de 2002 y la nulidad de la Resolucién No.
2136 del 4 de junio de 2002 y del Oficio No. OFI18-80030 MMDNSGDAGPSAP del 24 de
agosto de 2018, por medio de los cuales se reconoce y modifica la prestacion pensional del
demandante, asi como se niega la indexacion de la primera mesada y su reajuste.

Como restablecimiento del derecho solicita que se ordene la indexacién de la primera mesada
pensional, reconocida a través de la Resolucién 428 de 2002 y Resolucion No. 1091 del mismo
ano, expedidas por el Ministerio de Defensa Nacional; acto seguido, se ordene el reajuste de
la prestacion, y en consecuencia, se paguen las diferencias que resulten a su favor.

Este Despacho mediante auto del 10 de junio de 2019 ordené oficiar al Ministerio de defensa
Nacional para que informara el Ultimo lugar de prestacion de servicio del sefior MORALES
PEREZ y a su vez, se exhorto al extremo demandante para que por medios mas expeditos
obtuviera la certificacién referida.

La entidad demandada contesto, inicialmente, el 27 de junio del afo que avanza que habia
remitido para su respuesta al Comando de Personal del Ejército para que suministrara la
informacion. Posteriormente, el 31 de julio de 2019 el Comando General de las Fuerzas
Militares del Ejército Nacional — Direccion de Personal, contesté que el demandante se
encuentra retirado de la institucion por tiempo de servicio militar cumplido y que su Uultima
unidad fue el Batallén de Infanteria No. 22 “Batalla de Ayacucho”, ubicado en la ciudad de
Manizales.

Sin embargo, evidencia esta instancia que los datos del nombre, nimero de identificacion y
fecha de retiro alli consignados no corresponden a los del sefior FRANCISCO ANTONIO
MORALES PEREZ por lo que dicha informacion no resulta fiable.

Por ello, se resolvié requerir nuevamente Ia informacion, previniendo al extremo demandante
de la posibilidad de colaborar en la obtencion de dicha certificacion laboral.

A



A través del memorial radicado el 25 de octubre del afo que avanza' el apoderado
demandante radico certificado de la ultima unidad en que el sefior FRANCISCO ANTONIO
MORALES PEREZ prest6 sus servicios en el Ejército Nacional, en la cual se informa que su
dltimo lugar de prestacion del servicio fue el Batallon de Servicios no. 3, Guarnicion Cali,
departamento del Valle del Cauca®.

Revisada la demanda se concluye que el Despacho es competente para tramitar el presente
medio de control, con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia de
las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos,
habiendo sido determinada segun los lineamientos del articulo 157 penuitimo inciso del
CPACA.

b. Este despacho judicial es competente en arzdn del territorio, conforme el ultimo lugar de
prestacion del servicio del demandante en esta ciudad.

Ademas, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A. y, se verificd que la parte demandante
cumplié con el requisito de procedibilidad de la conciliacidén prejudicial segun consta a folio 56 y
57 del expediente.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral
1 del C.P.A.C.A.).(abgdachica@gmail.com)

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio
postal autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio a: LA ENTIDAD DEMANDADA y al MINISTERIO
PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de
envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

' FI. 78 del expediente.
2FL. 79.



SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A. maodificado por el
612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije
su monto en providencia posterior.

OCTAVO: REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, incluidos los Antecedentes Administrativos de los actos acusados conforme a
lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado YOJAINER GOMEZ MESA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.696.932 y la Tarjeta Profesional No. 187.379
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos del poder a ella conferido obrante a folios 18 y s.s. del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘z ' '—7’—-
MARIO AN SO NIETO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

et
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Secretaria, \T\ Y

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Ry 3
Santiago de Cali, ¢ O MUY 08
Auto interlocutorio No. 1219
RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00151-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL
DEMANDANTE: MYRIAM CALLE DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite demanda

La sefiora MYRIAM CALLE DE RODRIGUEZ, a través de apoderada judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, para que
se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucién No. GNR248099
del 4 de octubre de 2013, GNR260789 del 16 de junio de 2014, VPB50732 del 30 de junio de
2015, SUB76281 del 22 de marzo de 2018 y DIR8421 del 2 de mayo de 2018, a través de los
cuales se reconoce y modifica la prestacion pensional del demandante, asi como se desatan
los recursos interpuestos para su reajuste.

Como restablecimiento del derecho solicita que, se ordene a la entidad demandada a reliquidar
la mesada pensional, a partir del 1 de enero de 2014, teniendo en cuenta todos y cada uno de
los factores salariales percibidos por la demandante en el ultimo ario de servicios prestados al
servicio de la Universidad Nacional Sede Palmira — Valle; y en consecuencia, se paguen las
diferencias que resulten a favor de aquella.

Como pretensiones subsidiarias solicité que, la reliquidacion pensional se realice conforme los
articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993, se ordene una tasa de remplazo del 90%, en atencion
a las 1975 semanas cotizadas por la parte actora, y ademas, indexar la primera mesada; luego
de lo cual se ordene el pago de las diferencias que resulten a su favor.

Revisada la demanda se concluye que el Despacho es competente para tramitar el presente
medio de control, con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes', y la cuantia de

! Se aclara que aunque en la estimacién razonada de la cuantia se establecio la suma de $61.560.442. (FI. 187), al revisar la
liquidacién que aportd de !as diferencias dejadas de percibir entre la mesada pensional reconocida y la que se pretende, se
evidencio que el monté de los Gltimos tres afos, no supera la cuantia de 50 salarios minimos mensuales vigentes, porque asciende
a la suma de $28.808.745 (F1. 7 y 8), por lo que se hace innecesario aclarar este asunto y, por el contrario, se concluye que este
despacho resulta competente por este factor de competencia.



las pre“té“ﬁ(svi'ones no supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos,
habiendo sido determinada segun los lineamientos del articulo 157 penditimo inciso del
CPACA.

b. Este despacho judicial es competente en razén del territorio, conforme el Gltimo lugar de
prestacion del servicio del demandante en la localidad de Palmira.

Ademas, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal ¢) del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral
1 del C.P.A.CA).(mfranco.2012@hotmail.com, mfrancotemis.2012@hotmail.com vy
atenea1707@gmail.com)

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio
postal autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio a;: LA ENTIDAD DEMANDADA y al MINISTERIO
PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de
envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije
su monto en providencia posterior.

OCTAVO: REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, incluidos los Antecedentes Administrativos de los actos acusados conforme a

deber constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA judicial a la abogada MYRIAM FRANCO RINCON,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.912.983 y la Tarjeta Profesional No. 279.089



del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada CLARA CECILIA MENESES MARINES,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.916.186 y la Tarjeta Profesional No. 280.179,
para actuar como apoderadas judiciales de la parte demandante en los términos del poder a
ella conferido obrante a folios 189 y s.s. del plenario. Se advierte que, de acuerdo con el 75
del C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

:ngFICACION POR ?T?DONWT?&I&O

Le notlf Co a las partgs que rao les:han sujmpersonalmente notificado
el auto de fecha M fad

Hora: 08:00 a.m. — 0530 p-m.
Santiago de Cali,
Secretaria, J A LT

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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26 NOV 2019

Santiago de Cali,

Auto interlocutorio No. 1205

Proceso No. 760013333007 2019-00188 00

Medio de Control. REPARACION DIRECTA

Demandante: OBRA CIVIL PINTURA LLANOS S.A.S.

Demandados: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, NOTARIO
QUINTO DEL CIRCULO DE CALI

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Mediante providencia del 7 de octubre de 2019, notificada por estado el 8 de octubre de
2019, el Despacho inadmitié la demanda por cuanto observé que la cuantia no fue estimada
de manera razonada por la parte demandante, requisito necesario para su admision,
conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulos 157 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el numeral 6° del articulo 162 ibidem y para efectos de la subsanacion de la misma en
los términos senalados, le concedid diez (10) dias a la parte actora, contados a partir de la

notificacion del auto que la inadmitio (folio 134 del expediente).

La parte demandante dentro del término concedido, segun constancia secretarial obrante a
folio 137 del expediente, presentd escrito subsanando la falencia que presentaba la
demanda sefalada en el auto que dispuso su inadmisién, manifestando “...que la estimacién
razonada de la cuantia. es por la suma de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES CIENTO
VEINTISEISMIL (SIC) OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL (SIC) PESOS ($124.126.833)",

valor que corresponde a la inversion hecha en la compra del lote’.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para conocer de ella

con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, asi:

a. Conforme el articulo 155 numeral 6° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de las Reparaciones Directas cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. La cuantia de
las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos,
siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 del C.P.A.C.A.

' Folio 125.

@6



b. Ellugar de ocurrencia de los hechos fue la ciudad de Cali, Valle (articulo 156 numeral

6° del C.PA.C.A)).

Ademas, no ha operado el fenémeno de la caducidad previsto para este medio de control

conforme lo establecido en el articulo 164, numeral 2°, literal i) del C.P.A.C.A. y se cumplié

con el requisito de procedibilidad de la accion (folio 65 del expediente), en atencion a lo
dispuesto en el articulo 161 del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, por lo que se ordenara

su admision.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1.

ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1

delC.P.ACA).

ORDENAR a la parte actora remitir a través del servicio postal autorizado, previo oficio
realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del

auto admisorio a: a) Las entidades demandadas y b) al Ministerio Publico, dentro de los
10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral, por
secretaria procédase a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la Dra. RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS, Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio PUblico delegada ante este
Juzgado, a la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, al NOTARIO QUINTO DEL CIRCULO DE
CALI y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de los correos
electrénicos: procjudadm58@procuraduria.qov.co,
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co,
notificaciones.juridica@supernotariado.qov.co,
ofiregiscali@supernotariado.gov.co, notaria5cali@ucnc.com.co y
agencia@defensajuridica.gov.co, conforme lo indica el art. 199 del C.P.CA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.




No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

REQUERIR a las entidades demandadas para que aporten con la contestacién de la

demanda todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que pretendan

omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo dispuesto con el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que
comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias, después de
surtida la ultima notificacién por via electronica que consagra el articulo 199 del mismo
estatuto, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que puedan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar

RECONOCER personeria al abogado Robin Alberto Estrada Pérez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 98.503.156 y tarjeta profesional No. 117.982 del C.S.J., para
que actue dentro del presente proceso como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder obrante de folios 10 al 12 del expediente.

NOTIFIQUBSE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES PO
f JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No.\¥ pe: TONGY e

Le notifico a las partes que n3 !Ie han sido personalmente el auto
SRR 1 IR
P Ju v

) ¥y :
de fecha _ ' \7 %

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
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Santiago de Cali, i
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Secretaria, ‘ \

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




«AutosRADICACION: 76001-33-33-007-2019-00152-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MARIELA SERNA PALACIOS

DEMANDADO: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

wAun,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

26 NOV 2018

Santiago de Cali,

Auto interlocutorio No. 1212

RADICACION : 76001-33-33-007-2019-00152-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MARIELA SERNA PALACIOS

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

La sefiora MARIELA SERNA PALACIOS, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
COLPENSIONES, con el fin de que se declare |a nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién N° GNR 312457 del 13 de octubre de 2015 mediante la cual se reconocid a su favor

una pensién de vejez.

- Resolucion N° GNR 42435 del 09 de febrero de 2016 mediante la cual se resolvié un recurso
de reposicion interpuesto en contra del acto de reconocimiento.

- Resolucién N° VPB 19222 del 27 de abril de 2016 mediante la cual se resolvié un recurso de
apelacion interpuesto en contra del acto de reconocimiento.

- Resolucion N° GNR 171733 del 14 de junio de 2016 mediante la cual Ia entidad ordena una
reliquidacién a la pensién reconocida.

Como restablecimiento del derecho solicita la variacion de la tasa de reemplazo que se tuvo en
cuenta al momento de la liquidacion al considerar que las semanas cotizadas equivalen a un
80% y no al 84% que equivocadamente aplico la entidad.

CUESTION PREVIA.

El Despacho observa que la parte demandante pretende la declaratoria de nulidad de los
actos de reconocimiento pensional y aquellos que resolvieron los recursos interpuestos en
contra de la decision primigenia, a su vez demanda la Resolucién N° GNR 171733 del 14 de



«Auto»RADICACION: 76001-33-33-007-2019-00152-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MARIELA SERNA PALACIOS

DEMANDADO: COLPENSIONES

junio de 2016 mediante la cual la entidad ordena una reliquidacién a la pensién reconocida, sin
embargo considera esta agencia judicial necesario resaltar que el Consejo de Estado ha sido
reiterativo al indicar que cuando se demanda el acto administrativo de reliquidacién pensional,
no existe la obligacién de demandar los actos administrativos que la entidad haya proferido

con anterioridad a la decisién que se pretende cuestionar por via de legalidad:

“[...] cuando se trata de una NUEVA PETICION DE RELIQUIDACION PENSIONAL,
para incluir factores pensionales, no es necesario acusar en nulidad el ACTO DE
RECONOCIMIENTO PENSIONAL que tiempo atrés se dicté. Normalmente este acto es
demandable cuando en su momento contra él se interpone recurso en via gubernativa
con la finalidad ya sefialada, sin que haya de por medio una posterior PETICION DE
RELIQUIDACION con su propio acto administrativo resolutorio L.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho tendra por demandada exclusivamente la
Resolucién N° GNR 171733 del 14 de junio de 2016, mediante la cual COLPENSIONES ordené
una reliquidacion a la pension reconocida, sin que sea necesario examinar el acto
administrativo de reconocimiento ni los que resolvieron los recursos interpuestos en su contra.

Ahora bien, revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el
presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a). Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C A. los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un contrato de trabajo,
siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes.
En este asunto estamos frente a un tema laboral, reliquidacion pensional.

La relacion laboral de la demandante con la entidad no proviene de un contrato de trabajo (ver
folio 87).

b). La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del Gltimo inciso del articulo 157
C.PACA.

c). El dltimo lugar de prestacién de servicios de la demandante se encuentra asignado al
conocimiento de los jueces del circuito de Cali — Red de Salud del Oriente E.S.E. (ver folio 87).

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda - Subseccion B. Consejero
Ponente: Tarsicio Caceres Toro. Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil seis (2006). Radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2003-04682-01(5408-05). Actor: Ana Beatriz Bello Vargas.



«Auto»RADICACION. 76001-33-33-007-2019-00152-00 \(L
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL
DEMANDANTE: MARIELA SERNA PALACIOS
DEMANDADOQ COLPENSIONES

Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A,, se evidencia que la controversia no se

encuentra sometida al cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

Por ultimo se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:
1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
C.P.ACA).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: LA ENTIDAD DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO

dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los

respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

agencia@defensajurica.gov.co

procjudadm@procuraduria.gov.co

5. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la entidad demandada; b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

6. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comuan
de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
612 del Cédigo General del Proceso.

7. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se

fije su monto en providencia posterior.



«Auto»RADICACION: 76001-33-33-007-2019-00152-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MARIELA SERNA PALACIOS

DEMANDADO: COLPENSIONES

8. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacién de la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos acusados conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima.

9. RECONOCER PERSONERIA judicial a la Dra. VIVIANA MARIA CARDONA HURTADO
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.110.297 y portadora de la tarjeta profesional
N° 108.717 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante en los términos del poder a ella conferido obrante a folio 110 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES PO 0
UEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Q 6 NUV 20191

Interlocutorio No. 1206

Proceso No. 760013333007 2019-00170 00.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: HEBERT BUITRAGO LOPEZ Y OTROS

Demandados: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL

Asunto: Inadmite Demanda

Los sefiores HEBERT BUITRAGO LOPEZ, MARITZA MORENO CABAL, MAYRA YULIETH
BUITRAGO MORENO, quien actia en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores de edad JUAN CAMILO, ALEX y ESTEBAN RINCON BUITRAGO, NAYIBE
BUITRAGO MORENO, JENNIFER BUITRAGO MORENO, quien actua en nombre propio y
en representacion de sus hijos menores de edad JHONNY ALEJANDRO y MARIA JOSE
ABADIA BUITRAGO, STEFANY BUITRAGO MORENO, WILMAR RINCON PENA, JHONNY
ABADIA TAMAYO, LUCY BUITRAGO LOPEZ, BLADEMIR BUITRAGO LOPEZ,
GILBERTO BUITRAGO LOPEZ, FREDY BUITRAGO LOPEZ, ALEXANDER BUITRAGO
LOPEZ, EDISON BUITRAGO LOPEZ y FERNANDO BUITRAGO LOPEZ, mayores de edad
y vecinos de Cali, Valle, a través de apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA en contra de la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, con el fin de que se declare
administrativamente responsables a las entidades demandadas por los perjuicios que se les
causaron con ocasion de la falla en el servicio de la Administracion de Justicia consistente en
adelantar el juicio penal contra HEBERT BUITRAGO LOPEZ desconociendo el principio de
NON BIS IN IDEM.

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, mediante auto de sustanciacion No. 857 del
16 de septiembre de 2019 el Despacho dispuso requerir al apoderado de la parte demandante
con el fin de que aportara copia con constancia de ejecutoria de la providencia a través de la
cual la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal se pronuncia de fondo sobre la
demanda de revision presentada por el Defensor de Hebert Buitrago Lopez, de fecha 23 de
marzo de 2017, con radicaciéon No. 45072.

Mediante escrito obrante a folio 638 del expediente, el apoderado de la parte demandante dio
cumplimiento al requerimiento realizado por el Despacho.

Revisada la demanda, observa el Despacho que el texto demandatorio no reine todos los
requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, requisitos que son
necesarios para su admision, presentando la falencia que se relaciona a continuacion:



Insuficiencia de poder y falta al deber de postulacién

Advierte el Despacho que no se aporta poder que haya conferido al abogado para accionar el
demandante GILBERTO BUITRAGO LOPEZ, de conformidad con el derecho de postulacién
que consagra el articulo 73 del Codigo General del Proceso, ademas frente al referido
demandante no se agoté el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial segun
constancia obrante a folio 76 del expediente.

En consecuencia, se ordenara a la parte accionante corregir el petitum en los términos
antes sefialados para lo cual se concedera el término de diez (10) dias, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por las razones expuestas, el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la anterior demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

2. ORDENAR a la parte demandante que subsane las inconsistencias anotadas dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de
este auto, so pena de rechazo en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del
CPACA.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.CA., para lo cual se
ordenara enviar mensaje de datos a la direccion electronica presentada por la parte
demandante wijssabogado@live.com

NOTIFIQ

)
MARIO AN O NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFIC N E O ELECTRONICO
No.1\9 DE: ?le nm §m§
Le notifico a las partes gue no | pan sido personalmente el auto
de fecha l:? B I )Sj ‘m @ i

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.

Santiago de Cali, 2 7 UV 7019
Secretaria, \‘{ ‘. 1

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 1133

Santiago de cali, 2 NOV 2019

RADICACION: 76001-33-33-007-2019-00186-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN LUCREDIO OROBIO HUILA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Adecuacién demanda

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali declaro |a falta de competencia para conocer
de la demanda instaurada por el sefior JUAN LUCRECIO OROBIO HUILA contra el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con la finalidad de ordenar a esta, el reajuste anual de
su mesada pensional en la misma proporcidén que se aumentan los salarios de los trabajadores
activos, de acuerdo con las Convenciones Colectivas de Trabajo desde el afio 1987 a 2008,
y en consecuencias, se paguen las diferencias que resulten a favor del actor.

Por ello, ese despacho judicial ordené remitir el asunto a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cali (Reparto) para su conocimiento.

Teniendo en cuenta que la demanda proviene de la jurisdiccion ordinaria laboral se

encuentra que esta carece de los requisitos para ser admitida en esta jurisdiccion, en
consecuencia, se requerira a la parte demandante, para que dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién por estados del presente auto,
la adecué segun los parametros establecidos en el articulo 162 y demas disposiciones

declarar el desistimiento tacito.

En este punto el Despacho considera necesario resaltar algunos de los aspectos que debe

tener en cuenta la parte actora al realizar la adecuacion de la demanda:

- Adecuacién del poder conferido al abogado LIBARDO ENRIQUE SUAREZ SERNA,
conforme a las pretensiones de la demanda y bajo los parametros de lo preceptuado en los
articulos 160 del CPACA, 73 y 74 del CGP.



Rad. 2016-00186

fed Control I\um ad y Restableciniento dei Derecho
Demandante Juan Lucrecio Orobio Huila
Demandado Municipio de Santiage de Cal

- De acuerdo con el articulo 163 del mismo compendio legal, las pretensiones deberan estar
enunciadas con total claridad y precision'. En este sentido, la parte actora debera adecuar
la demanda si lo que pretende es que se declare la nulidad de un acto administrativo debera
indicar cual o cudles, y las razones por las que considera debe salir del ordenamiento
juridico en tal sentido; asi mismo debera indicar, el restablecimiento del derecho pretendido;
denunciando la disposicién normativa con fundamento en la cual apoya su pretension y

exponiendo el concepto de violacion.

- A su vez se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 161 del C.P.A.C.A., el cual
establece los requisitos previos para demandar’, cuando el asunto sea de naturaleza
conciliable, de lo contrario no sera necesario agotar este requisito. También, debera tener
en cuenta lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A. en relacién con la estimacion

razonada de la cuantia, conforme las reglas de procedimiento de esta jurisdiccion.

- En aras de dar aplicacién a los incisos 5 y 6 del articulo 612 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el numeral 5 del articulo 166 ibidem, es necesario que la parte actora
allegue la nueva demanda y sus anexos en medios magnéticos (CD'S) separado el uno del
otro en formato PDF.

- Teniendo en cuenta lo establecido por el paragrafo 6° del articulo 612 del Codigo General
del Proceso, debe aportar copia de la demanda y sus anexos para la parte accionada y para

el Ministerio Publico.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

! Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto
de recursos ante la Administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara
y separadamente en la demanda”.

2 “ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se someterd al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.
En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.
Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no seré necesario
el procedimiento previo de conciliacién.
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién permitird demandar
directamente el acto presunto.
Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes. no seré exigible el
requisito al que se refiere este numeral.
3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere la
constitucién en renuencia de la demandada en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.
4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la reclamacién prevista en el
articulo 144 de este Cédigo.
5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena. conciliacién u otra forma de terminacién de un confiicto.
se requiere que previamente haya realizado dicho pago.
6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccién por voto popular aquellas contenidas en los numerales
3y 4 del articulo 275 de este Cédigo. es requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona antes de la
declaratoria de la eleccién a examen de la autoridad administrativa electoral correspondiente.”



Rad: 201600138

Med. Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Demandante: Juan Lucrecio Orobio Huilz
Demandads: Municipio de Santiagoe de Cali

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora ADECUAR la demanda, _dehtro del término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de'lé»presehte
providencia, teniendo en cuenta para ello, los parametros establecidos en el articulo 162 y
demas disposiciones concordantes del CPACA, so pena de declarar el desistimiento tacito

del medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFIC%CION POR ES?DQ LE'CTﬁi?NSCO

Le notificé a la: Ja le han sido personalmente el auto
de fecha

Hora: 08:.00 a.m. — 0569.0gm )

Santiago de Cali, __ /| b

Secretaria, AN
YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 6 NO\I 2019'

Auto de interlocutorio No. 1208

RADICACION: 76001-33-33-007-2019-00190-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL }
DEMANDANTE: ALBA DEICY MARTINEZ NORENA )
% DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: RECHAZA DEMANDA.

La sefiora ALBA DEICY MARTINEZ NORENA actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que se declare la nulidad del acto ficto nacido de la
ausencia de respuesta a la peticién presentada con el fin de que fuera reconocida a su favor
sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

Mediante auto interlocutorio No. 1022 del 30 de septiembre de 2019, el Juzgado inadmite

la demanda considerando que el texto demandatorio no reunia los requisitos determinados
en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes del CPACA, pues no se acredito el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial.

La parte demandante dentro del término concedido, conforme con la constancia secretarial
obrante a folio 35, no subsané los defectos que presentaba la demanda y que fueron

sefalados en la providencia que inadmitio la demanda.

En este orden de ideas, y ante la omision de la parte demandante de subsanar los defectos
de la demanda dentro del término concedido, el Despacho procedera de acuerdo con lo

dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., y dispondréa su rechazo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,



RESUELVE

. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora ALBA DEICY MARTINEZ NORENA
por intermedio de apoderado judicial, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
. Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, procédase con la devolucion

de la demanda y sus anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose, y

archivese el expediente luego de hacer las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO AN POS$O NIETO

\9 20 s
2 6 NOV 2010
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

26 NOV 208

Santiago de Cali,
Auto interlocutorio No. 1214
RADICACION: 76001-33-33-007-2018-00104-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL
DEMANDANTE: HECTOR NEIRA ROLDAN ]
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto. Declara impedimento

El sefior HECTOR NEIRA ROLDAN a través de apoderada judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION a fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se le nego la peticién de reconocer el caracter de factor
salarial de la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 382 de 2013 y sus decretos
modificatorios, para liquidar todas las prestaciones sociales como cesantias, prima de
vacaciones, de navidad, entre otros, inaplicando para ello, la frase "y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de pensiones” contenida en el
articulo primero de dicha normativa.

En este proceso la profesional del derecho que fungia como Juez en este Despacho se declard
impedida en razén a la causal primera del Cédigo General del Proceso, relativa a “Tener el
juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”,
argumentando que como quiera que la titular del juzgado devenga dicho emolumento y por
tanto, puede verse comprometida su imparcialidad’. Este impedimento fue negado por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca al considerar que el régimen salarial de la
demandada es distinto al que cobija a la Rama Judicial.

Por ello, inicialmente este Juzgador continud el tramite del proceso, tanto asi que, resolvié
sobre su admisién?.

'Fls. 29 ys.s.
2Fls.40ys.s

00



No ‘ct‘)b;tan'tve, dado el cémbib del funcionario titular del Despacho y atendiendo al caracter
personalisimo del régimen de impedimentos, el suscrito considera que debe manifestar el
que le asiste para conocer el asunto, en atencion a que devenga la bonificacién judicial
objeto de la controversia en iguales circunstancias al demandante.

Sobre el caracter personal de los impedimentos, ha precisado la Corte Constitucional:

“l as causales de impedimento tienen en cuenta circunstancias personales de los
funcionarios judiciales que los pueden llevar a fallar imparcialmente. El objeto de la
recusacion es evitar que el juez que se encuentre inmerso dentro de alguna de las
causales de impedimento ejerza su jurisdiccién dentro del proceso, so pena de que se
pierda la imparcialidad que debe caracterizar su actividad.

La persona que fue recusada puede dejar de ejercer el cargo, caso en el cual
entraria un nuevo funcionario a ocupar su posicién. De acuerdo con lo sefialado
en el parrafo precedente, la recusacion no busca que el funcionario judicial que,
en abstracto, esté ocupando el cargo de quien fue recurrido se abstenga de fallar.
Es decir, el impedimento es de caracter personal™. (Negrillas fuera del texto).

Y frente a la imparcialidad que buscan proteger los impedimentos, sefialo:

“Dentro de este contexto, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nocién
de imparcialidad, una doble dimension: (i) subjetiva, esto es, relacionada con ‘la
probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, 0
hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado,
si se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto”; y (ii) una
dimensi6n objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema decidendi, “de modo
que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de vista funcional y organico,
para excluir cualquier duda razonable al respecto™.* No se pone con ella en duda la
“rectitud personal de los Jueces que lleven a cabo la instruccion” sino atender al hecho
natural y obvio de que la instruccién del proceso genera en el funcionario que lo
adelante, una afectacién de &nimo, por lo cual no es garantista para el inculpado que
sea éste mismo quien lo juzgue®'®.”

Aunado a ello, se debe destacar que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
recientemente varid su postura inicial, como puede verse, por ejemplo en el auto
interlocutorio No. 333 del 8 de julio de 2019 dentro del proceso con radicado 76001-33-33-
015-2019-00071-01 del Magistrado Ponente: Doctor Ronald Otto Cedefio Blume,
aceptando su configuracién, sefalando que si bien el origen normativo de las bonificaciones
judiciales de la Fiscalia General de la Nacion y La Rama Judicial son diferentes (Decreto
0382 de 2013 y 0383 de 2013, respectivamente), al centrarse el debate en la naturaleza
salarial del emolumento, si es posible que se afecte la imparcialidad de los funcionarios

judiciales, porque ello podria conllevar a un beneficio para estos.

3 Corte Constitucional Auto 155 de 2004.

* El numeral 2° del articulo 24 de la Constitucion espanola de 1978 sefala que “todos tienen derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formulada contra ellos,
a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia”. Cita original.

5 Esta garantia también se ha considerado como elemento esencial del debido proceso en la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, reconocida a partir de la interpretacién del art. 6.1 del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950, de conformidad con el cual “Toda persona tiene derecho a
que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial...”.
Cita original.

¢ Sentencias C-545 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y C-762 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), y auto 169 de 2009
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).



Acd“giéndd a suvez, la bosiéién .ée‘n"tada por el Consejo de Estado al respecto en la decision
del 27 de septiembre de 2018, dentro del proceso con radicado No. 25000-23-42-000-2016-
03375-01(2369-18) de la Consejera Ponente: Doctora Sandra Lisset |barra Vélez.

Adicional, en un asunto como el que nos ocupa el Consejo de Estado en Sala Plena se
pronuncié aceptando el impedimento manifestado por los Consejeros de esa Corporacion,
en providencia del 19 de septiembre de 2018, dentro del proceso con radicado 11001-03-
24-000-2013-00472-00 (62044).

Por ello, al estar inmerso en la causal No. 1 del articulo 141 del C.G.P. este juzgador se
declarara impedido para continuar con el tramite del proceso, y como esta causal
comprende a todos los jueces administrativos, remitira el proceso al Tribunal Administrativo
del Valle para decida sobre aquel y, en caso de aceptarse, designe conjuez para el
conocimiento del asunto. (Art. 131 del C.P.A.C.A.).

Por las razones expuestas, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer del presente proceso al
igual que a todos los Jueces Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/‘\ ) .
MARIO ANDRES O NIETO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR EJTA E iCO
No \\A  pE TNy _
Le notiﬁcc’:?%art I ido personalimente el autd
defecha & W WV?UW o
Hora: 08:00 a.m. - 05 06p0.
Santiago de Cali.vwa\! ‘)n"g
Secretaria, S |

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Qﬁ NUV 7[]19-

Auto interlocutorio No. 1213

RADICACION: 76001-33-33-007-2018-00142-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: JAIRO HERRERA OSORIO i

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto. Declara impedimento

El sefior JAIRO HERRERA OSORIO a través de apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION a fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se le negb la peticion de reconocer el caracter de factor
salarial de la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 382 de 2013 y sus decretos
modificatorios, . para liquidar todas las prestaciones sociales como cesantias, prima de
vacaciones, de navidad, entre otros, inaplicando para ello, la frase “y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de pensiones” contenida en el

articulo primero de dicha normativa.

En este proceso la profesional del derecho que fungia como Juez en este Despacho se declard
impedida en razén a la causal primera del Cédigo General del Proceso, relativa a “Tener el
juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”,
argumentando que como quiera que la titular del juzgado devenga dicho emolumento y por
tanto, puede verse comprometida su imparcialidad’. Este impedimento fue negado por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca al considerar que el régimen salarial de la
demandada es distinto al que cobija a la Rama Judicial.

Por ello, inicialmente este Juzgador continué el tramite del proceso, tanto asi que, resolvié
sobre su admisién?,

'Fls. 47 y s.s.
2Fls. 56 ys.s



Nb obsténié, dado él camblo del ﬁjhéionario titular del Despacho y atendiendo al caracter
personalisimo del régimen de impedimentos, el suscrito considera que debe manifestar el
que le asiste para conocer el asunto, en atencién a que devenga la bonificacion judicial
objeto de la controversia en iguales circunstancias al demandante.

Sobre el caracter personal de los impedimentos, ha precisado la Corte Constitucional:

“Las causales de impedimento tienen en cuenta circunstancias personales de los
funcionarios judiciales que los pueden llevar a fallar imparcialmente. El objeto de la
recusacion es evitar que el juez que se encuentre inmerso dentro de alguna de las
causales de impedimento ejerza su jurisdiccion dentro del proceso, so pena de que se
pierda la imparcialidad que debe caracterizar su actividad.

La persona que fue recusada puede dejar de ejercer el cargo, caso en el cual
entraria un nuevo funcionario a ocupar su posicion. De acuerdo con lo sefialado
en el parrafo precedente, la recusacion no busca que el funcionario judicial que,
en abstracto, esté ocupando el cargo de quien fue recurrido se abstenga de fallar.
Es decir, el impedimento es de carécter personal’®. (Negrillas fuera del texto).

Y frente a la imparcialidad que buscan proteger los impedimentos, sefiald:

“Dentro de este contexto, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nocién
de imparcialidad, una doble dimensién: (i) subjetiva, esto es, relacionada con “Ya
probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o
hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado,
si se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto™ y (ii) una
dimension objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema decidendi, “de modo
que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de vista funcional y orgénico,
para excluir cualquier duda razonable al respecto™.* No se pone con ella en duda la
“rectitud personal de los Jueces que lleven a cabo la instruccién” sino atender al hecho
natural y obvio de que la instruccion del proceso genera en el funcionario que lo
adelante, una afectacion de &nimo, por lo cual no es garantista para el inculpado que
sea éste mismo quien lo juzgues's.”

Aunado a ello, se debe destacar que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
recientemente varié su postura inicial, como puede verse, por ejemplo en el auto
interlocutorio No. 333 del 8 de julio de 2019 dentro del proceso con radicado 76001-33-33-
015-2019-00071-01 del Magistrado Ponente: Doctor Ronald Otto Cedefio Blume,
aceptando su configuracion, sefialando que si bien el origen normativo de las bonificaciones
judiciales de la Fiscalia General de la Nacién y La Rama Judicial son diferentes (Decreto
0382 de 2013 y 0383 de 2013, respectivamente), al centrarse el debate en la naturaleza
salarial del emolumento, si es posible que se afecte la imparcialidad de los funcionarios
judiciales, porque ello podria conllevar a un beneficio para estos.

3 Corte Constitucional Auto 155 de 2004.

 El numeral 2° del articulo 24 de la Constitucién espafola de 1978 sefiala que "todos tienen derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos,
a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncién de inocencia”. Cita original,

° Esta garantia también se ha considerado como elemento esencial del debido proceso en la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, reconccida a partir de Ia interpretacion del art. 6.1 del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950, de conformidad con el cual “Toda persona tiene derecho a
que su causa sea oida equitativa, piblicamente y dentro de un plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial...".
Cita original.

® Sentencias C-545 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y C-762 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), y auto 169 de 2009
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).



A'co”g:;i‘éndbl asu veﬁz, la ﬁbéiéién ééntada por el Consejo de Estado al respecto en la decision
del 27 de septiembre de 2018, dentro del proceso con radicado No. 25000-23-42-000-2016-
03375-01(2369-18) de la Consejera Ponente: Doctora Sandra Lisset |Ibarra Vélez.

Adicional, en un asunto como el que nos ocupa el Consejo de Estado en Sala Plena se
pronuncié aceptando el impedimento manifestado por los Consejeros de esa Corporacion,
en providencia del 19 de septiembre de 2018, dentro del proceso con radicado 11001-03-
24-000-2013-00472-00 (62044).

Por ello, al estar inmerso en la causal No. 1 del articulo 141 del C.G.P. este juzgador se
declarara impedido para continuar con el tramite del proceso, y como esta causal
comprende a todos los jueces administrativos, remitira el proceso al Tribunal Administrativo
del Valle para decida sobre aquel y, en caso de aceptarse, designe conjuez para el
conocimiento del asunto. (Art. 131 del C.P.A.C.A)).

Por las razones expuestas, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer del presente proceso al
igual que a todos los Jueces Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 131 de Ia Ley 1437 de
2011.

NOTIFiQU Y CUMPLASE.

MARIO ANDRES POSEO NIETO
| JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIif' CION POP?ES?ADﬁGvcafﬁﬁco
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Auto interlocutorio No. 1209

RADICACION: 76001-33-33-007-2018-00046-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: GLENN HUXLEY OGAZA MEZA Y OTROS )

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto. Declara impedimento

Los sefiores GLENN HUXLEY OGAZA MENZA, NELSON ISAZA YEPES, JOSE LUIS
SERNA PUERTA, PATRICIA ARAQUE ASCENCIO, DAVID RICARDO DURAN
MENDOZA, CLAUDIA MARITZA ,AYORGA RODRIGUEZ, LEONARDO FABIO MORA
RIASCOS, MIGUEL ANDRES GARCIA BAUTISTA, LEONOR CECILIA SERRANO
SERRANO, MIYERLAY GOMEZ PENA, YOVANNY RUBEN DAZA ROJAS, ALCIBIADES
LIBREROS VARELA, SOLANGE RIASCOS CARDENAS, DEISY FABIOLA BELTRAN
MIGUES, MELBA ARGENIS BUENO GIL, SONNIA AMPARO GUERRERO JIMENEZ,
CARMEN ALICIA QUINONES HERRERA, JAVIER ROSERO ECHEVERRY, FANNY
PATRICIA PUERTAS GRISALES y NASLY ARTUNDUAGA TRIVINO, a través de
apoderada judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
fin de que se declare la nulidad de Ios actos administrativos por medio de los cuales se les
nego la peticidn de reconocer el caracter de factor salarial de la bonificacion judicial creada
mediante el Decreto 382 de 2013 y sus decretos modificatorios, para liquidar todas las
prestaciones sociales como cesantias, prima de vacaciones, de navidad, entre otros,
inaplicando para ello, la palabra “Gnicamente” contenida en el articulo primero de dicha
normativa.

En este proceso la profesional del derecho que fungia como Juez en este Despacho se declard
impedida en razon a la causal primera del Codigo General del Proceso, relativa a “Tener e/
Jjuez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso’,
argumentando que como quiera que la titular del juzgado devenga dicho emolumento y por



de verse éémproﬁdétidé su imparcialidad’. Este impedimento fue negado por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca al considerar que el régimen salarial de la

demandada es distinto al que cobija a la Rama Judicial.

Por ello, inicialmente este Juzgador continué el tramite del proceso, tanto asi que, resolvié

sobre su admision.

No obstante, dado el cambio del funcionario titular del Despacho y atendiendo al caracter
personalisimo del régimen de impedimentos, el suscrito considera que debe manifestar el
que le asiste para conocer el asunto, en atencién a que devenga la bonificacidon judicial
objeto de la controversia en iguales circunstancias a los demandantes.

Sobre el caracter personal de los impedimentos, ha precisado la Corte Constitucional:

‘Las causales de impedimento tienen en cuenta circunstancias personales de los
funcionarios judiciales que los pueden llevar a fallar imparcialmente. El objeto de la
recusacion es evitar que el juez que se encuentre inmerso dentro de alguna de las
causales de impedimento ejerza su jurisdiccion dentro del proceso, so pena de que se
pierda la imparcialidad que debe caracterizar su actividad.

La persona que fue recusada puede dejar de ejercer el cargo, caso en el cual
entraria un nuevo funcionario a ocupar su posicién. De acuerdo con lo sefialado
en el parrafo precedente, la recusacion no busca que el funcionario judicial que,
en abstracto, esté ocupando el cargo de quien fue recurrido se abstenga de fallar.
Es decir, el impedimento es de cardcter personal’?. (Negrillas fuera del texto).

Y frente a la imparcialidad que buscan proteger los impedimentos:

“Dentro de este contexto, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nocién
de imparcialidad, una doble dimensién: (i) subjetiva, esto es, relacionada con “la
probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o
hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado,
si se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto™ y (i) una
dimension objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema decidendi, “de modo
que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de vista funcional Y organico,
para excluir cualquier duda razonable al respecto”.®> No se pone con ella en duda la
‘rectitud personal de los Jueces que lleven a cabo la instruccién” sino atender al hecho
natural y obvio de que la instruccion del proceso genera en el funcionario que fo
adelante, una afectacion de &nimo, por lo cual no es garantista para el inculpado que
sea éste mismo quien lo juzgue *’5.”

Aunado a ello, se debe destacar que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
recientemente varié su postura inicial, como puede verse, por ejemplo en el auto
interlocutorio No. 333 del 8 de julio de 2019 dentro del proceso con radicado 76001-33-33-

' Fl. 307 Cuaderno 1B

2 Corte Constitucional Auto 155 de 2004.

3 El numeral 2° del articulo 24 de la Constitucion espafola de 1978 sefiala que “todos tienen derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formulada contra ellos,
a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia”. Cita original.

* Esta garantia también se ha considerado como elemento esencial del debido proceso en la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, reconocida a partir de la interpretacion del art. 6.1 del Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950, de conformidad con el cual “Toda persona tiene derecho a
Que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial...”.
Cita original.

% Sentencias C-545 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y C-762 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), y auto 169 de 2009
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).



015-2019-00071-01 del Magistrado Ponente: Doctor Ronald Otto Cedefio Blume,
aceptando su configuracién, sefalando que si bien el origen normativo de las bonificaciones
judiciales de la Fiscalia General de la Nacién y La Rama Judicial son diferentes (Decreto
0382 de 2013 y 0383 de 2013, respectivamente), al centrarse el debate en la naturaleza
salarial del emolumento, si es posible que se afecte la imparcialidad de los funcionarios

judiciales, porque ello podria conllevar a un beneficio para ellos.

Acogiendo a su vez, la posicién sentada por el Consejo de Estado al respecto en la decisién
del 27 de septiembre de 2018, dentro del proceso con radicado No. 25000-23-42-000-2016-
03375-01(2369-18) de la Consejera Ponente: Doctora Sandra Lisset lbarra Vélez.

Adicional, en un asunto como el que nos ocupa el Consejo de Estado en Sala Plena se
pronuncié aceptando el impedimento manifestado por los Consejeros de esa Corporacion,
en providencia del 19 de septiembre de 2018, dentro del proceso con radicado 11001-03-
24-000-2013-00472-00 (62044).

Por ello, al estar inmerso en la causal No. 1 del articulo 141 del C.G.P. este juzgador se
declarara impedido para continuar con el tramite del proceso, y como esta causal
comprende a todos los jueces administrativos, remitira el proceso al Tribunal Administrativo
del Valle para decida sobre aquel y, en caso de aceptarse, designe conjuez para el
conocimiento del asunto. (Art. 131 del C.P.A.C.A.).

Por las razones expuestas, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer del presente proceso al

igual que a todos los Jueces Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE.

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

v
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIF{%CION POR ESTADO ELECTRONICO
No \\1 DE. & L y ‘f@
Le notifico a ja.s ;gerl - ;n an sido personalmante el autd
defecha __ 7 .
Hora 0800am. P.
Santiago de Cali, ? ? ﬁﬂ\ 'mﬂ
Secretaria.

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Demandado: Libardo Antonio Pazos Tombe

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1207

Santiago de Cali, 26 NOV 20'\@

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00262 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y .
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”

Demandado: LIBARDO ANTONIO PAZOS TAMBO

ASUNTO: Decide medida cautelar.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar que fue elevada por el extremo
activo junto con la demanda en peticion visible a folio 65 del plenario, consistente en que se
disponga la suspensién provisional de la Resolucién No. 16129 del 7 de abril de 2006 y la
Resolucion No. UGM 55375 del 3 de septiembre de 2012, mediante las cuales se reconocié y
reliquidé la pension de vejez al demandante con el promedio del 75% de todos los factores de

salario con la asignacion mas alta en el ultimo afio de servicio.
1.- RAZONES QUE SOPORTAN LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La entidad demandante sostiene, que al sefior Libardo Antonio Pazos Tombe es beneficiario
del régimen de transicion y, por haber prestado sus servicios mas de 10 afos en la Rama
Judicial le es aplicable el régimen especial consagrado en el Decreto 546 de 1971; sin
embargo, como alcanzé su estatus pensional el 21 de septiembre de 1998, es decir, bajo la
vigencia de la Ley 100 de 1993, y en tal virtud, le asiste derecho a que se respete Unicamente
la edad, tiempo de servicios y el porcentaje de reemplazo con la normatividad anterior.
Mientras que, respecto del IBL debe ser liquidarse conforme el articulo 21 y 36 de la Ley 100
de 1993.

Asi, relata que mediante la Resolucién No. 16129 del 7 de abril de 2006 la Caja Nacional de
Prevision Social - CAJANAL - reconoci6 la pension de vejez del actor con el 75% del promedio
de lo devengado entre el 1 de abril de 1994 y el 30 de agosto de 2001, esto es, por espacio

de 7 afos y 5 meses, en cuantia de $694.119,74 efectiva a partir del 1 de septiembre del afio
2001.
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Posteriormente, a través de la resolucion No. PAP 9206 del 17 de agosto de 2010 se nego la
reliquidacién de la mesada pensional, decision que al ser recurrida provoco el acto
administrativo contenido en la Resolucién No. UGM 55375 del 3 de septiembre de 2012 que
revoco la decision anterior y resolvié reliquidar la mesada pensional, aplicando el articulo 6 del
Decreto 546 de 1971, aplicando el 75% sobre la asignacion mensual mas elevada devengada
en el Ultimo afo de servicios, esto es, entre el 1 de septiembre de 2000 y el 30 de agosto de
2001, elevando la cuantia en la suma de $1.407.306 efectiva a partir del 14 de julio de 2006

por prescripcion trienal. Situacion que asegura, se aparta de la normatividad aplicable.

Ademas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, mediante
pronunciamientos recientes’ establecieron las pautas para la interpretacion de la forma como
se deben liquidar las pensiones en el régimen de transicion, esto es, respetando la edad,
tiempo y monto (porcentaje de reemplazo) para acceder al reconocimiento pensional; sin
embargo, esa prestacién debe ser liquidada conforme el promedio de lo devengado en el
tiempo que le hiciera falta para adquirir el derecho o con el promedio de lo devengado en los
ultimos 10 afos de servicio o de toda la vida laboral, siempre y cuando hubiese cotizado mas
de 1250 semana, pues el IBL no es un elemento de la transicién y, por ello, deben aplicarse
los articulo 21 o 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo como factores salariales unicamente

aquellos sobre los cuales efectivamente se realizaron los aportes.

Por tanto, considera que las decisiones atacadas desbordaron el ordenamiento juridico, la
Constitucion Politica y la jurisprudencia sobre el particular, por ello, considera procedente
acceder a la medida de suspension solicitada, en el entendido que se reliquide la pension
vitalicia del demandante conforme la ley 100 de 1993, es decir, con el promedio de lo
devengado durante los ultimos 10 afios de servicio.

2.- PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDADO

Cumplido el término de traslado de la solicitud de medida cautelar?, el extremo demandado se
pronuncié, oponiéndose a la prosperidad de la medida cautelar, y en general, de las
pretensiones del libelo introductorio.

Argumentd que, la reliquidacion de la mesada pensional del sefior Libardo Antonio Pazos
Tombe fue en virtud de una sentencia de tutela que asi lo ordeno; decisiones que conforme la
jurisprudencia constitucional hacen transito a cosa juzgada constitucional. De alli que, no sea
posible reabrir nuevamente esa discusion en via del medio de control de lesividad, pues lo

procedente era discutir en sede de impugnacioén el fallo de tutela.

! Sentencia SU-230 de 2015, SU 395, SU 023 de 2018 y sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 28 de agosto de
2018 Rad. 52001-23-33-000-2012-00143-01.
2 Notificacidn personal del auto admisorio que ordeno correr traslado de la cautela. Fl. 93 Cd. Ppal.
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Ademas de ello, el fallo de tutela goza de presuncion de legalidad y la decisién debera agotarse
en la sentencia, teniendo en cuenta el principio de buena fe que le asiste al demandado. Para

respaldar sus afirmaciones cité abundante jurisprudencia del Maximo Tribunal Constitucional.

De igual manera, afirmé que en este asunto se trata de la pension de un adulto mayor que, en
caso de accederse a la cautela vulneraria derechos fundamentales del mismo, como el minimo
vital, la salud, la dignidad humana y el debido proceso, por lo que insiste, que la discusion
debe abordarse en la sentencia que ponga fin al proceso y no antes, en esta medida cautelar.

Para resolver lo que es materia del presente proveido el Juzgado,

CONSIDERA

El articulo 238 de la Constitucién Politica atribuye a la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competencia para “suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles

de impugnacioén por via judicial’

A su turno, la Ley 1437 de 2011, Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula en su titulo XI, articulos 229 y siguientes, lo referente a las medidas

cautelares, de la siguiente manera:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podré el Juez 0 Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela
del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podrén ser preventivas, conservativas, anticipativas o de

suspension, y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1.(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

(--)
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PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podré sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la_suspension provisional de
sus efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas

o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberéd

probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)" (subrayas fuera del
texto original).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia®, a partir de los enunciados normativos
previamente transcritos puntualizo, en relacion al tipo de medidas cautelares aqui solicitadas, lo

siguiente:

« 22 De las normas antes analizadas’ se desprende, que los requisitos para decretar las
medidas cautelares se pueden clasificar en tres categorias, a saber: (i) requisitos de
procedencia, generales o comunes, de indole formal, (ii) requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.®
Veamos:

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole Formal. La Sala
los denomina «generales o comunes» porque Se exigen para todas las medidas
cautelares; y son de «indole formal», en la medida que solo requieren una corroboracion
de aspectos de forma y no un anélisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia,
generales o0 comunes,® de indole formal,” son: (1) debe tratarse de procesos declarativos
o0 en los que tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos
que conoce la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,® (2) debe existir solicitud de
parte® debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto
en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos
e intereses colectivos donde opera de oficio.”®

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole Material. La Sala
los denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas
cautelares; y son de «indole material», en la medida que exigen por parte del juez un
andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,’’ de
indole material,"? son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia;’’ y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda.'*

3 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, 7 de
febrero de 2019, Rad.: 05001-23-33-000-2018-00976-01(5418-18), Actor: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y
Demandado: Mercedes Judith Zuluaga Londorio - Unidad De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales (Ugpp)

4 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

5 Consejo De Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B". Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de abril
de 201S. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO.

© En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

7 En la mediad en que estos requisitos Unicamente exigen una corroboracién formal y no un analisis valorativo.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

® De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
las unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo™.

'® Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

" En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

'2 En la medida en que exigen por parte del juez un analisis valorativo.

'3 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

4 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.
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23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de Indole material,
esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que el «objeto del procesor, desde
un primer nivel de significacién, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es
Ja materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a consideracion de la
jurisdiccién, e involucra, no sélo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan. (Subrayas fuera del texto original)

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del principio de
primacia del derecho sustancial, '5 el «objeto del proceso», y en general «de todo proceso
que se adelante ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo», también comprende,
en armonia con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,'¢ la finalidad de asegurar la
«efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la Ley y la
preservacién del orden juridico». Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es
en dltimas, garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales. En se sentido, el decreto
y ejecucién de una medida cautelar también debe conciliarse con el postulado superior
relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas, siempre que estos no
estén en discusion, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala,_que el juez contencioso debe evaluar con especial
cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad estd orientada a garantizar el objeto del
proceso, puesto que al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas
fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias,
las_autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes al caso
concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales,
siempre que estos no estén en discusion, se reitera. (Subrayas propias).

(..)

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspensién Provisional de los
efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de procedencia
especificos» porque se exigen de manera particular para cada una de las diferentes
medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011."7 Entonces,
en cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la medida cautelar
de suspensioén provisional de los efectos del acto administrativo demandado —medida
cautelar negativa-, se deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden
al tipo de pretensién en el cual se sustente la demanda'® asi: (a) si la demanda tiene
tnicamente la pretensién de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar
que exista una violacién de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto
demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud;'® y (b) si la demanda
ademdas de la nulidad del acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, ademds de verificarse que exista una violacion de las normas
superiores invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los
perjuicios...” (Negrillas del texto).

Asi pues, para el decreto de la cautela es necesario que se cumplan todas las exigencias
normativas resefadas anteriormente a fin de que la medida demuestre su necesidad para
salvaguardar el objeto del proceso y evitar perjuicios irremediables, que puedan avizorarse desde
el inicio del proceso judicial y que ameriten incluso, la afectacion de derechos fundamentales del
extremo demandado.

'S Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracion de Justicia es funcion pablica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera
el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

16 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

'7 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

'® Por esta razén en el acépite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido por el demandante
y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso estos como elementos determinantes
para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar.

% Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.
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CASO CONCRETO

En relacién con los requisitos generales de indole formal se aprecia que, i) la medida cautelar fue
solicitada en escrito aparte de la demanda y esta debidamente sustentada, pues se logran
entender los motivos por los cuales la entidad considera debe acogerse la cautela y ii) la solicitud
se hizo dentro del término oportuno para ello, es decir, al momento de incoar la demanda. A la
vez que, se trata de un proceso declarativo donde se permite este tipo de medidas cautelares.

Frente a los requisitos comunes de indole material?® encuentra esta instancia que los mismos no

se satisfacen, por las siguientes razones.

En este punto, debe resaltarse que la inconformidad de |a entidad demandante radica en sefialar
que el sefior LIBARDO ANTONIO PAZOS TAMBO le fue reconocida y reliquidada su pension de
vejez de manera desproporcionada y en contravia de la interpretacion que la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado en reciente sentencia de unificacion ha interpretado,
respecto de la manera como deben liquidarse las pensiones de los beneficiarios del régimen de
transicion. Asi, no se trata puntualmente de la vulneracion a las normas en que debié fundarse el
reconocimiento, sino que, la discusion se centra en la interpretacién del fundamento normativo,
valga decir, el articulo 21y 36 de la Ley 100 de 1993.

Por ello, asegura que el monto de la prestacién reconocida desconoce el ordenamiento juridico y
por tanto, deben suspenderse los actos administrativos de reconocimiento y reliquidacion
pensional; a la vez que, pretende la devolucidn de los dineros pagados el exceso al demandante,
sin estimar puntualmente su monto, aunque tasa la cuantia en la suma de $27.715.7712".

Lo primero que debe destacarse es que el derecho al reconocimiento de la pension, no es objeto
de discusion en este escenario, es decir, que respecto del cumplimiento de los requisitos
necesarios para que el sefior LIBARDO ANTONIO PAZOS TOMBE pueda gozar de la prestacion
pensional, no existe reparo y, por el contrario, se trata de un hecho abiertamente aceptado por
las partes, en tal virtud tal prerrogativa constituye un derecho adquirido y por tanto fundamental
del demandado que, ademas, trasciende a otros derechos de igual naturaleza como el minimo
vital y la vida digna.

Lo segundo que destaca esta instancia y que la entidad accionada no trajo a colacion en su
demanda es que la reliquidacion pensional ordenada mediante la Resolucién No. UGM 055375
del 3 de septiembre de 2012, fue producto, entre otras, de una orden judicial impartida mediante
sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior de Popayan del 3 de septiembre de 2010,
por medio de la cual se revoca la sentencia de primera instancia dictada el 12 de julio de 2010

2 ) Proteger el objeto del proceso y ii) garantizar la efectividad de la sentencia.
21 FI. 63 Cd Ppal.
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por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Popayan y, en consecuencia, ordend “a fa Caja
Nacional de Prevision Social — CAJANAL — E.I.C.E. (...) que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, proceda a expedir el
Acto Administrativo que modifique la Resolucién 16129 de 2006, para que incluya todos los
factores salariales a que tiene derecho el sefior LIBARDO ANTONIO PAZOS TOMBE, conforme
el régimen pensional plasmado en los Decretos 546 de 1971y 717 de 1978. Se confirma lo
demas.”?2, amparando con ello los derechos a la vida digna, igualdad, seguridad social, minimo

vital y debido proceso del demandado.

Asi entonces, no se trata de una reliquidacién pensional deliberada sino que, aquella decision
obedecio en parte?®, al cumplimiento de una decisién judicial impartida para garantizar el respeto

y goce efectivo de los derechos fundamentales del demandado.

Pues bien, el objeto del proceso, de acuerdo con la demanda es la nulidad de las Resoluciones
Nos. 16129 del 7 de abril de 2006 y UGM 55375 del 3 de septiembre de 2012; sin embargo, y
como se advirtid anteriormente no existe controversia del derecho que le asiste al sefior PAZOS
TOMBE de disfrutar su mesada pensional, sino del monto en que debe disfrutarla. Sin embargo,
la entidad tampoco se preocupd por definir el monto en que debid reconocer la pension del
demandado o, en caso de accederse a la medida previa, ofrecer una férmula de reconocimiento
provisional hasta el fallo para garantizar el goce de los derechos fundamentales del pensionado.

Como se dijo, es claro que el objeto del proceso no se ve amenazado; primero, porque el sefior
LIBARDO ANTONIO PAZOS TOMBE si cumple las exigencias normativas para acceder al
derecho pensional y segundo, porque la orden de reliquidacién pensional obedecio, en parte, ala
fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Popayan para garantizar sus derechos
fundamentales, decision que no puede ser controvertida en este escenario. Y finalmente, porque
la entidad demandada no ofrecié formula transitoria de reconocimiento pensional que garantice
al demandado el goce y respeto de los derechos fundamentales, los que se repite, constituyen
derechos adquiridos.

Se colige entonces que el objeto del proceso no se ve comprometido. Aunado a ello, no puede
quedar de lado que la interpretaciéon aplicada en la reliquidacion pensional, tuvo también
fundamento en la anterior interpretacion normativa sostenida por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, es decir, constituia doctrina probable para el momento del
reconocimiento y reliquidacién pensional. Tampoco se cumple la exigencia de garantizar la
efectividad de la sentencia, porque — se itera — el demandado expuso razonablemente tener

22 F), 204 Cd. 2 Anexos demanda.

2 o o .

Se afirma esto, porque tamblen se tuvo en cuenta los criterios consignados en la Circular 054 de 2010 de la Procuraduria
aneral_de la Nacion, que priorizaba la anterior postura jurisprudencial de incluir todos los factores salariales percibidos en el
ultimo afio de servicios.

7
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derecho al reconocimiento pensional y, siendo ello asi, no se vulnera el principio de sostenibilidad
fiscal predicado en la demanda, porque se repite tiene derecho a devengar la prestacion.

Por ello, sera del caso negar la medida cautelar solicitada, para definir el asunto en la sentencia
que ponga fin a la instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

NEGAR la medida cautelar solicitada por la entidad demandante, por las razones expuestas
en esta providencia.

Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSONIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

I\tOTIFICACIC') P?RﬁﬁVXWCTRéNICO
No._{1Y DE: .

Le notifico a las pa u | Uigo personalmente
el auto de fecha 2 ; 7

Santiago de Cali, BN

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
La Secretaria, L,
\() N

YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. 1215

RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00195-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO RIOS GUARIN

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA.

El sefior CARLOS ALBERTO RIOS GUARIN, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la UNIVERSIDAD
DEL VALLE, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo oficio del 13 de julio de
2018, mediante el cual la entidad demandada negé la reliquidacién de los emolumentos percibidos
por el demandante, esto es, “PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS O DE JUNIO,
VACACIONES, PRIMA DE VACACIONES, BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS Y
CESANTIAS” de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de Ia Ley 1042 de 1978.

Mediante auto del 01 de octubre de 2019 el Despacho dispuso la inadmisién de la demanda, por
incumplimiento de algunos de los requisitos determinados en el articulo 162 y siguientes
disposiciones concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), ordenando al accionante subsanarla en el sentido de explicar
claramente, la o las causales de nulidad en las que estaria inmerso el acto demandado y los motivos
por los cuales se configura la ilegalidad del mismo imponiéndose precisar las razones por las cuales
considera que las prestaciones fueron mal liquidadas. Ademas se ordené que corrigiera la
demanda para determinar de forma razonada la cuantia, explicando cual es el origen de la suma
reclamada y el periodo de causacion, debiendo para ello, calcular aritméticamente las diferencias
por concepto de la reliquidacion de las prestaciones cuya reliquidacion reclama siguiendo las
precisiones del articulo 157 del C.P.A.C.A.

Dentro del término concedido para el efecto (Conf. 34), la parte actora radicd escrito de
subsanacién, indicando que la causal de nulidad invocada es la de “infringir la norma en que
debia fundamentarse”.
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Luego, realiza un recuento de las normas que considera transgredidas sin que exponga cuales
son los fundamentos facticos por los cuales dichas normas estan siendo vulneradas en el caso

concreto.

El articulo 162 del C.P.A.C.A. es muy claro al indicar los requisitos que se exigen al momento de

admitirse la demanda;

“CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la

impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas

y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,

este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.”

Pues bien, se tiene que examinado el concepto de violacidn indicado en la demanda y en el
escrito de subsanacién, el accionante no formulé cargos juridicos de nulidad concretos en contra
del acto administrativo demandado.

La parte actora, luego del recuento normativo, en su escrito se limita a indicar “De Jos aspectos
Juridicos antes narrados, se desprende que mal hizo el Jefe de relaciones laborales, al no dar aplicacién a
las normas antes citadas, pues si bien es cierto en la actualidad a los empleados publicos, se les debe
aplicar el Decreto 1919 del 27 de agosto de 2002, también es cierto que en los que tiene que ver con la
PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS O DE JUNIO, LAS VACACIONES, LA PRIMA DE
VACACIONES, LA BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS Y LAS CESANTIAS se debe de dar
aplicacion a los conceptos de salario requlados en las normas ya descrita.”

Como viene de verse la parte no alegdé de manera especifica respecto del acto enjuiciado
defectos en la forma como le fueron liquidadas sus prestaciones, confrontando los postulados
normativos con la situacién factica concreta del sefior CARLOS ALBERTO RIOS GUARIN, por
lo que este Despacho no logra tener claridad respecto del litigio que pretende plantear el
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demandante.

Dicho en otras palabras no hizo el demandante una acusacion concreta contra el acto acusado
considerando las circunstancias de su expedicién, con lo que incumplié la carga aludida en la

jurisprudencia del Consejo de Estado segun la cual:

“Es deber de la parte demandante sefialar las normas violadas y explicar el
concepto de su violacion, pero esta carga procesal no se satisface con una somera
y generalizada explicacion sobre las posibles causas de la nulidad del acto, sino
que requiere de gran esmero en su planteamiento, en el que se le otorguen al juez
argumentos suficientes y contundentes que permitan desvirtuar la presuncion de
legalidad que ampara las decisiones administrativas (... )"

Aunado a lo anterior, se destaca que en el escrito se omitié dar cumplimiento a la orden relacionada
con corregir la demanda para determinar razonadamente la cuantia de las pretensiones, esto es,
calcular aritméticamente las diferencias por concepto de la reliquidacion de las prestaciones cuya

reliquidacién pretendia reclamar siguiendo las precisiones del articulo 157 del CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por CARLOS ALBERTO RIOS GUARIN en
contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO. Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, proceder con la
devolucién de la demanda y sus anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose y

archivese el expediente luego de hacer las anotaciones de rigor.

TERCERO. POR SECRETARIA, librar las comunicaciones pertinentes y dar cumplimiento a
lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se ordena enviar mensaje de datos
a la direccion electronica presentada por el demandante dayroperez_20@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO A ES SO NIETO
JUEZ

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: ALBERTO
YEPES BARREIRO (E) Bogota, dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 11001-03-28-000-2014-00116-
00 Actor: JOSE LEONARDO BUENO RAMIREZ
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Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No.

RADICACION 76001 33 33 007 2018 00223 00
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DEMANDANTE: DORA HURTADO Y OTROS ]

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

ASUNTO: NIEGA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

ORDENA TRASLADO ESCRITO DE MEDIDA CAUTELAR

Mediante memorial obrante a folio 233 la parte actora solicita el decreto de medida cautelar de
urgencia consistente en ordenar el embargo y posterior secuestro de las sumas de dinero
suficientes para garantizar el pago y cumplimiento de la obligacién a prorrata de todos los
demandados o de quienes resulten condenados.

La parte accionante, realiza en su escrito un resumen de algunas cuentas bancarias de las
entidades demandadas y respecto de las personas naturales demandadas solicita el embargo
de algunos bienes muebles e inmuebles.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
234 regula lo relativo al decreto de las medidas cautelares de urgencia, en los siguientes
términos: “Desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o
Magistrado Ponente podré adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su

adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo
anterior. Esta decision seré susceplible de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de la
caucion sefialada en el auto que la decrete.”

Frente a la procedencia del decreto de la medida cautelar de urgencia, el Consejo de Estado

ha sido enfatico en advertir que corresponde a la parte accionante acreditar el riesgo inminente

de un dario o afectacion de un derecho que pueda ser conculcado si no se decreta la medida

cautelar de manera inmediata, pasando por alto el tramite normal previsto por la ley para su
decision.
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“‘Medidas cautelares de urgencia. (...) la urgencia que se predique respecto de la
necesidad de proferir una medida cautelar como lo es la suspension provisional del acto
administrativo demandado, radica en la imposibilidad que existe de agotar el procedimiento
normal establecido para su decreto, esto es: la decision sobre la admision de Ia demanda,
la notificacién del auto admisorio (3 dias), el traslado de la solicitud de la medida cautelar
a la demandada para que se pronuncie sobre ella (5 dias, que correran en forma
independiente al de la contestacién de la demanda) y la decisién de la medida cautelar (10
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse
sobre ella), por la premura que existe para evitar que la decisién administrativa produzca

los efectos que se persigue evitar. En otras palabras, es el riesgo inminente de un dafio
o afectaciéon de un derecho con ocasién de la ejecucién_inmediata de la decision

administrativa demandada, lo que justifica gue la medida cautelar, en este caso de
sSuspension provisional de sus efectos, se decrete sin haberle dado traslado de Ia

misma a la parte demandada. En consecuencia, es esta circunstancia la que debe

acreditar el demandante y la qgue debe verificar el juez cuando va a resolver sobre

dicha peticién, para establecer si decreta la medida cautelar de urgencia, o decide
sequir el procedimiento normal para su expedicion, contemplado en el articulo 233

del CPACA, por considerar gque no se reunen las _condiciones requeridas para

omitirlo.’”

Verificado el escrito de solicitud de la medida de urgencia, no encuentra el Despacho ningtin
argumento ni pruebas que acrediten que la parte actora se encuentra en riesgo inminente, o
cualquier otra circunstancia que amerite la intervencion inmediata de esta agencia judicial para
resolver la solicitud.

Lo anterior, impone ordenar que el escrito presentado por la parte accionante siga el
procedimiento normal contemplado en el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar que el escrito en su
argumentacion y soporte probatorio no retne los requisitos necesarios para omitirlo.

Por lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por la parte demandante consistente en decretar
medida cautelar de urgencia.

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018) Radicacion numero: 11001-
03-26-000-2017-00151-00 (60291)
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SEGUNDO: CORRER traslado de la peticion de medida cautelar presentada por la parte
accionante a las entidades demandadas y personas naturales demandadas para que se
pronuncien respecto de ella de conformidad con lo dispuesto por el articulo 110 del C.G.P.2 por
remision expresa del inciso 2° del articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Todas las actuaciones posterioreg al 25 de junio de 2014 en las que sea necesario acudir a las reglas civiles exigiran la remision
al CGP, de acuerdo con lo establecido en la clausula de integracion residual. Al respecto ver Consejo de Estado, Seccidn Tercera,
Auto 8001233300020140000301 (50408), ago. 6/14, C. P. Enrique Gil Botero.



