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ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE JOHN JAIRO ILAMO YONDA .

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR EJERCITO NACIONAL

Asunto: Requerir entidad accionada

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior JOHN JAIRO ILAMO
YONDA, presenta incidente de desacato en contra de la DIRECCION DE SANIDAD
MILITAR EJERCITO NACIONAL, manifestando que a la fecha la entidad no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de tutela N° 229 del 16 de diciembre de 2019,

pues la entidad insiste en argumentar que él accionante abandoné el tratamiento de salud.

La sentencia de tutela en su parte resolutiva dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho de PETICION que consagra el articulo 23 de la
Constitucion Politica al senor JHON JAIRO ILAMO YONDA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.112.465.923, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR DEL
EJERCITO NACIONAL - MEDICINA LABORAL DISAN, que si aun no lo ha hecho,
dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacién de esta sentencia, proceda a dar respuesta de fondo en forma
clara y concreta a la peticion elevada por el accionante JHON JAIRO ILAMO
YONDA tendiente a la reactivacién de los servicios médicos para darle

continuidad a su tratamiento.

Al dar respuesta, la entidad debera evaluar la historia clinica del accionante para
determinar si las enfermedades que le han sido diagnosticadas estan dentro de
los siguientes supuestos, y en caso afirmativo deberé reactivar los servicios

médicos en forma inmediata:
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(a) La persona adquirié una enfermedad antes de incorporarse a las fuerzas
militares y la misma no haya sido detectada en los examenes psicofisicos de
ingreso, debiendo hacerlo y se haya agravado como consecuencia del

servicio militar.

(b) La enfermedad es producto directo del servicio, se generé en razén o con
ocasion del mismo, o es la causa directa de la desincorporacion de las
fuerzas militares o de policia.

(c) La enfermedad tiene unas caracteristicas que ameritan la practica de
examenes especializados para determinar el nivel de incapacidad laboral de

la persona o el momento en que ésta fue adquirida.

Se ADVIERTE que el incumplimiento a esta orden constituye desacato y puede
ser sancionado con arresto y multa (articulo. 52 Decreto 2591 de 1991) (...)"

Sentencia que fue confirmada en integridad por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca mediante providencia N° 015 del 05 de febrero de 2020, donde considerd que el
oficio N° 2019338002472601 que fue notificado al accionante el 23 de diciembre de 2019,
no satisface la orden dictada por este Despacho por no analizar el caso concreto con los
parametros establecidos por la Corte Constitucional sobre el tema.

Previo a realizar el requerimiento que corresponde, considera el Despacho necesario
requerir al DIRECTOR DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL con el fin de
que informe al Despacho quien es la persona encargada de hacer cumplir el fallo de tutela
proferido en la presente causa.

Lo anterior encuentra sustento en jurisprudencia de la Corte Constitucional que en este
sentido ha indicado:

"El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica
que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la
responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en
concreto, en cabeza de las personas a quienes esté dirigido el mandato judicial. lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y
estar rodeadas de todas las garantias procesales"!.

A su vez el Consejo de Estado ha explicado que la naturaleza del tramite incidental de
desacato exige la individualizacion de la persona encargada de hacer cumplir el fallo de
tutela por cuanto las sanciones que acarrea son personalisimas.

! Corte Constitucional - Auto 579/15
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“L a necesidad de la identificacién e individualizacién del funcionario, deviene de la ya
referenciada naturaleza sancionatoria del incidente de desacato y de la garantia al
debido proceso en el mismo, lo cual no cede ante la informalidad y celeridad que
caracterizan el trémite de tutela, toda vez que, a pesar de esto ultimo, dicho derecho
fundamental debe orientar la funcién del juez constitucional. Lo anterior cobra relevancia
si se observa que, por ejemplo, de conformidad con el Decreto Ley 2591 de 1991, una
de las sanciones posibles por no atender una decisién de un juez constitucional, es el
arresto del funcionario publico conminado a ello. De otro lado, un argumento que
refuerza la posicién antes expuesta y que permite evidenciar las graves inconsistencias
en que se incurrié tanto el auto de apertura como en el sancionatorio, es que el incidente
de desacato se dirige contra el funcionario publico encargado de dar cumplimiento a la
medida tutelar, y en consecuencia, no contra la entidad persona juridica de derecho
publico que acudié como accionada en la accion de tutela™.

En tal virtud, se requerira al DIRECTOR DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL con el fin de que en el término maximo e improrrogable de un (01) dia siguiente
al recibo de la comunicacion respectiva, informe al Despacho quien es la persona
encargada de hacer cumplir el fallo de tutela proferido en la presente causa, so pena de
hacer efectivos los poderes correccionales del Juez consagrados en el articulo 44 del
Codigo General del Proceso, los cuales se aplicaran sin perjuicio de la accién disciplinaria
a que haya lugar.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al DIRECTOR DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL
con el fin de que en el término maximo e improrrogable de un (01) dia siguiente al recibo
de la comunicacion respectiva, informe al Despacho quien es la persona encargada de
hacer cumplir el fallo de tutela proferido en la presente causa, so pena de hacer efectivos
los poderes correccionales del Juez consagrados en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso, los cuales se aplicaran sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisiéon al correo dispuesto para notificaciones
judiciales de la entidad juridicadisan@ejercito.mil.co

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE

ARIO A ES O NIETO
JUEZ

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: ROCIO

ARAUJO ONATE Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo del dos mil diecisiete (2017) Radi -
00394 01ACIA y ( ) cacion numero: 05001-23-33-000-2017
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ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
DEMANDANTE: ESNEDA ESCOBAR ARBOLEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES - NUEVA E.P.S.

Asunto: CIERRA INCIDENTE.

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, la sefiora ESNEDA ESCOBAR
ARBOLEDA, presenta incidente de desacato en contra de la NUEVA E.P.S., manifestando
que la entidad no ha dado cumplimiento a lo ordenado en sentencia de tutela dictada por el
Despacho bajo la radicacién de la referencia, toda vez que no le han sido canceladas las
incapacidades laborales que se han causado con ocasién de la enfermedad que la aqueja.

Previo a decidir sobre la apertura del incidente, por Auto de Sustanciacion del 28 de enero de
2020, este despacho dispuso REQUERIR al PRESIDENTE DE LA NUEVA E.P.S., para que
informara sobre las actuaciones realizadas para el cumplimiento de la orden contenida en el
fallo de tutela.

Como respuesta al requerimiento, la NUEVA E.P.S. inform6 mediante oficio del 11 de febrero
que a la accionante ya le habian sido autorizadas las incapacidades y que podia acercarse a
cualquier oficina de BANCOLOMBIA con el fin de que le fuera entregado el dinero adeudado.

Conforme con constancia secretarial que antecede la sefiora ESNEDA ESCOBAR
ARBOLEDA se comunicé con el Despacho haciendo saber que se acercé a una oficina de
BANCOLOMBIA y, en efecto, ya le fue cancelado el subsidio de incapacidades pendientes
por parte de la entidad.

Teniendo en cuenta que no existe oposicion a las afirmaciones hechas por la NUEVA
E.P.S., ademas que los elementos probatorios que la entidad aporta como prueba

demuestran que los dineros fueron puestos a disposicion en la entidad bancaria



BANCOLOMBIA para pago por ventanilla, encuentra el Juzgado que el requerimiento previo
fue atendido por parte de los funcionarios de la NUEVA E.P.S.

Siendo asi las cosas, es claro que por parte de los directivos de la NUEVA E.P.S., se dio
cumplimiento a lo ordenado en la accién constitucional, razén por la cual el Despacho se

abstendra de continuar con el tramite del incidente propuesto por la parte actora.

La decisién adoptada encuentra sustento en jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha
fijado criterios respecto de la naturaleza del incidente de desacato y ha sido enfatica en afirmar
que el procedimiento incidental tiene como finalidad perseguir el cumplimiento del fallo de
tutela y no la imposicion de una sancién al servidor llamado a darle cumplimiento.

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal que procede a
peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio Publico,
el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus
potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las
ordenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De
acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de desacato ha sido entendido
como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene caracter incidental. La Corte Constitucional
ha manifestado que la sancion que puede ser impuesta dentro del incidente
de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los ranqgos de multa y
arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato
esta sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad
responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo
de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion
de los derechos fundamentales con ella protegidos” (resaltado del Despacho).

Asi entonces, al encontrarse plenamente acreditado que se adelantaron las acciones
tendientes a lograr el cumplimiento del fallo de tutela y siguiendo los lineamientos
jurisprudenciales en cita, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali,

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO: NEGAR LA APERTURA del presente incidente de desacato, iniciado por la

sefiora ESNEDA ESCOBAR ARBOLEDA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA comuniquesele a la partes la anterior decisién.

! Corte Constitucional - Sentencia T-271/15



TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQO Fi.:’i%TR(‘)?.‘M‘(‘)
no. 0 W pE: ] 4 FFD aA7nR
Le notifico a fas partes que no te han sido personalmente el auto

actecha 13 FEB 9000

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m,
Santiago de Cali, | 4 (LR ,a,ﬂ
Vg

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERQO

Secretaria,
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Santiago de Cali, 13 de febrero de 2020

Auto Interlocutorio No. 141

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00304 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ESGARDO LIBORIO BASTIDAS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Libra mandamiento de pago.

A través de escrito visible de folios 1 al 15 y en ejercicio del medio de control ejecutivo’, el
sefior ESGARDO LIBORIO BASTIDAS por intermedio de apoderado judicial solicita que se
libre mandamiento de pago, en los siguientes términos:

‘Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cali el 30 de
marzo de 2016, mediante la cual revoco la decisién proferida por el Juzgado 07
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI el dia 24 de febrero de 2015, las cuales corresponden
al reconocimiento de la prima de servicios desde el 6 de febrero de 2010, hasta el 30 de
Jjunio de 2014, fecha en que entré en vigencia el decreto 1545 de 2013

1.. Por el capital la sumade .......... $3.474.629

2.. Porlo intereses del DTF......... $56.341

3.. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el
PAGO...cii $2.107.641.

4.. Por las costas del proceso ordinario......... $71.152.

5.. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefale su despacho.”

Para resolver sobre lo pretendido con la demanda ejecutiva el Despacho se referira a: i)
competencia y caducidad; ii) el titulo ejecutivo; y iij) la orden de pago solicitada.

i. COMPETENCIA Y CADUCIDAD

La competencia en los procesos de ejecucién que se adelantan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se encuentra regulada en los articulos 152, num. 7°, 155 num. 7°, 156
num. 4°, 156 num. 9° y en el articulo 299 del C.P.A.C A.

! Se busca la ejecucion a continuacion del proceso declarativo. lo cual es procedente de conformidad con el articulo 306 del
C.G.P.



En ese sentido se tiene que si el valor de la pretension ejecutiva (factor objetivo) excede de 1.500
s.m.L.m.v., corresponde a los Tribunales Administrativos en primera instancia tramitar el proceso.
En contraste con ello, si la cuantia de la pretensién es igual o menor a dicho monto, corresponde
a los Juzgados Administrativos su conocimiento, segun lo dispuesto en los numerales 7° de los
articulos 152 y 155 del C.P.A.CA.

Ahora bien, en materia de ejecucion de condenas al pago de sumas de dinero impuestas por esta
jurisdiccion, surge el factor de competencia por conexidad que resulta de analizar las
disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de 2011, cuyo efecto entrafia una ruptura de los factores
objetivos de competencia (naturaleza y cuantia) e incluso del factor territorial, y aquel prevalece
sobre éstos por la proclamacion legal de causales o circunstancias especiales que atribuyen a
determinada autoridad judicial el conocimiento de ciertos asuntos como el presente?.

En tal virtud, resulta irrelevante examinar la cuantia de las pretensiones, pues un ejemplo tipico
del factor por conexidad conforme a las reglas previstas en el numeral 9° del articulo 156 y en el
articulo 298 del CPACA, son aquellos procesos ejecutivos relacionados con “las ejecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que le
corresponden al juez que profirid la providencia, o a aquel que conocié del mismo en primera
instancia en caso de haberse surtido tramite de alzada.

Asi las cosas, le asiste competencia a este Despacho para tramitar el medio de control ejercido
en este evento, en razdn a que la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que
‘la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos
con el factor de conexidad ya analizado.™, pues esta agencia judicial tramité en primera instancia
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No. 76001-33-33-
007-2013-00268-00, en el cual fue proferida la providencia condenatoria objeto del ejecutivo.

De otro lado se verifica que este medio de control fue ejercido dentro de la oportunidad prevista
en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA*, pues desde los diez (10) meses®

= Sobre este aspecto constiltese Consejo de Estado — Seccion Segunda. Auto Interlocutorio de Interés Juridico del
25 de julio de 2016. Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez. radicacion interna 4935-2014.

* Consejo de Estado - Seccion Segunda. auto por importancia juridica del 25 de julio de 2017, Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14). Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

- Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,
el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion
en ellos contenida; (...)"

% Sobre la caducidad del medio de control ejecutivo ver: Consejo de Estado — Seccion Segunda, auto del treinta
(30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14),
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.



posteriores a la fecha de ejecutoria de la providencia objeto de ejecucion®, conforme a lo previsto
en el inciso 2° del articulo 299’ ibidem, esto es desde el 6 de abril de 2016 a la fecha de
presentacion de la demanda ejecutiva el 15 de noviembre de 20198, no trascurrieron mas de cinco

(5) afios.

Por ultimo, precisa esta agencia judicial aludir a que si bien el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012
consagra la obligacion de agotar la conciliacion prejudicial como “requisito de procedibilidad de
los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios”, esta disposicion fue declarada
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional a través de setencia C-533 de 2013, bajo
el entendido que dicho requisito no opera cuando se trate del cobro ejecutivo de acreencias

laborales, en los siguientes términos:

“Es claro entonces, que la regulacion vigente no es precisa en cuanto a cuéles son las
condiciones de aplicacion del articulo 47 demandado a los procesos ejecutivos en
contra de los municipios, en los que se reclamen obligaciones de carécter laboral, y
como podria ser interpretada validamente, como que incluye controversias de este tipo,
porque la norma dispone que en todo proceso ejecutivo adelantado contra un municipio
debe llevarse a cabo previamente una conciliacion, es factible afirmar que el legislador
viola los derechos laborales de los trabajadores que tienen deudas reconocidas,
pendientes de pago por los dichos entes territoriales, susceptibles de ser reclamadas
mediante un proceso ejecutivo, en especial los derechos a 'la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales' (art. 53, CP) y su derecho a la
igualdad (art. 13, CP), al exigirles un requisito procesal (la conciliacién prejudicial) que
esta expresamente excluido por la ley para el resto de los frabajadores.

Esto quiere decir que, aunque la norma es ajustada a la Constitucion a la luz de los dos
primeros cargos analizados, es a la vez inconstitucional a la luz del tercer cargo
estudiado. Esto lleva a que la decision de la Sala sea la de declarar exequible la norma
constitucional, bajo el entendido que la misma no es aplicable a los procesos ejecutivos
en contra de municipios que puedan tener por objeto el reclamo de deudas laborales
reconocidas a los trabajadores, susceptibles de ser cobradas mediante proceso
ejecutivo.”
Asi las cosas, no le es exigible al extremo ejecutante agotar el requisito de procedibilidad en

cuestion, motivo por el cual es posible sin éste estudiar la solicitud de ejecucion.
ii. EL TiTULO EJECUTIVO

El articulo 422 del C.G.P. establece que “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las

¢ La sentencia de segunda instancia No.045 del 30 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca cobro ejecutoria el 6 de abril de 2016 segun constancia visible a folio 38.

* “Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades publicas.

()

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero serén ejecutadas ante
esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Cddigo. si dentro de los diez (10) meses siguientes
;a ,{_? e,;jecu!oria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”

()



providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...)".

De otro lado, los numerales 1° y 2° del articulo 297 del CPACA disponen que constituyen titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se haya condenado a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias, asi como las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago

de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

En el presente caso se tiene que el titulo base de la ejecucion esta constituido por la sentencia
No. 45 del 30 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca®,
mediante la cual se revocé la sentencia No. 40 del 24 de febrero de 2015 proferida por este
Despacho™, providencia ésta que puso fin al tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacién numero 76-001-33-33-007-2013-00268-01, y frente
a la cual recaen los efectos de la ejecutoria desde el dia 6 de abril de 2016 a las 5:00 p.m., segun

constancia secretarial que reposa a folio 38.

También integra el titulo ejecutivo el auto de sustanciacion del 26 de mayo de 2016 mediante el
cual este Despacho aprobd la liquidacidn de costas y las fij6 en el valor de setenta y dos mil ciento
cincuenta y dos pesos ($72.152) a favor del demandante y a cargo de la entidad demandada.

Asi las cosas, estima esta instancia que la obligacién contenida en las providencias referidas es:
i) clara, por cuanto se desprende que la misma consiste en pagar sumas de dinero y no en otra
distinta; i) expresa, en razon a que se puede especificar su cuantia y el motivo por el que se
adeuda, que no es otro que el reconocimiento de un emolumento de caracter laboral a favor del
actor y de las costas fijadas en el proceso ordinario; y iii) actuaimente exigible, porque desde la
fecha en que quedo ejecutoriada (6 de abril de 2016) y aquella en que el extremo ejecutante
formulé la demanda ejecutiva (15 de noviembre de 2019), transcurrieron mas de diez (10) meses,
que es la condicién que impone el inciso 2° del articulo 299 del CPACA, norma bajo la cual se
tramité el proceso en que fue proferida la providencia que constituye el titulo ejecutivo, para poder
ejecutar condenas de esta jurisdiccion en caso de que la entidad obligada no hubiere dado el

cumplimiento respectivo.
iii. LA ORDEN DE PAGO SOLICITADA

El articulo 430 del Codigo General del Proceso establece que una vez presentada la demanda
“acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando

al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que

? Folios 28 al 40.
10 Folios 17 al 27.
" Folio 39.




aquel considere legal’. Esta disposicion entrafia, naturalmente, la posibilidad de que el juez se
abstenga de librar el mandamiento, en caso de que el titulo no incorpore el derecho o la obligacion
cuya satisfaccion se pretende por la via coercitiva judicial que supone el ejercicio de la accion

ejecutiva.

Para determinar las sumas cuyo pago se pretende en el presente asunto, se advierte necesario
transcribir la parte resolutiva de la providencia objeto de ejecucion, y en ese sentido la sentencia
de segunda instancia No. 45 del 30 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca dispuso:

“PRIMERO.- REVOCASE la sentencia No. 40 del 24 de febrero de 2015, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali, aqui impugnada.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECLARESE la nulidad del acto administrativo ficto negativo
a la peticion del 6 de febrero de 2013, que negé el reconocimiento de la prima de servicios.

TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho. ORDENASE al Municipio Santiago de
Cali, reconocer y pagar la prima de servicios a Esgardo Liborio Bastidas, de conformidad al
paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989. Para todos los efectos legales los derechos
generados de la prima de servicios anteriores al 6 de febrero de 2010, se encuentran
prescritos, pues la peticion ante la administracion la elevo el 6 de febrero de 2013. La prima
aqui reconocida sélo llega hasta la entrada en vigencia del Decreto 1545 del 19 de julio de
2013, como se expuso en la parte motiva.

CUARTO.- DESE cumplimiento a esta sentencia de conformidad al inciso final del articulo
187 y el articulo 192 de fa Ley 1437 de 2011.

La administracion descontara el valor de los aportes no cubiertos que ordene la ley
respecto de las sumas a las que hoy se condena a la entidad, pues esa es una carga que
no se puede eludir y cuyos recursos son fundamentales para que luego la entidad responsable
pueda cumplir su obligacion de pago.

QUINTO.- CONDENASE al Municipio de Santiago de Cali al pago de las costas de esta
instancia, las que deberan ser liquidadas de forma concentrada por el juzgado que conocio el
proceso en primera instancia.

SEXTO.- PARA los efectos del numeral anterior FIJENSE como agencias en derecho el
equivalente al uno por ciento (1%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 366 del C.G. del P. en
concordancia con el numeral 3.1.3. del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003... {...)".

Mediante auto de sustanciacion del 26 de mayo de 2016 este Despacho aprobé la liquidacion de
costas y las fijo en el valor de setenta y dos mil ciento cincuenta y dos pesos ($72.152) a favor
del demandante y a cargo de la entidad demandada.

En tal virtud, establecidos por las providencias transcritas los parametros con base en los cuales
le fue reconocido el derecho cuyo pago busca el actor, procede el Despacho a determinar si los
montos pretendidos en la demanda por concepto de capital e intereses se ajustan a los precisos
términos bajo los cuales quedé obligada la entidad ejecutada.

Suma adeudada por concepto de capital



Previo a determinar las sumas de capital que adeuda la ejecutada en el presente asunto, advierte
el Despacho que, en la sentencia que sirve de titulo base de recaudo, se aludié al paragrafo 2°
del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 como fuente normativa en virtud de la cual resulta procedente
reconocer la prima de servicios a favor del actor, de la que se derivan las sumas de dinero objeto
de ejecucion.

Ahora bien, habida consideracion que la referida Ley 91 de 1989 no prevé las reglas de causacion
y liquidacién de dicha prima, es necesario acudir para el efecto a las normas del régimen general
previsto en el Decreto 1042 de 1978, el cual establece en relacion con el emolumento laboral
aludido lo siguiente:

“Articulo 58. La prima de servicio. Los_funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del mes de julio de cada afio.

Esta prima no se regira para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta
contraprestacion cualquiera que sea su nombre.

(Texto subrayado declarado EXEQUIBLE mediante Sentencia C-402 de 2013) "

Para la liquidacion de la prima, el articulo 59 ibidem prevé:

“Articulo 59. De la base para liquidar la prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo
anterior se liquidara sobre los factores de salario que se determinan a continuacion:

a) El sueldo bésico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

¢) Los gastos de representacion.
d) Los auxilios de alimentacion y transporte.
e) La bonificacion por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados en los
ordinales precedentes a 30 de junio de cada afio.”

Adicional a lo anterior, el articulo 8° del Decreto 10 de 1996 consagra la posibilidad de liquidar la

prima de servicios de manera proporcional asi:

“Articulo 8. Pago proporcional de la prima de servicios. Cuando el empleado no haya
trabajado el afio completo tendra derecho al reconocimiento y pago en forma proporcional de la
prima de servicios, de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, siempre que hubiere
prestado sus servicios al organismo por un término minimo de seis (6) meses.

No obstante lo dispuesto en el presente articulo, cuando un funcionario pase del servicio de una
entidad a otra, el tiempo laborado en la primera se computaré para efectos de la liquidacion de
esta prima, siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio. Se entenderéa que hubo
solucién de continuidad cuando medien més de quince (15) dias habiles entre el retiro de una
entidad y el ingreso a otra.”




Pues bien, partiendo de la base que el reconocimiento de la prima de servicios en este evento se
limitd a aquella causada a partir del 6 de febrero de 2010 por efecto de la prescripcion trienal,
aunado a que se establecié como limite el inicio del reconocimiento de aquella prima de servicios
creada por el Decreto 1545 de 2013'%, se procedera a calcular los montos adeudados al
ejecutante entre 2010 y 2013, considerando ademas que de acuerdo con la liquidacion realizada
por el extremo activo visible a folio 2, se exige dicho derecho unicamente en el periodo indicado.

Adicional a lo anterior, se tomara como base para la liquidacién de la prima de servicios el salario
basico mensual del demandante en cada anualidad del periodo a liquidar, habida cuenta que es
el unico de los factores que devengo segtin consta en el certificado de salarios que reposa a folios
43y 44, de aquellos sefialados por el citado articulo 59 del Decreto 1042 de 1978 para los efectos

en cuestion.

De igual modo y tal como lo ordend la sentencia objeto de ejecucion, se actualizara la prima
reconocida al ejecutante tomando como base el indice de Precios al Consumidor con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA asi:

Como la prima de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 se paga en los
primeros 15 dias del mes de julio de cada afo, se tomara como indice incial de precios al
consumidor aquel del mes de junio de la respectiva anualidad, y como indice final el vigente para
el mes de marzo de 2016 (mes anterior a aquel en el que cobrd ejecutoria la sentencia).

Asi las cosas, se procede a establecer el monto adeudado por la prima de servicios a favor de la
demandante para la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle:

ARO uQBUAIZEAz!EON ADElI;nI)ci\NDTC? POR INDEXACION ::mggi
(SALARIO BASICO PRIMA DE INDEXADA
MENSUAL) SERVICIOS
mgﬁ iNDICE FINAL

2010 $ 1224009 | 243.125 104,52 130,63 $  303.869
2011 $ 1262811 |$ 631.406 107,90 130,63 $  764.448
2012 $ 1325952 | 662.976 111,35 130,63 S 777.794
2013 $ 1371565 | $ 685.783 113,75 130,63 $ 787.576
TOTAL CAPITAL INDEXADO $ 2.633.687

*Nota: la liquidacion de la prima para el afio 2010 se calcula proporcional entre el 6 de febrero de 2010 y el
30 de junio de 2010, aplicando la siguiente formula:

2 "ARTICULO 6. Incompatibilidad con otras primas. La prima de servicios de que trata este Decreto es incompatible con
cualquier otra prima que perciban los docentes y directivos docentes por el mismo concepto, sin importar su denominacion y
cualquiera que sea su fuente de financiacion”.



Prima proporcional = [(salario basico de 2010/2) * 145 dias entre 6/02/10 y 30/06/10] / 365

Lo anterior, por efecto de la prescripcion trienal decretada en la sentencia que constituye el titulo
y que afecto las sumas causadas antes del 6 de febrero de 2010, considerando que la causacion
de este emolumento es anual, luego al pagarse en los primeros 15 dias del mes de julio se
entiende que su causacion comprende el periodo que corre entre julio de 2009 y junio de 2010.

Asi las cosas, la ejecutada adeuda al demandante, por concepto de capital indexado, la suma de
$2.633.687, la cual sera objeto del mandamiento de pago.

También se ordenara cancelar a la ejecutante y a cargo de la ejecutada, por concepto de costas,
el monto aprobado a favor de aquella a través de auto del 26 de mayo de 20162, esto es la suma
de $72.152.

Suma adeudada por concepto de intereses

Observa el Despacho que la liquidacién de intereses que efectua el extremo ejecutante no
obedece a lo que por este concepto ordena la ley, luego es menester realizarla con estricto apego

a lo dispuesto tanto por ésta como por el titulo base de recaudo.

Pues bien, en razén a que la providencia objeto de ejecucioén orden6 su cumplimiento en los
términos dispuestos en el articulo 192 del CPACA, se tiene que el inciso 3° de esta disposicidn
establece que “Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la

gjecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.”

En punto a ello, el numeral 4° del articulo 195 ibidem prescribe que ‘Las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo
del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo
que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la

tasa comercial.”

A partir de las disposiciones previamente citadas, se tiene que durante los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucién, las sumas adeudadas causan

intereses cuya liquidacién se realiza con base en la tasa equivalente al DTF, y posteriomente

B Fl 39.



dicha liquidacion se efectua con referencia a la tasa de interés comercial, bajo el entiendido que

en este segundo periodo se trata de intereses moratorios'.

En consecuencia, el mandamiento de pago debe cobijar en este evento los intereses que se
hayan causado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia No. 45 del
30 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con la claridad

de que tales intereses se liquidaran en dos periodos, asi:

Un primer periodo de tres (3) meses comprendido entre el dia 7 de abril de 2016 (dia siguiente
al de la ejecutoria de la sentencia) y hasta el dia 7 de julio de 2016 a una tasa equivalente al DTF.
Esto obedece a que la parte ejecutante no acudio ante la entidad demandada para hacer efectiva
la condena dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, sino que la
solicitud respectiva la elevo el 19 de julio de 2017'® de modo que se interrumpid la causacion de
intereses segun lo dispone el inciso 5° del articulo 192 del CPACA en los siguientes términos:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

()

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud. (...)"

El segundo periodo, segun lo analizado con antelacion, correra desde la fecha en la cual la parte
ejecutante acudié ante la demandada para hacer efectiva la condena (19 de julio de 2017), hasta
la fecha en la que se profiere esta providencia, bajo la claridad de que este segundo periodo de
liguidacion de intereses habra de ser actualizado en el momento procesal oportuno, pues su

causacioén se extendera hasta la fecha en que se satisfaga la obligacion insouta.

En consecuencia, la liquidacién de intereses en los dos periodos mencionados arroja los
siguientes valores:

e Periodo 1:
PERIODO DE
LIQUIDACION LIQUIDACION INTERESES DTF CAPITAL $2.633.687
VALOR
TASA INTERES DE
) DTF EFECTIVA CAPITAL BASE MORA
DTF DESDE HASTA| DIAS | MENSUAL DIARIA DE LIQUIDACION MENSUAL
07-abr.-16 30-abr-16| 24 6.65% 0.01764% $2.633.687 $11.150
01-may.-16| 31-may.-16| 31 6.83% 0.01810% $2.633.687 $14.780
01-jun.-16 30-jun.-16| 30 6.91% 0.01831% $2.633.687 $14.465
01-jul.-16 07-jul.-16 7 7.26% 0.01920% $2.633.687 $3.540
INTERES DTF DESDE EL 7 DE ABRIL HASTA EL 7 JULIO DE 2016 $43.935

' El articulo 884 del Cédigo de Comercio establece que el interés moraltorio es “"equivalente a una y media veces del bancario
corriente”.
'S Ver folio 41.



e Periodo 2:

SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $2.633.687
TASA | TASA | TAsA ApiTAL | VALOR
RES- | FECHA | DESDE | HASTA |DiAS| INT. | USURA | EFECTIVA BaSE pE | INTERESES
CTE. | CERTIF.| DIARIA |LIQUIDACION| DEMORA
907 30-jun.-17 | 19-jul.-17 | 31-jul-17 13 21,98% | 32,97% 0.07810% $§ 2633687 | § 26.740
907 30-jun.-17 | 01-ago.-17 | 31-ago.-17 | 31 21,98% | 32.97% 0,07810% $§ 2633687 | % 63.764
1155 | 30-ago.-17 | 01-sep.-17 | 30-sep.-17 | 30 21,48% | 32,22% 0,07655% $ 2633687 | $ 60.482
1298 | 29-sep.-17 | O1-oct.-17 | 31-oct-17 | 31 21,15% | 31,73% 0,07552% $§ 2633687 8 61.658
1447 | 27-oct.-17 | 01-nov.-17 | 30-nov.-17 | 30 20,96% | 31,44% 0,07493% $§ 2633687 | $ 59.200
1619 | 29-nov.-17 | 01-dic.-17 | 31-dic.-17 31 20,77% | 31,16% 0,07433% $ 2633687 8 60.688
1890 | 28-dic.-17 | 01-ene.-18 | 31-ene.-18 | 31 20,69% | 31,04% 0,07408% $§ 2633687 8§ 60.483
131 31-ene.-18 | 01-feb.-18 | 28-feb.-18 | 28 21,01% | 31,52% 0,07508% $ 2633687 | $ 55.369
259 28-feb.-18 | 01-mar.-18 | 31-mar.-18 | 31 20,68% | 31,02% 0,07405% $ 2633687 $ 60.457
398 28-mar.-18 | 01-abr.-18 | 30-abr.-18 | 30 20,48% | 30,72% 0,07342% $ 2633687 | 3 58.010
527 28-abr.-18 | 01-may.-18 | 31-may.-18 | 31 20,44% | 30,66% 0,07329% $ 26336871 ¢ 59.841
687 | 30-may.-18| 01-jun.-18 | 30-jun.-18 30 20,28% | 30,42% 0,07279% $ 2633687 | 8 57.512
820 28-jun.-18 | 01-jul.-18 | 31-jul.-18 3N 20,03% | 30,05% 0,07200% $ 2633687 | $ 58.785
954 27+ul.-18 | 01-ago.-18 | 31-ago.-18 | 31 19,94% | 29.91% 0,07172% $ 2633687 $ 58.553
1112 | 31-ago.-18 | 01-sep.-18 | 30-sep.-18 | 30 19,81% | 29,72% 0,07130% $ 2633687 | 8 56.338
1294 | 28-sep.-18 | 01-oct.-18 | 31-oct-18 | 31 19,63% | 29,45% 0,07073% $§ 2633687 % 57.750
1521 31-oct.-18 | 01-nov.-18 | 30-nov.-18 | 30 19,49% | 29,24% 0,07029% $ 2633687 | $ 55.535
1708 | 29-nov.-18 | 01-dic.-18 | 31-dic.-18 31 19.40% | 29,10% 0,07000% $§ 2633687 | & 57.152
1872 | 27-dic.-18 | 01-ene.-19 | 31-ene.-19 § 31 19.16% | 28,74% 0,06924% $§ 2633687 | $ 56.527
111 31-ene.-19 | 01-feb.-19 | 28-feb.-19 | 28 19,70% | 29,55% 0,07096% $§ 2633687 | % 52.325
263 28-feb.-19 | 01-mar.-19 | 31-mar.-19 | 31 19,37% | 29,06% 0,06991% $ 2633687 8§ 57.074
389 29-mar.-19 | 01-abr.-19 | 30-abr.-19 30 19,32% | 28,98% 0,06975% $§ 2633687 | ¢ 55.107
574 30-abr.-19 | 01-may.-19 | 31-may.-19| 31 19,34% | 29,01% 0,06981% $§ 2633687 | 3 56.996
697 | 30-may.-19 | 07-jun.-19 | 30-jun.-19 30 19,30% | 28,95% 0,06968% $ 26336871 $ 55.057
829 28-jun.-19 | 071-ul.-19 | 31-ul.-19 3 19,28% | 28,92% 0,06962% $ 2633687 8§ 56.840
1018 31-jul.-19 | 01-ago.-19 | 31-ago.-19 | 31 19,32% | 28,98% 0,06975% $ 2633687 8 56.944
1145 | 30-ago.-19 | 01-sep.-19 | 30-sep.-19 | 30 19,32% | 28,98% 0.06975% $ 2633687 | $ 55.107
1293 | 30-sep.-19 | 01-oct.-19 | 31-oct.-19 31 19.10% | 28,65% 0,06904% $ 2633687 | $ 56.371
1474 | 30-oct-19 | 01-nov.-19 | 30-nov.-19 | 30 19,03% | 28,55% 0,06882% $§ 2633687 | $ 54.376
1603 | 29-nov.-19 | 01-dic.-19 | 31-dic.-19 | 31 1891% | 28,37% 0,06844% $ 2633687 % 55.874 ’
1768 | 27-dic.-19 | 01-ene.-20 | 31-ene.-20 | 31 18,77% | 28,16% 0,06799% 3 2633687 | $ 55.508 @
94 30-ene.-20 | 01-feb.-20 | 13-feb.-20 | 13 19,06% | 28,59% 0,06892% $ 2633687 $ 23.596
TOTAL INTERESES MORATORIOS PERIODO Il (DEL 19/07/2017 AL 13/02/2020 $ 1.776.021

Total sumas objeto del mandamiento de pago

De acuerdo con el calculo precedente, el mandamiento de pago se librara en la forma en la que
este despacho determina como legal (articulo 430 C.G.P), por las siguientes sumas,

considerando que en este evento existe titulo ejecutivo revestido de claridad, expresividad y

exigibilidad como se estudié en el apartado precedente:

CONCEPTO VALOR
Capital indexado $ 2.633.687
Costas $ 72152
Intereses periodo 1 $ 43935
Intereses periodo 2 $ 1.776.021




Como consecuencia de lo anterior, el juzgado:

DISPONE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del ejecutante y a cargo del Municipio de
Santiago de Cali por las siguientes sumas de dinero, con base en lo dispuesto en la sentencia de
segunda instancia No.45 del 30 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca:

- Por $2.633.687 que corresponde al capital indexado.

- Por $72.152 que corresponde a las costas.

- Por $43.935 que corresponde a los intereses causados entre el 7 de abril y el 7 de julio
de 2016.

- Por $1.776.021 que corresponde a los intereses causados entre el 19 de julio de 2017 y
la fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia
siguiente a la fecha de expedicion de este auto y hasta cuando se satisfaga la obligacion

en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI a través del correo electrénico notificacionesjudiciales@cali.gov.co,

haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacion
o el de diez (10) dias para formular excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Cédigo General del

Proceso).

TERCERO: NOTIFICAR a la doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLARNOS,
Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico

procjudadmbS8@procuraduria gov co., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290 del
Caodigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal autorizado,
previo oficio realizado por la secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto por medio del cual se libra mandamiento de pago: a) a la entidad ejecutada y b) al
Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena
de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REMITIR las notificaciones electrénicas a las que
se refieren los numerales anteriores.



QUINTO: Por la secretaria DAR cumplimiento al articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordena enviar mensaje de datos a la direccion electronica suministrada por la parte demandante

(notificacionescali@giraldoabogados.com.co).

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C.C. No. 10.248.428 y tarjeta profesional No. 120.489 del C.S.J., para actuar
como apoderado principal de la parte demandante y como apoderada sustituta a la abogada
YAMILETH PLAZA MANOZCA, identificada con la C.C. No. 66.818.555 y tarjeta profesional
No. 100.586 del C.S.J., en los términos y con las facultades conferidas en el memorial poder
que obra a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICAGJON POR ESTADO ELECTRONICO
No. O\ DE: ﬁ F F(E% il

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m. ‘
Santiago de Cali,, | 4 FER 2nan
Secretaria, kT DA
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

o0

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 de febrero de 2020

Auto Interlocutorio No. 129

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00299 00

Medio de Control: EJECUTIVO )
Demandante: JUANA YOLIMA PRECIADO QUINONES
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Libra mandamiento de pago.

A través de escrito visible de folios 1 al 18 y en ejercicio del medio de control ejecutivo’, la
sefiora JUANA YOLIMA PRECIADO QUINONES por intermedio de apoderado judicial solicita

que se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cali el 22 de
abril de 2015, mediante la cual confirma la decision proferida por el Juzgado 07
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI el dia 7 de julio de 2014, las cuales corresponden al
reconocimiento de la prima de servicios desde el 30 de enero de 2010, hasta el 30 de junio
de 2014, fecha en que entr6 en vigencia el decreto 1545 de 2013:

1.. Por el capital la suma de .......... $3.227.690

2.. Por lo intereses def DTF.......... $35.774

3.. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el
PAGO..... $2.832.207.

4.. Por las costas del proceso ordinario. ... ..... $ 185.506.

5.. Se condene al demandado al pago de los gastos. costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefiale su despacho.”

Para resolver sobre lo pretendido con la demanda ejecutiva el Despacho se referira a: i)

competencia y caducidad, ii) el titulo ejecutivo; y iii) la orden de pago solicitada.

i. COMPETENCIA Y CADUCIDAD

La competencia en los procesos de ejecucion que se adelantan ante la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo se encuentra regulada en los articulos 152, num. 7°, 155 num. 7°, 156
num. 4°, 156 num. 9° y en el articulo 299 del C.P.A.C A.

’CSG? busca la ejecucion a continuacion del proceso declarativo, lo cual es procedente de conformidad con el articulo 306 del
.G.P.



En ese sentido se tiene que si el valor de la pretension gjecutiva (factor objetivo) excede de 1.500
s.m.l.m.v., corresponde a los Tribunales Administrativos en primera instancia tramitar el proceso.
En contraste con ello, si la cuantia de la pretension es igual 0 menor a dicho monto, corresponde
a los Juzgados Administrativos su conocimiento, segtin lo dispuesto en los numerales 7° de los
articulos 152 'y 155 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, en materia de ejecucion de condenas al pago de sumas de dinero impuestas por esta
jurisdiccién, surge el factor de competencia por conexidad que resulta de analizar las
disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de 2011, cuyo efecto entrafia una ruptura de los factores
objetivos de competencia (naturaleza y cuantia) e incluso del factor territorial, y aquel prevalece
sobre éstos por la proclamacion legal de causales o circunstancias especiales que atribuyen a
determinada autoridad judicial el conocimiento de ciertos asuntos como el presente?.

En tal virtud, resulta irrelevante examinar la cuantia de las pretensiones, pues un ejemplo tipico
del factor por conexidad conforme a las reglas previstas en el numeral 9° del articulo 156 y en el
articulo 298 del CPACA, son aquellos procesos ejecutivos relacionados con “/as gjecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” que le
corresponden al juez que profiri6 la providencia, o a aquel que conocié del mismo en primera
instancia en caso de haberse surtido tramite de alzada.

Asi las cosas, le asiste competencia a este Despacho para tramitar el medio de control ejercido
en este evento, en razon a que la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que
‘la ejecucion debe tramitarla el juez que conocid el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos
con el factor de conexidad ya analizado. ™, pues esta agencia judicial tramité en primera instancia
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion No. 76001-33-33-

007-2013-00146-00, en el cual fue proferida la providencia condenatoria objeto del ejecutivo.

De otro lado se verifica que este medio de control fue ejercido dentro de la oportunidad prevista
en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA?, pues desde los diez (10) meses®
posteriores a la fecha de ejecutoria de la providencia objeto de ejecucion®, conforme a lo previsto
en el inciso 2° del articulo 2997 ibidem, esto es desde el 4 de mayo de 2015 a la fecha de

2 Sobre este aspecto consultese Consejo de Estado — Seccion Segunda, Auto Interlocutorio de Interés Juridico del 25 de julio de
2016, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gdmez, radicacion interna 4935-2014.

? Consejo de Estado — Seccién Segunda, auto por importancia juridica del 25 de julio de 2017, Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2014-01534-00(4935-14), Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

* "Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato. de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida; (...)"

5 Sobre la caducidad del medio de control ejecutivo ver: Consejo de Estado — Seccién Segunda, auto del treinta (30) de junio de
dos mil dieciséis (2016)., Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14), Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ.

% La sentencia de segunda instancia No. 045 del 22 de abril de 2015 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca cobro ejecutoria el 4 de mayo de 2015 segun constancia visible a folio 39.

" “Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a entidades publicas.



presentacion de la demanda ejecutiva el 8 de noviembre de 20198, no trascurrieron mas de cinco

(5) arios.

Por ultimo, precisa esta agencia judicial aludir a que si bien el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012
consagra la obligacién de agotar la conciliaciéon prejudicial como “requisito de procedibilidad de
los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios”, esta disposicion fue declarada
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional a través de setencia C-533 de 2013, bajo
el entendido que dicho requisito no opera cuando se trate del cobro ejecutivo de acreencias

laborales, en los siguientes términos:

“Es claro entonces, que la regulacion vigente no es precisa en cuanto a cuales son las
condiciones de aplicacion del articulo 47 demandado a los procesos ejecutivos en contra de los
municipios, en los que se reclamen obligaciones de caréacter laboral, y como podria ser
interpretada vélidamente, como que incluye controversias de este tipo, porque la norma dispone
que en todo proceso efecutivo adelantado contra un municipio debe llevarse a cabo previamente
una conciliacion, es factible afirmar que el legislador viola los derechos laborales de los
trabajadores que tienen deudas reconocidas, pendientes de pago por los dichos entes
territoriales, susceptibles de ser reclamadas mediante un proceso ejecutivo, en especial los
derechos a 'la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en normas laborales’ (art.
53, CP) y su derecho a la igualdad (art. 13, CP), al exigirles un requisito procesal (la conciliacion
prejudicial) que esta expresamente excluido por la ley para el resto de los trabajadores.

Esto quiere decir que, aunque la norma es ajustada a la Constitucion a la luz de los dos primeros
cargos analizados, es a la vez inconstitucional a la luz del tercer cargo estudiado. Esto lleva a
que la decision de la Sala sea la de declarar exequible la norma constitucional, bajo el entendido
que la misma no es aplicable a los procesos ejecutivos en contra de municipios que puedan tener
por objeto el reclamo de deudas laborales reconocidas a los trabajadores, susceptibles de ser
cobradas mediante proceso ejecutivo.”

Asi las cosas, no le es exigible al extremo ejecutante agotar el requisito de procedibilidad en

cuestion, motivo por el cual es posible sin éste estudiar la solicitud de ejecucion.
i. EL TiTULO EJECUTIVO

El articulo 422 del C.G.P. establece que “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...)".

De ofro lado, los numerales 1° y 2° del articulo 297 del CPACA disponen que constituyen titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se haya condenado a una entidad publica al pago

de sumas dinerarias, asi como las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos

()

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”

SFI 1.

el



alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

En el presente caso se tiene que el titulo base de la ejecucidn esta constituido por la sentencia
No. 70 del 7 de julio de 2014 proferida por este Despacho®, la cual fue confirmada en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo del Valle a través de sentencia No. 045 del 22 de abril
de 2015, providencia ésta que puso fin al tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacion numero 76-001-33-31-007-2013-00146-01, y frente
a la cual recaen los efectos de la ejecutoria desde el dia 4 de mayo de 2015 segun constancia
visible a folio 39.

También integra el titulo ejecutivo el auto de sustanciacion No. 719 del 23 de julio de 2015
mediante el cual este Despacho aprobé la liquidacién de costas y las fijo en el valor de ciento
cincuenta y cuatro mil trescientos ochenta y dos pesos ($154.382) a favor de la demandante y a
cargo de la entidad demandada''.

Asi las cosas, estima esta instancia que la obligacién contenida en las providencias referidas es:
i) clara, por cuanto se desprende que la misma consiste en pagar sumas de dinero y no en otra
distinta; /i) expresa, en razén a que se puede especificar su cuantia y el motivo por el que se
adeuda, que no es otro que el reconocmiento de un emolumento de caracter laboral a favor del
actor y de las costas fijadas en el proceso ordinario; y jii) actualmente exigible, porque desde la
fecha en que quedod ejecutoriada (4 de mayo de 2015) y aquella en que el extremo ejecutante
formulo la demanda ejecutiva (8 de noviembre de 2019), transcurrieron mas de diez (10) meses,
que es la condicion que impone el inciso 2° del articulo 299 del CPACA, norma bajo la cual se
tramit6 el proceso en que fue proferida la providencia que constituye el titulo ejecutivo, para poder
ejecutar condenas de esta jurisdiccion en caso de que la entidad obligada no hubiere dado el

cumplimiento respectivo.

iii. LA ORDEN DE PAGO SOLICITADA

El articulo 430 del Codigo General del Proceso establece que una vez presentada la demanda
“acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal’. Esta disposicion entrafia, naturalmente, la posibilidad de que el juez se
abstenga de librar el mandamiento, en caso de que el titulo no incorpore el derecho o la obligacion
cuya satisfaccion se pretende por la via coercitiva judicial que supone el ejercicio de la accién

ejecutiva.

° Folios. 20 al 38.
1% Folios 42 al 61.
" Folio 41.



Para determinar las sumas cuyo pago se pretende en el presente asunto, se advierte necesario
transcribir la parte resolutiva de la providencia objeto de ejecucion, y en ese sentido la sentencia
No. 70 del 7 de julio de 2014 proferida por este Despacho dispuso:

“PRIMEROQ.- DECLARAR la prescripcion trienal de las mesadas causadas con anterioridad
al 30 de enero de 2010, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA.- DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
4143.0.10.2790 del 26 de abril de 2013, proferido por LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, donde se niega el reconocimiento y pago de la
Prima de Servicios, prestacion social establecida en la Ley a la sefiora JUANA YOLIMA
PRECIADO QUINONES.

TERCERA.- COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARACION ANTERIOR Y A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONDENESE al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora JUANA YOLIMA PRECIADO QUINONES, la
prima de servicios que se haya causado desde el 30 de enero de 2010, (por prescripcion
trienal) y hasta la fecha en que estuvo vinculada con el ente demandado, para lo cual debera
dar aplicacion a las disposiciones normativas que regulan lo concerniente a dicha prestacion.

CUARTA.- Las sumas de dinero que resultaren a pagar se actualizaran teniendo en cuenta
el Indice de Precios al Consumidor, aplicando para ello la formula descrita en la parte motiva
de la presente providencia, conforme a lo dispuesto en el art. 187 del C.P.A.C.A.

QUINTA.- CONDENAR EN COSTAS, incluidas las agencias en derecho a la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. Liquidense por secretaria en los términos
del articulo 393 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como lo estipula e/ articulo 188 de!
CPACA.

SEXTA.- DESE cumplimiento a la presente sentencia, en los términos previstos en los
articulos 192 y 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.(...)".
Producto del trémite de segunda instancia surtido con ocasion de la apelacion formulada por
la parte demandada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con ponencia
del Magistrado Fernando Guzman Garcia, profirio la sentencia No. 045 del 22 de abril de 2015,

mediante la cual confirmé la anterior providencia.

Mediante auto de sustanciacion No. 719 del 23 de julio de 2015 este Despacho aprobé la
liquidacion de costas vy las fijé en el valor de ciento cincuenta y cuatro mil trescientos ochenta y

dos pesos ($154.382) a favor de la demandante y a cargo de la entidad demandada.

En tal virtud, establecidos por las providencias transcritas los parametros con base en los cuales
le fue reconocido el derecho cuyo pago busca la actora, procede el Despacho a determinar si los
montos pretendidos en la demanda por concepto de capital e intereses se ajustan a los precisos
términos bajo los cuales quedé obligada la entidad ejecutada.

Suma adeudada por concepto de capital
Previo a determinar las sumas de capital que adeuda la ejecutada en el presente asunto, advierte

el Despacho que, en la sentencia que sirve de titulo base de recaudo, se aludid al paragrafo 2°

del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 como fuente normativa en virtud de Ia cual resulta procedente



reconocer la prima de servicios a favor del actor, de la que se derivan las sumas de dinero objeto

de ejecucion.

Ahora bien, habida consideracion que la referida Ley 91 de 1989 no prevé las reglas de causacion
y liquidacion de dicha prima, es necesario acudir para el efecto a las normas del régimen general
previsto en el Decreto 1042 de 1978, el cual establece en relacién con el emolumento laboral
aludido lo siguiente:

“Articulo 58. La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del mes de julio de cada afio.

Esta prima no se regird para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta
contraprestacién cualquiera que sea su nombre.

(Texto subrayado declarado EXEQUIBLE mediante Sentencia C-402 de 2013)”

Para la liquidacion de la prima, el articulo 59 ibidem prevé:

“Articulo 59. De la base para liquidar la prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo
anterior se liguidara sobre los factores de salario que se determinan a continuacion:

a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

¢) Los gastos de representacion.
d) Los auxilios de alimentacion y transporte.
e) La bonificacién por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se tendrd en cuenta la cuantia de los factores sefialados en los
ordinales precedentes a 30 de junio de cada afio.”

Adicional a lo anterior, el articulo 8° del Decreto 10 de 1996 consagra la posibilidad de liquidar la

prima de servicios de manera proporcional asi:

“Articulo 8. Pago proporcional de la prima de servicios. Cuando el empleado no haya
trabajado el afio completo tendréa derecho al reconocimiento y pago en forma proporcional de la
prima de servicios, de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, siempre que hubiere
prestado sus servicios al organismo por un término minimo de seis (6) meses.

No obstante lo dispuesto en el presente articulo, cuando un funcionario pase del servicio de una
entidad a otra, el tiempo laborado en la primera se computara para efectos de la liquidacion de
esta prima, siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio. Se entendera que hubo
solucion de continuidad cuando medien mas de quince (15) dias habiles entre el retiro de una
entidad y el ingreso a otra.”

Pues bien, partiendo de la base que el reconocimiento de la prima de servicios en este evento se
limitd a aquella causada a partir del 30 de enero de 2010 por efecto de la prescripcion trienal,

aunado a que dicho reconocimiento se encuentra limitado con ocasion del inicio del



reconocimiento de la prima de servicios creada por el Decreto 1545 de 2013'?, se procedera a
calcular los montos adeudados al ejecutante entre 2010 y 2013, considerando ademas que de
acuerdo con la liquidacién realizada por el extremo activo visible a folio 2, se exige dicho derecho

unicamente en el periodo indicado.

Adicional a lo anterior, se tomara como base para la liquidacion de la prima de servicios el salario
basico mensual del demandante en cada anualidad del periodo a liquidar, habida cuenta que es
el tinico de los factores que devengo seguin consta en el certificado de salarios que reposa a folios
64 y 65, de aquellos sefialados por el citado articulo 59 del Decreto 1042 de 1978 para los efectos

en cuestion.

De igual modo y tal como lo ordend la sentencia objeto de ejecucion, se actualizara la prima
reconocida al ejecutante tomando como base el indice de Precios al Consumidor con fundamento

en lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA asi:

Como la prima de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 se paga en los
primeros 15 dias del mes de julio de cada afio, se tomara como indice incial de precios al
consumidor aquel del mes de junio de la respectiva anualidad, y como indice final el vigente para

el mes de abril de 2015 (mes anterior a aquel en el que cobré ejecutoria la sentencia).

Asi las cosas, se procede a establecer el monto adeudado por la prima de servicios a favor de la
demandante para la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle:

BASE DE
LIQUIDACION ADES’:;)ANJS POR INDEXACION PRIMA DE
ANO (SALARIO PRIMA DE SERVICIOS
BASICO INDEXADA

SERVICIOS
MENSUAL) iNDICE |
INICIAL iNDICE FINAL

2010 S 1.224.009 | $ 254.862* 104,52 121,63 S 296.592
2011 $ 1.262.811 | $ 631.406 107,90 121,63 $ 711.780
2012 $ 1.325952 | S 662.976 111,35 121,63 S 724.206
2013 $ 1.371.565 | S 685.783 113,75 121,63 $ 733.314
TOTAL CAPITAL INDEXADO S 2.465.893

*Nota: la liquidacion de la prima para el afio 2010 se calcula proporcional entre el 30 de enero de 2010 y el
30 de junio de 2010, aplicando la siguiente formula:

Prima proporcional = [(salario basico de 2010/2) * 152 dias entre 30/01/10 y 30/06/10] / 365

2 “ARTICULO 6. Incompatibilidad con otras primas. La prima de servicios de que trata este Decreto es incompatible con
cualquier otra prima que perciban los docentes y directivos docentes por el mismo concepto. sin importar su denominacion y
cualquiera que sea su fuente de financiacion’.



Lo anterior, por efecto de la prescripcidn trienal decretada en la sentencia que constituye el titulo
y que afectd las sumas causadas antes del 30 de enero de 2010, considerando que la causacion
de este emolumento es anual, luego al pagarse en los primeros 15 dias del mes de julio se

entiende que su causacion comprende el periodo que corre entre julio de 2009 y junio de 2010.

Asi las cosas, la ejecutada adeuda a la demandante, por concepto de capital indexado, la suma
de $2.465.893, la cual sera objeto del mandamiento de pago.

También se ordenara cancelar a la ejecutante y a cargo de la ejecutada, por concepto de costas,
el monto aprobado a favor de aquella a través de auto del 23 de julio de 2015, esto es la suma
de $154.382.

Suma adeudada por concepto de intereses

Observa el Despacho que la liquidacion de intereses que efectua el extremo ejecutante no
obedece a lo que por este concepto ordena la ley, luego es menester realizarla con estricto apego

a lo dispuesto tanto por ésta como por el titulo base de recaudo.

Pues bien, en razén a que la providencia objeto de ejecuciéon ordend su cumplimiento en los
términos dispuestos en el articulo 192 del CPACA, se tiene que el inciso 3° de esta disposicion
establece que “Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la

ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.”

En punto a ello, el numeral 4° del articulo 195 ibidem prescribe que “Las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo
del articulo 192 de este Caodigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo
que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la

tasa comercial.”

A partir de las disposiciones previamente citadas, se tiene que durante los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucion, las sumas adeudadas causan
intereses cuya liquidacion se realiza con base en la tasa equivalente al DTF, y posteriomente
dicha liquidacion se efectua con referencia a la tasa de interés comercial, bajo el entiendido que

en este segundo periodo se trata de intereses moratorios™.

3 Fl 41.
M E] articulo 884 del Codigo de Comercio establece que el interés moratorio es “equivalente a una y media veces

del bancario corriente”.




En consecuencia, el mandamiento de pago debe cobijar en este evento los intereses que se
hayan causado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia No. 045 del 22 de abril de 2015
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle, con la claridad de que tales intereses se

liquidaran en dos periodos, asi:

Un primer periodo de tres (3) meses comprendido entre el dia 5 de mayo de 2015 (dia siguiente
al de la ejecutoria de la sentencia) y hasta el dia 5 de agosto de 2015 a una tasa equivalente al
DTF. Esto obedece a que la parte ejecutante no acudio ante la entidad demandada para hacer
efectiva la condena dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, sino
que la solicitud respectiva la elevo el 1 de agosto de 2016'° de modo que se interrumpi6 la
causacion de intereses segun lo dispone el inciso 5° del articulo 192 del CPACA en los siguientes

términos:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(..

Cumplidos tres (3) meses desde la gjecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud. (...)”

El segundo periodo, segun lo analizado con antelacion, correra desde la fecha en la cual la parte
ejecutante acudi6é ante la demandada para hacer efectiva la condena (1 de agosto de 2016),
hasta la fecha en la que se profiere esta providencia, bajo la claridad de que este segundo periodo
de liquidacion de intereses habra de ser actualizado en el momento procesal oportuno, pues su

causacion se extendera hasta la fecha en que se satisfaga la obligacién insouta.

En consecuencia, la liquidacion de intereses en los dos periodos mencionados arroja los

siguientes valores:

e Periodo 1:

PERIODO DE
LIQUIDACION LIQUIDACION INTERESES DTF CAPITAL $2.465.893
VALOR
TASA CAPITAL BASE| INTERES DE
DTF EFECTIVA DE MORA
DTF DESDE HASTA| DIAS | MENSUAL DIARIA LIQUIDACION MENSUAL
05-may.-15| 31-may.-15| 27 4,42% 0.01185% $2.465.893 $7.890
01-jun.-15| 30-jun.-15| 30 4,40% 0.01180% $2.465.893 $8.728
01-jul-15|  31-jul.-15| 31 4,52% 0,01211% $2.465.893 $9.259
01-ago.-15| 05-ago.-15| & 4,47% 0,01198% $2.465.893 $1.477
INTERES DTF DESDE EL 5 DE MAYO HASTA EL 5 DE AGOSTO DE 2015 $27.354

* Ver folio 62.



Periodo 2;

SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA

LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $2.465.893

TASA | TASA | TASA VALOR

o | FECHA | DESDE | HASTA |Dias| INT. | USURA | EFECTIVA gjspgg’é' INTERESES

CTE. |CERTIF.| DIARIA |LIQUIDACION| DEMORA
811 28-jun.-16 | 071-ago.-16 | 31-ago.-16 | 31 21.34% | 32.01% 0,07611% 3 2465893 | $ 58.183
811 28-jun.-16 | 01-sep.-16 | 30-sep.-16 | 30 21,34% | 32,01% 0.07611% $ 2465893 | 8 56.306
1233 | 29-sep.-16 | 0f-oct.-16 | 31-oct.-16 | 31 21.99% | 32,99% 0.07813% § 2465893 | § 59.725
1233 | 29-sep.-16 | 07-nov.-16 | 30-nov.-16 | 30 21.99% | 32.99% 0.07813% $§ 2465893 | ¢ 57.799
1233 | 29-sep.-16 | 01-dic.-16 | 31-dic.-16 31 21.99% | 32.99% 0,07813% $§ 2465893 | § 59.725
1612 | 26-dic.-16 | 01-ene.-17 | 31-ene.-17 | 31 22,34% | 33.51% 0.07921% $ 2465893 ¢ 60.551
1612 | 26-dic.-16 | 01-feb.-17 | 28-feb.-17 | 28 22,34% | 33.51% 0,07921% $ 2465893 $ 54.691
1612 | 26-dic.-16 | O1-mar.-17 | 31-mar.-17 | 31 22.34% | 33.51% 0.07921% $§ 2465893 | 8 60.551
488 | 28-mar.-17 | 01-abr.-17 | 30-abr.-17 | 30 22.33% | 33.50% 0.07918% 3 2465893 | § 58575
488 28-mar.-17 | 01-may.-17 | 31-may.-17 | 31 22.33% | 33.50% 0.07918% $ 2465893 | $ 60.528
488 28-mar.-17 | 01-jun.-17 | 30-jun.-17 | 30 22.33% | 33.50% 0.07918% $ 2465893 | § 58.575
907 304jun.-17 | O1-jul.-17 | 31-jul.-17 31 21.98% | 32.97% 0.07810% $§ 2465893 | ¢ 59.702
907 30-jun.-17 | 01-ago.-17 | 31-ago.-17 | 31 21.98% | 32.97% 0,07810% § 2465893 | § 59.702
1155 | 30-ago.-17 | 01-sep.-17 | 30-sep.-17 | 30 21,48% | 32.22% 0.07655% $§ 2465893 | 8 56.629
1298 | 29-sep.-17 | 01-oct.-17 | 31-0oct-17 | 31 21,15% | 31,73% 0.07552% § 2465893 | ¥ 57.730
1447 | 27-oct.-17 | 01-nov.-17 | 30-nov.-17 | 30 20,96% | 31.44% 0,07493% $§ 2465893 | ¢ 55.428
1619 | 29-nov.-17 | 01-dic.-17 | 31-dic.-17 | 31 20,77% | 31.16% 0,07433% § 2465893 | % 56.821
1890 | 28-dic.-17 | 01-ene.-18 | 31-ene.-18 | 31 20.69% | 31.04% 0.07408% § 2465893 | ¢ 56.629
131 31-ene.-18 | 01-feb.-18 | 28-feb.-18 | 28 21.01% | 31,52% 0.07508% § 2465893 $ 51.841
259 28-feb.-18 | 01-mar.-18 | 31-mar.-18 | 31 20.68% | 31,02% 0,07405% $ 2465893 | ¢ 56.605
398 | 28-mar.-18 | 01-abr.-18 | 30-abr.-18 | 30 20,48% | 30.72% 0,07342% $ 2465893 | § 54.314
527 28-abr.-18 | 01-may.-18 | 31-may.-18| 31 20,44% | 30,66% 0.07329% $ 2465893 | ¢ 56.029
687 | 30-may.-18 | 01-jun.-18 | 30-jun.-18 | 30 20,28% | 30.42% 0,07279% § 2465893 % 53.848
820 28-jun.-18 | 014jul-18 | 31-jul-18 31 20,03% | 30,05% 0.07200% § 2465893 | $ 55.040
954 27-jul.-18 | 01-ago.-18 | 31-ago.-18 | 31 19.94% | 29.91% 0.07172% $ 2465893 | $ 54.822
1112 | 31-ago.-18 | 01-sep.-18 | 30-sep.-18 | 30 19.81% | 29.72% 0.07130% $ 2465893 | ¢ 52.749
1294 | 28-sep.-18 | 01-oct.-18 | 31-oct.-18 | 31 19.63% | 29,45% 0.07073% $ 2465893 | § 54.071
1521 31-oct.-18 | 01-nov.-18 | 30-nov.-18 | 30 19.49% | 29,24% 0,07029% $ 2465893 | § 51.997
1708 | 29-nov.-18 | 01-dic.-18 | 31-dic.-18 | 31 19.40% | 29,10% 0,07000% § 2465893 | % 53.511
1872 | 27-dic.-18 | 01-ene.-19 | 31-ene.-19 [ 31 19.16% | 28,74% 0.06924% $ 2465893 | ¢ 52.926
111 31-ene.-19 | 01-feb.-19 | 28-feb.-19 | 28 19,70% | 29,55% 0,07096% $§ 2465893 | % 48.991
263 28-feb.-19 | 01-mar.-19 | 31-mar.-19 | 31 19.37% | 29.06% 0.06991% § 2465893 | ¥ 53.438
389 29-mar.-19 | 01-abr.-19 | 30-abr.-19 | 30 19.32% | 28.98% 0.06975% § 2465893 | % 51.596
574 30-abr.-19 | 01-may.-19 | 31-may.-19 | 31 19.34% | 29,01% 0.06981% $§ 2465893 | ¢ 53.365
697 | 30-may.-19 | 01-jun.-19 | 30-jun.-19 30 19.30% | 28,95% 0.06968% $§ 2465893 | ¥ 51.549
829 28-jun.-19 | 01ul-19 | 371-jul.-19 31 19.28% | 28.92% 0.06962% $§ 2465893 | ¢ 53.219
1018 31-jul.-19 | 01-ago.-19 | 31-ago.-19 | 31 19.32% | 28,98% 0.06975% § 2465893 | $ 53.316
1145 | 30-ago.-19 | 01-sep.-19 | 30-sep.-19 | 30 19,32% | 28,98% 0,06975% $§ 2465893 | $ 51.596
1293 | 30-sep.-19 | 01-oct.-19 | 371-oct.-19 31 19,10% | 28,65% 0.06904% $§ 2465893 | § 52.779
1474 | 30-oct.-19 | 01-nov.-19 | 30-nov.-19 | 30 19,03% | 28,55% 0.06882% $§ 2465893 | ¥ 50.911
1603 | 29-nov.-19 | 01-dic.-19 | 317-dic.-19 31 18.91% | 28.37% 0.06844% $ 2465893 | ¢ 52.315
1768 | 27-dic.-19 | 01-ene.-20 | 31-ene.-20 | 31 18.77% | 28.16% 0,06799% $§ 2465893 | ¥ 51.972
94 30-ene.-20 | 01-feb.-20 | 13-feb.-20 13 19.06% | 28.59% 0.06892% § 2465893 | $ 22.092
TOTAL INTERESES MORATORIOS PERIODO Il (DEL 1/08/2016 AL 13/02/2020 $ 2342745




Total sumas objeto del mandamiento de pago

De acuerdo con el célculo precedente, el mandamiento de pago se librara en la forma en la que
este despacho determina como legal (articulo 430 C.G.P), por las siguientes sumas,
considerando que en este evento existe titulo ejecutivo revestido de claridad, expresividad y

exigibilidad como se estudié en el apartado precedente:

CONCEPTO VALOR
Capital indexado $ 2.465.893
Costas $ 154382
Intereses periodo 1 $ 27.354
Intereses periodo 2 $2.342.745

Como consecuencia de lo anterior, el juzgado:

DISPONE

PRIMERQ: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante y a cargo del Municipio de
Santiago de Cali por las siguientes sumas de dinero, con base en lo dispuesto en la sentencia
No.70 del 7 de julio de 2014 proferida por este Despacho:

- Por $2.465.893 que corresponde al capital indexado.

- Por $164.382 que corresponde a las costas.

- Por $27.354 que corresponde a los intereses causados entre el 5 de mayo y el 5 de agosto
de 2015.

- Por $2.342.745 que corresponde a los intereses causados entre el 1 de agosto de 2016
y la fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia
siguiente a la fecha de expedicién de este auto y hasta cuando se satisfaga la obligacién
en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI a través del correo electronico notificacionesjudiciales@cali.qov.co,

haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacion
o el de diez (10) dias para formular excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Codigo General del

Proceso).

TERCERQ: NOTIFICAR a la doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS,
Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico

W



procjudadmb8@procuraduria.gov.co., de conformidad con o dispuesto en el articulo 290 del

Cadigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal autorizado,
previo oficio realizado por la secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto por medio del cual se libra mandamiento de pago: a) a la entidad ejecutada y b) al
Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena
de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REMITIR las notificaciones electronicas a las que

se refieren los numerales anteriores.

QUINTO: Por la secretaria DAR cumplimiento al articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordena enviar mensaje de datos a la direccién electrénica suministrada por la parte demandante

(notificacionescali@giraldoabogados.com.co).

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C.C. No. 10.248.428 y tarjeta profesional No. 120.489 del C.S.J., para actuar
como apoderado principal de la parte demandante y como apoderada sustituta a la abogada
YAMILETH PLAZA MANOZCA, identificada con la C.C. No. 66.818.555 y tarjeta profesional
No. 100.586 del C.S.J., en los términos y con las facultades conferidas en el memorial poder

que obra a folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/MARIOAN RES POSSD NIETO
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACIQN P STANO ELECTRONICO
No._O1\ _DE: | 4 PEEPA

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha [ '3 EEB ;Z‘m

Hora: 08:00 a.m. — 05:001-q.

Santiago de Cali, 4 i FER 9020

Secretaria, Y- 1.V.{ .

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




