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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. O\D

Santiago de Cali, ] 4 FNF 2020

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00300 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante GERARDO ANTONIO ESPANA RODRIGUEZ
Demandado: UGPP

Asunto: Remite por de competencia.

El ejecutante, a través de apoderado judicial, presenté escrito’ con el que solicita se dé tramite
a proceso ejecutivo a continuacién de declarativo de nulidad y restablecimiento del derecho, y
en tal virtud aduce que éste despacho profiridé en primera instancia sentencia con la cual se le

concedié el derecho al goce de una pension a cargo de la UGPP.

Pues bien, consultado el sistema de informacion judicial Siglo XXI se pudo verificar que la
radicacion atinente a las partes de esta ejecucion, en las que se tramitd el proceso declarativo
de nulidad y restablecimiento del derecho en que fueron proferidas las decisiones cuya
ejecucion se persigue, corresponde al numero 76001-33-31-003-2010-00437-00 y no al
radicado 76001-33-31-007-2010-00437-002 como se indica a folio 1, luego se tiene que el
conocimiento del proceso en primera instancia correspondié por reparto inicial al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Cali como ya se indicé, de modo por razén del factor de
competencia por conexidad del que habla el Consejo de Estado en auto interlocutorio de
importancia juridica No. |.J . 0-001-2016, Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2014-01534-
00(4935-14), Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, es a dicho Despacho
judicial al que le compete tramitar el presente juicio ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado:
RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado, por el factor de

conexidad, para conocer de la demanda ejecutiva ejercida por el sefior GERARDO

'Fls. 1 a 6.
2 Este namero de radicacién corresponde a una accion ejecutiva adelantada por Ricardo Muriel Cuartas y
Gustavo Loaiza Guerrero en contra del Departamento del Valle del Cauca.



ANTONIO ESPANA RODRIGUEZ en contra de la UGPP.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos al Juzgado Tercero Administrativo Oral del

Circuito de Cali, por ser el competente para proveer sobre la ejecucion solicitada.

TERCERQ: Por la secretaria de este Despacho REALIZAR las anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

OTIFICACION P S ELECTRONICO
No. 65 ?ﬁf xﬁgﬁ
Les notifico a Jas pa les ha sido personalmente el auto
de fochs Mﬁ

Santlago de CaI| Nl 0n
Secretaria, I % -
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO AbMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, '1 l‘ ENE 2020
Auto Interlocutorio No. 002
Proceso No. 76001-33-33-007-2015-00336-00
Medio de control:  REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MIRIAM CANAS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! - DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE “DAGMA”,
FUNDACION EL RESPLANDOR y LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA

ASUNTO: Declara desierto recurso y fija fecha

El dia 28 de febrero de 2019 se llevé a cabo audiencia inicial en este proceso, oportunidad
en la cual se decreté como prueba pericial, oficiar al Hospital Universitario del Valle “Evaristo
Garcia”, para que rindiera informe técnico relacionado con los danos psicolégicos causados
a la sefiora Margoth Fernandez Leal, el dia 6 de julio de 2013 en el que cay6 un arbol sobre

el vehiculo que conducia'.

El 19 de marzo del afio inmediatamente anterior, el centro médico extendié comunicacién
informando el costo de la experticia y requirid los documentos necesarios para su

elaboracion.

El dia 31 de octubre de 2019 se llevé a cabo audiencia de pruebas en la que, respecto de
la anterior prueba, el Despacho decidi6 prescindir de su practica, en virtud a que el extremo
demandante — quien tiene a cargo la recoleccién de este medio de prueba — no habia
cumplido la carga procesal de sufragar los gastos de la experticia y aportan los documentos

necesarios para su desarrollo.

La anterior decisiéon, fue recurrida mediante recurso de reposicién por el extremo
demandante en la misma vista publica, pero como lo procedente era el recurso de
apelacion, el Despacho lo adecué al que legamente procedia, es decir, el recurso de alzada
el que fue otorgado en el efecto devolutivo y, para su tramite concedid el término de 5 dias

a fin de que el apelante sufragara las copias necesarias para ello.

'Fis 358ys.s CdPpal



Mediante constancia secretarial? del 6 de diciembre del afo 2019, se dijo que los dias para
aportar las copias a fin de surtir el recurso de apelacion, transcurrieron del 01 al 8 de

noviembre del mismo afio, sin que “/a parte aportara las copias o consignacion de arancel
Jjudicial”.

Ahora bien, el articulo 324 del C.G.P. dispone que, cuando el juez de primera instancia
conserve competencia para adelantar algin tramite dentro del proceso cuya decision se
ataca, ‘en el auto que conceda la apelacién se ordenard que antes de remitirse el
expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa del
recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias dentro del término de cinco
(5) dias, so pena de ser declarado desierto”. (Negrillas propias).

Como quedé visto desde la audiencia de pruebas lievada a cabo el dia 31 de octubre de
2019 se concedi6 el recurso de apelacion contra el auto interlocutorio no. 1151 a través del
cual se prescindié de la prueba pericial, advirtiendo la carga procesal de aportar las copias
o sufragar los gastos para su reproduccion, para proceder a dar tramite al mentado recurso,
sin que la parte actora cumpliera dicha carga.

Asi, en aplicacion del anterior precepto normativo, es claro que la consecuencia del
incumplimiento de la carga procesal es la declaratoria como desierto del recurso de
apelacion interpuesto contra el auto interlocutorio No. 1151 del 31 de octubre de 2019.

Respecto de la prueba testimonial pendiente®, en atencion a la inasistencia de los testigos
a la audiencia de pruebas llevada a cabo el 31 de octubre del afio anterior, este Juzgado
impuso como carga al extremo demandante justificar su inasistencia; luego de lo cual se

decidiria lo pertinente.

A pesar de que la parte no justificd en debida forma la razén de inasistencia de los testigos,
el Despacho citard por ultima vez a audiencia de pruebas a fin de continuar el desarrollo
del proceso y, para ello, se insta al extremo demandante para que haga comparecer a los
testigos pendientes, y en caso de ser necesaria su citacion mediante oficio, aquellos se
libraran por la Secretaria del Juzgado, los que deberan se solicitados y diligenciados por la

parte actora.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
demandante contra el auto interiocutorio No. 1151 del 31 de octubre de 2019, por las

razones expuestas.

2 FI. 503 Cd. Ppal.
3 El testimonio de los sefiores Antonio Ruiz y Milton Rivera



SEGUNDO: FIJAR como fecha para continuar la audiencia de pruebas el dia doce (12) de
mayo de 2020 a las 02:00 de la tarde. REQUERIR a la apoderada demandante para que
en esa oportunidad haga comparecer a los testigos pendientes. En caso de ser necesario
por Secretaria librense los oficios citatorios, los que debera solicitar y diligenciar el extremo
actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES TO
JUEZ |

UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOWON POT E§TA€N ELE&WICO

Le notifico 2 qs part n sudo personalmente el auto
de fecha I ; GENIE

Hora: 08:00 a.m. — 05:0
Santiago de Cali, _b__ENE_?_ﬂzg__

Secretaria, A

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

&
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veinte(2020)

Auto de sustanciacion No. 003

RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00142-00

MEDIO DEL CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BLANCA LIDA AGUDELO BENJUMEA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC

Teniendo en cuenta el decreto de pruebas realizado en audiencia inicial celebrada el 11 de
febrero de 2019 se procedié a librar oficio al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES con el fin de que se asignara nueva fecha para la realizacién del

reconocimiento médico legal.

Como respuesta, el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES remite
comunicacion de fecha 03 de julio de 2019, mediante la cual informa, que no existen
elementos de juicio que permitan establecer el mecanismo traumatico con que se causo la
lesién al demandante. Indica la entidad, que para poder determinar elemento causal,
incapacidad médico legal y secuelas, si las hubiere, es necesario el envio de la historia
clinica relacionada con los hechos que se investigan (F. 199 reverso).

Teniendo en cuenta el oficio y anexos enviados por el INPEC — COJAM (C. 2) donde remite, con
destino al proceso, copia del examen médico de ingreso e historia clinica que reposa en los
archivos de la entidad del demandante, se impone al Despacho ordenar la remisidén de copia
integra de dicha documental al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
con el fin de que se sirva fijar nueva fecha para la practica del reconocimiento médico al sefior
RICHARD ALVEAR AGUDELO para determinar el tiempo de incapacidad y las secuelas
fisicas a que haya lugar, indicando si son de caracter permanente o transitorias, derivadas de

los hechos narrados en la demanda ocurridos el 26 de octubre de 2015.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
ubicado en la calle 4 B No. 36-01 de Cali, para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir del recibo del oficio, se sirva practicar reconocimiento médico al sefior



RICHARD ALVEAR AGUDELO para determinar el tiempo de incapacidad y las secuelas
fisicas a que haya lugar, indicando si son de caracter permanente o transitorias, derivadas de
los hechos narrados en la demanda ocurridos el 26 de octubre de 2015.

SEGUNDO: ANEXAR al oficio copia integra de la historia clinica remitida por el INPEC —
COJAM obrante en el cuaderno 2 de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO AN S PO NIETO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

ng QQIFICJA%IO&;OR ETAh?OEHET%MO de 2020

Le notificd aias paEes que no le han sido personalmente el auto

de fecha 1 ENF 200 de 2020.
MRS AV AV

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Cali, 1 El FNF 7”70 de 2020.

Secretaria, AT
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO AISIV“NISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 14 de enero de 2020

Auto interlocutorio No. 2

RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00219-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELVIRA RENDON

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOINES -
COLPENSIONES

Asunto: Modifica la liquidacion del crédito.

Vencido el término de traslado’ de la liquidacion del crédito presentada por el extremo
ejecutante?, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso se decidird con esta providencia sobre la aprobaciéon o modificacion

de dicha liquidacién, y para tal propésito se,

CONSIDERA

En el presente medio de control se dispuso seguir adelante la ejecucion mediante sentencia
No. 148 proferida dentro de la audiencia inicial celebrada el 17 de septiembre de 2019
visible de folios 91 al 94, segun lo dispuesto mediante auto interlocutorio No. 1158 del 4 de
diciembre de 2017, por el cual se libré mandamiento de pago y se condend en costas a la
ejecutada COLPENSIONES.

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso dispone que ejecutoriado el auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelve las excepciones siempre
gue no sea totalmente favorable al ejecutado, segun el caso, cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacién del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago,

adjuntando los documentos que la sustenten si fuere el caso.

La liquidacion del crédito constituye un acto procesal que permite determinar de forma
exacta el valor del monto actual de la obligacién con la inclusidon de los intereses y el

reconocimiento de lo cancelado®.

' Folios 101 del expediente.

2 Folio 98 ibidem.

> En ese sentido ver Consejo de Estado. auto de 11 de noviembre de 2009. radicado 25000-23-26-000-2002-01920-02
(32666). C.P. Ruth Stella Correa Palacio. en donde expuso que el “mandamiento ejecutivo. por si sélo o con las modificaciones



Es por ello que conforme al articulo en mencion, las partes pueden objetar la liquidacion del
crédito presentada por la contraparte en cuanto al estado de cuenta de la obligacion y en

todo caso, debe verificar el juez su legalidad.

En la sentencia C-814 de 2009, la Corte Constitucional analizé la liquidaciéon del crédito
como una operacion que tiene como finalidad calcular la deuda final a cobrar, considerando
el monto fijado en el mandamiento de pago y la sentencia, pero también los pagos o

abonos realizados y las modificaciones en los términos producidos.

Por su parte el Consejo de Estado ha concluido que es posible para el juez contencioso
administrativo modificar, dentro del escenario propio de la liquidacion del crédito que es‘
menester realizar una vez ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante la
ejecucién, aquellas sumas que fueron objeto de orden de pago con el mandamiento, por
razén del poder-deber de control de legalidad y saneamiento previstos en el Cédigo General
del Proceso, lo que en Ultimas se concreta en la garantia de los derechos materiales de las

partes enfrentadas en el proceso ejecutivo*:

“En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes. Al
respecto, el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptia:

()

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.
Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) Eljuez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccién y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal»®.

ii) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este trémite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivox®.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo

que se le introduzcan con la sentencia, contiene los lineamientos fundamentales a los cuates debe ajustarse la liquidacion del
crédito”.

4 Consejo de Estado — Seccién Segunda, Subseccion A, auto del 28 de noviembre de 2018, Radicacién numero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16), Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccion A, auto de 25 de junio de 2014,
radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias. (Cita original del texto transcrito)

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Subseccion B, consejera ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan

Alfonso Fierro Manrique. (Cita original del texto transcrito)




de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del
recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito’.

iv) Sicon posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél
se profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia
judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia
advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le
imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez
agotada cada etapa del proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con
inclusién de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales®, como lo es aquel que libro
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»’®, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar fas imprecisiones que evidencie.

Ademés. «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacién del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos

recursos publicos»™.” (Negrillas del Despacho)

CASO CONCRETO

1. En el mandamiento de pago del 4 de diciembre de 2017 se dispuso'?:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a favor de la sefiora ELVIRA
RENDON, por las siguientes cantidades de dinero:

1.1. Por la suma de UN MILLON SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA
PESOS ($ 1.078.830, 00.), que corresponde a las costas del proceso ordinario, impuestas
en Sentencia No. 108 del 01 de septiembre de 2014 a la parte demandada
COLPENSIONES, y aprobadas en providencia No. 1114 del 06 de noviembre de 2014.

7 Consejo de Estado, Sala de jo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. sentencia de 31 de mayo de 2018, consejera
ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00, actor: Marta Isabel Ramirez
Vanegas. (Cita original del texto transcrito)

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. consejera ponente: Dra. Stella Jeannelte
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-001 61-01(AC), actor: Maria Nayibe
Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 1 5 de junio de 2018, proferida por la Seccion Primera
de esta Corporaci6n, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez. expediente: 11001-03-15-000-201 7-03370-01(AC),
actor: Olinto Torres Vega. (Cita original del texto transcrito)

9 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012. Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01. C.P. Marco Antonio Velilia
Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido del criterio de que
los autos ejecutoriados. que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen
transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que. no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias
han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, “el auto ilegal no
vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente™ y en consecuencia. “la actuacion irregular del juez, en un proceso.
no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto). (Cita original del texto transcrito)

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. consejera ponente. Dra. Stella Jeannelte
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017. expediente: 41 001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe
Gutiérrez Castro. (Cita original del texto transcrito)

' Ibidem. (Cita original del texto transcrito)

12 Folios 43 al 47 del expediente.



1.2. Por los intereses legales sobre las costas aprobadas dentro del proceso ordinario que
se liquidaran en la forma indicada en el art. 195 del C.P.A.C.A.

1.3. Por las costas del proceso gjecutivo. ...".

2. Mediante Sentencia No. 148 proferida dentro de la audiencia inicial celebrada el 17 de

septiembre de 20193, se resolvio:

“PRIMERQ.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “‘PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION", propuesta por la entidad ejecutada, acorde a los razonamientos contenidos
en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO.- SEGUIR adelante la ejecucion segtn lo dispuesto mediante auto interlocutorio
No. 1158 del 4 de diciembre de 2017, por el cual se libré mandamiento de pago.

TERCERO: CONDENAR en costas a la ejecutada Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, en la cual se incluyen agencias en derecho en suma equivalente al cinco
por ciento (5%) de la liquidacion del crédito en firme, para cuya liquidacion se atendera lo
prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada esta providencia, LIQUIDAR el crédito conforme a lo establecido en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso....”

3. La parte ejecutante presento6 al Despacho el dia 10 de octubre de 2019 la liquidacién

del Crédito incluyendo los intereses moratorios**, asi:

1. COSTAS ORDINARIO LABORAL: $1.078.830
2. INTERESES MORATORIOS ADEUDADOS $2.697.075
TOTAL ADEUDADO $3.775.905

4. Dentro del término de traslado de la liquidacién del crédito presentada por el extremo
ejecutante, la apoderada de la entidad ejecutada la objeta, manifestando que los intereses

moratorios no se ajustan a derecho, para lo cual presenta liquidacién alternativa:

TOTAL CAPITAL $1.078.830
TOTAL MORA OBLIGACION $328.695

Allega ademas certificado del 15 de junio de 2017 expedido por la Direccion de Tesoreria
de COLPENSIONES de un giro — abono realizado a ELVIRA RENDON el 13 de junio de
2017 por valor de 1.078.830, y solicita en consecuencia se declare probado el pago total de
la obligacién y se dé por terminado el proceso (folios 102 al 105 del expediente), sin
embargo, revisada la cuenta de depositos del juzgado de acuerdo a constancia secretarial

'3 Folios 91 al 94 del expediente.
"4 Folio 98 ibidem.



obrante a folio 106 del expediente, no aparece constituido el certificado de depésito a favor
de la demandante y tampoco se aportd prueba de que la referida suma se hubiere
consignado en cuenta bancaria de la ejecutante o de que ella la hubiere recibido
directamente, razén que impide que se tenga en cuenta el aludido pago para efectos de la
liquidacién del crédito.

En cuanto a los intereses moratorios, advierte el Despacho que no se liquidaron conforme
a lo dispuesto en el articulo 195 numeral 4 del CPACA, es decir, no se tuvo en cuenta la
tasa DTF mensual vigente certificada por el Banco de la Republica durante los diez meses
siguientes a la fecha de la ejecutoria de la providencia que aprobd la liquidacion de las
costas perseguidas, ademas tampoco se tuvo en cuenta lo dispuesto en el inciso quinto del
articulo 192 ibidem, en cuanto a que cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde

entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En tales condiciones, se modificaran los valores propuestos por el extremo activo en los

siguientes términos:

Teniendo como parametro el valor del capital adeudado a la demandante ($1.078.830), asi
como la fecha de ejecutoria del auto que aprobé la liquidacidn de las costas (18 de noviembre
de 2014"%), durante los primeros diez (10) meses posteriores a dicha calenda, esto es entre el
19 de noviembre de 2014 y el 19 de septiembre de 2015, se causaron intereses a la tasa del
DTF.

Como la beneficiaria de la condena en costas impuesta mediante sentencia No. 108 del 1°
de septiembre de 2014 proferida por este Despacho (folios 5 al 21), cuya liquidacion fue
aprobada mediante providencia ejecutoriada el 18 de noviembre de 2014, acudi6 a través
de apoderada ante la entidad responsable para hacerla efectiva el 29 de mayo de 2015
(folios 38 y 39 del expediente), la causacion de intereses se suspendié desde el 19 de
febrero de 2015 hasta el 28 de mayo de 2015.

A partir del 20 de septiembre de 2015 y hasta la fecha en que se efectie el pago, el valor

de la condena en costas impuesta, devenga intereses moratorios a la tasa comercial:

I. CAPITAL POR CONCEPTO DE CONDENA EN COSTAS DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO: $1.078.830.

Il. INTERESES MORATORIOS CON LA TASA DTF DESDE EL 19/11/14 HASTA EL
19/02/15 Y DESDE EL 29/05/15 HASTA EL 19/09/15

'S Folio 25 ibidem.

\QC\



VALOR INTERESES MORATORIOS A LA TASA DTF DESDE EL 19 DE NOVIEMBRE DE 2014 HASTA EL 19 DE FEBRERO
DE 2015 Y DESDE EL 29 DE MAYQO DE HASTA EL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2015

19-nov.-14 30-nov.-14 12 4,36% 0.01169% $1.078.830 $1.514
01-dic.-14 31-dic.-14 31 4,34% 0.01164% $1.078.830 $3.893
O1-ene.-15 31-ene.-15 31 4,47% 0.01198% $1.078.830 $4.007
01-feb.-15 19-feb.-15 19 4,45% 0.01193% $1.078.830 $2.445
O01-mar.-15 31-mar.-15 31 4.41% 0.01182% $0 $0
01-abr.-15 30-abr.-15 30 4.51% 0.01209% $0 30
29-may.-15 31-may.-15 3 4.42% 0.01185% $1.078.830 $384
01-jun.-15 30-jun.-15 30 4.40% 0.01180% $1.078.830 $3.818
01-jul-15 31-jul.-15 31 4.52% 0.01211% $1.078.830 $4.051
01-ago.-15 31-ago.-15 31 4,47% 0,01198% $1.078.830 $4.007
01-sep.-15 19-sep.-15 19 4.41% 0,01182% $1.078.830 $2.424
TOTAL INTERESES TASA DTF $26.542

lll. INTERESES MORATORIOS - TASA COMERCIAL DESDE EL 20/09/15 HASTA EL

14/01/20
DESDE | HASTA | DiAS /N?gés TAgggflgRA EFE%"I‘VA CAPITEEPASE ’NTERﬁgiggfLMORA
CTE : DIARIA LIQUIDACION

20-sep.-15 | 30-sep-15| 11 | 19.26% | 28.89% 0,06956% | $ 1.078.830 $ 8254
0f-oct-15 | 31-0ct-15 | 31 | 19.33% |  29.00% 0.06978% | $ 1078830 $§ 23337
01-nov.-15 | 30-nov.-15 | 30 | 19,33% |  29.00% 0.06978% | 8 1078830 $ 22584
0i-dic-15 | 31-dic-15 | 31 | 19.33% |  29.00% 0.06978% | 8  1.078.830 $ 23337
01-ene-16 | 31-ene.-16 | 31 | 19.68% |  29.52% 0.07089% | 8 1078830 $ 23709
01-feb-16 | 29-feb-16 | 29 | 19.68% |  29.52% 0.07089% | § 1.078.830 § 22179
01-mar-16 | 31-mar-16 | 31 | 19.68% |  29.52% 0.07089% | $ 1078830 s 23709
01-abr.-16 | 30-abr-16 | 30 | 20.54% | 30.81% 007361% | $§ 1078830 § 23824
01-may.-16 | 31-may-16| 31 | 20.54% | 30.81% 007361% | $§ 1078830 $ 24618
01jun-16 | 304un-16 | 30 | 20,54% |  30.81% 0.07361% | $ 1.078830 s 23824
01jul-16 | 31jul-16 | 31 | 21.34% | 32.01% 007611% | $  1078.830 § 25455
01-ago.-16 | 31-ago.-16 | 31 | 21.34% | 32.01% 0.07611% | $  1.078.830 $ 25455
01-sep.-16 | 30-sep-16 | 30 | 21.34% | 32.01% 0.07611% | $ 1.078.830 § 24634
01-0ct-16 | 31-0ct-16 | 31 | 21.99% | 32.99% 0.07813% | § 1.078.830 $ 26130
01-nov.-16 | 30-nov.-16 | 30 | 21,99% |  32.99% 0.07813% | 8 1078.830 § 25287
01-dic-16 | 31-dic-16 | 31 | 2199% | 32.99% 007813% | $ 1.078830 s 26130
Ot-ene-17 | 31-ene-17 | 31 | 22.34% | 33.51% 0.07921% | § 1.078830 $ 26491
01-feb-17 | 284eb-17 | 28 | 22.34% | 33.51% 0.07921% | $  1.078.830 $§ 23927
Ot-mar-17 | 31-mar-17 | 31 | 22.34% | 33.51% 0.07921% | $  1.078.830 § 26491
01-abr-17 | 30-abr-17 | 30 | 22.33% | 33.50% 007918% | $ 1078.830 § 25627
01-may.17 | 31-may-17| 31 | 22.33% |  33.50% 0.07918% | $§ 1078830 § 26481
01gun-17 | 30jun-17 | 30 | 22.33% |  33.50% 007918% | $ 1.078.830 $ 25627
014ul-17 | 315ul-17 | 31 | 21.98% | 32.97% 0.07810% | § 1.078.830 $ 26120
01-ago.-17 | 31-ago-17 | 31 | 21.98% | 32.97% 0.07810% | $ 1.078.830 $ 26120
01-sep-17 | 30-sep-17 | 30 | 21.48% | 32.22% 007655% | $ 1.078.830 § 24775
0foct-17 | 31-0ct-17 | 31 | 21.15% | 31.73% 007552% | $ 1.078830 § 25257
01-nov.-17 | 30-nov.-17 | 30 | 20.96% |  31,44% 0,07493% | $ 1.078.830 § 24250
O1dic-17 | 31dic-17 | 31 | 20.77% |  31.16% 0.07433% | 8§ 1078830 § 24859
Ot-ene.-18 | 31-ene-18 | 31 | 20.69% |  31.04% 0.07408% | $ 1.078.830 § 24775
07-feb-18 | 28-feb-18 | 28 | 21.01% | 31.52% 0.07508% | $§ 1.078.830 $ 22687
01-mar-18 | 31-mar-18 | 31 | 20.68% | 31.02% 0.07405% | $ 1.078.830 §  24.765
01-abr-18 | 30-abr-18 | 30 | 20.48% |  30,72% 007342% | $ 1.078.830 $ 23763
01-may-18 | 31-may.-18| 31 | 20.44% |  30.66% 007329% | $ 1.078.830 § 24513
01jun-18 | 30jun-18 | 30 | 20.28% |  30,42% 0.07279% | § 1.078.830 $ 23550
01jul-18 | 31jul-18 | 31 | 20.03% |  30,05% 007200% | $ 1.078.830 § 24080
01-ago-18 | 31-ago-18 | 31 | 19.94% | 29.91% 007172% | $§ 1.078.830 $ 23985
01-sep.-18 | 30-sep-18 | 30 | 19.81% | 29.72% 0.07130% | § 1.078.830 s 23078
01-0ct-18 | 31-0ct-18 | 31 | 19.63% | 29.45% 0.07073% | § 1.078.830 $ 23656
01-nov-18 | 30-nov.-18 | 30 | 19.49% |  29.24% 0.07029% | $ 1.078.830 s 22749




01-dic.-18 | 31-dic.-18 3 19.40% 29.10% 0.07000% $ 1.078.830 $ 23.411
01-ene.-19 | 31-ene.-19 31 19,16% 28.74% 0.06924% $§ 1.078.830 3 23.155
01-feb.-19 | 28-feb.-19 28 19.70% 29,55% 0.07096% $ 1.078.830 $ 21.434
07-mar.-19 | 31-mar.-19 | 31 19.37% 29,06% 0.06991% $ 1078830 3 23.379
01-abr.-19 | 30-abr.-19 30 19.32% 28,98% 0.06975% $ 1.078.830 $ 22.573
01-may.-19 | 31-may.-19 | 31 19.34% 29,01% 0.06981% $ 1.078.830 3 23.347
071-un.-19 | 30-jun.-19 30 19.30% 28.95% 0.06968% 3 1.078.830 $ 22.553
01-jul.-19 | 31-jul-19 31 19.28% 28.92% 0.06962% $ 1.078.830 3 23.283
071-ago.-19 | 371-ago.-19 | 31 19.32% 28,98% 0.06975% $ 1.078.830 $ 23.326
01-sep.-19 | 30-sep.-19 30 19.32% 28.98% 0.06975% $ 1078830 3 22.573
01-oct.-19 | 31-oct.-19 31 19.10% 28,65% 0.06904% $ 1.078830 $ 23.091
01-nov.-19 | 30-nov.-19 30 19.03% 28.55% 0.06882% $ 1.078.830 3 22.274
01-dic.-19 | 31-dic.-19 3N 18,91% 28,37% 0.06844% § 1078830 $ 22.288
01-ene.-20 | 14-ene.-20 14 18.77% 28.,16% 0.06799% $ 1.078.830 $ 10.269

TOTAL INTERESES MORATORIOS A LA TASA COMERCIAL AL 14 DE ENERO DE 2020 $ 1247647

RESUMEN DE LIQUIDACION
CAPITAL
$1.078.830

TOTAL INTERESES CORRIENTES con la tasa DTF (19/11/14 al
19/02/14 y 29/05/15 al 19/09/15): $26.542
TOTAL INTERESES DE MORA con la tasa comercial (21/07/15 al
14/01/2020) $1.247.647
COSTAS PROCESO EJECUTIVO PENDIENTES POR LIQUIDAR
TOTAL ADEUDADO AL 14 DE ENERO DE 2020 $2.353.019

TOTAL ADEUDADO A 14 DE ENERO DE 2020: DOS MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL DIECINUEVE PESOS ($ 2.353.019).

Por lo anterior, se modificara la liquidacion del crédito presentada por la apoderada de la
parte ejecutante, mediante la presente providencia en los términos precedentes, conforme
a las facultades conferidas en el articulo 446 numeral 3° del Cédigo General del Proceso,

advirtiendo que esta pendiente la liquidacion de costas generada en este proceso Ejecutivo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la apoderada de la parte ejecutante,
conforme a las facultades conferidas en el articulo 446 numeral 3° del Cédigo General del
Proceso y en la parte motiva de esta providencia, la cual se fija en cuantia de DOS
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL DIECINUEVE PESOS



($2.353.019), discriminados asi: Capital un millon setenta y ocho mil ochocientos treinta
pesos ($1.078.830), intereses corrientes con la tasa DTF veintiséis mil quinientos cuarenta
y dos pesos ($26.542) e intereses de mora con la tasa comercial un millén doscientos

cuarenta y siete mil seiscientos cuarenta y siete pesos ($1.247.647).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR EST, ELECTRONICO

woe {5 ChL L0
Le notifico a las partes que no le sido personalmente el auto
de fecha ..,g 4 ENE QUiﬁ
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 D.nj_.l e
santiagode Cali, B % ¢+ T
Secretaria, AN

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, { 4 ENE 202[]'

Auto interlocutorio No. 1

RADICACION: 76001 33 33 007 2019 00108 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTES: HAROLD HERNAN MORENO CARDONA Y OTRA

DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA

ASUNTO: Requiere previo a resolver solicitud acumulacion procesos

La apoderada judicial de la entidad demandada Contraloria Departamental del Valle del
Cauca solicita se acumule a este proceso el que cursa en el Juzgado Décimo Administrativo
Oral de Cali instaurado contra la misma entidad por la sefiora BLANCA LILIANA MONTOYA
HERNANDEZ, con radicacién 76001 3333 010 2019 00214 00, cuya demanda fue admitida
mediante auto No. 978 del 15 de octubre de 2019.

De conformidad con el articulo 149 del Cédigo General del Proceso, la competencia para
asumir la acumulacion de procesos la debe asumir el juez que adelante el proceso mas
antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la

demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado.

El articulo 150 ibidem, establece: “... Si los otros procesos cuya acumulacién se solicita cursan
en distintos despachos judiciales, el peticionario indicara con precision el estado en que se

encuentren y aportara copia de las demandas con que fueron promovidos”.

De conformidad con las normas transcritas y siendo necesario para definir la competencia,
previamente a resolver la solicitud de acumulacién de procesos, se requerira a la
peticionaria para que indique con precisién el estado en que se encuentra el proceso que
pretende acumular y que cursa en el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cali,
aportando copia de la demanda y certificacion expedida por dicho Despacho de la fecha en

que se notificé el auto admisorio de la demanda a las entidades demandadas.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:



PREVIO a resolver la solicitud presentada por la apoderada judicial de la entidad
demandada de que se acumule a este proceso el que cursa en el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Cali, instaurado contra la misma entidad por la sefiora BLANCA
LILIANA MONTOYA HERNANDEZ, con radicacién 76001 3333 010 2019 00214 00,
REQUERIR por la secretaria del Despacho a la peticionaria para que indique con precision
el estado en que se encuentra el proceso que pretende acumular y que cursa en el Juzgado
Décimo Administrativo Oral de Cali, aportando copia de la demanda y certificacion expedida
por dicho Despacho de la fecha en que se notifico el auto admisorio de la demanda a las
entidades demandadas, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

E Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No.ﬂde: 1 :) ENE 7020

Le notifico a las partes que no le hap sido personalmente el auto

detecha__ 1 4 ENE 2020°
Santiago de Cali, 'i b FNF ?ﬂ?ﬂ
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
Secretaria,

L.
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

U\'\ﬂ




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de CaIi,. ﬂ 4 EN}Z 2020‘

Auto de Sustanciacion No. 2

Radicacion: 76 001 33 33 003 2019 00131 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JENNYBER ARISTIZABAL LOZANO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - PERSONERIA MUNICIPAL

Mediante providencia del 28 de agosto de 2019, el Despacho, previo a librar mandamiento
de pago, dispuso requerir a la Personeria de Santiago de Cali, con el fin de que remitiera
certificacion en la que se indicaran los valores pagados por concepto de salario, cesantias
y bonificacion por recreacion, durante los afios 2000, 2001, 2002 y 2003 en el cargo de
Secretaria desempefado por la sefiora JENNYBER ARISTIZABAL LOZANO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 31.980.321 y los valores cancelados por el mismo concepto

y periodo a quienes ostentaron el cargo de Profesional Especializado.

En respuesta al requerimiento realizado por el Despacho, el Director Financiero y
Administrativo de la Personeria de Santiago de Cali, adjunté la informacion correspondiente
a los valores pagados por concepto de salario y prestaciones sociales desde noviembre de
2000 a mayo de 2003 en el cargo de Secretaria desempenado por la sefiora JENNYBER
ARISTIZABAL LOZANO vy los valores cancelados por el mismo concepto y periodo a
quienes ostentaron el cargo de Profesional Especializado, sin embargo, observa el
Despacho que la informacion aportada esta incompleta puesto que no se certifican los
valores pagados o consignados por concepto de cesantias y bonificacion por recreacion en
el mismo periodo en los cargos sefialados.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho requerird nuevamente a la Personeria de
Santiago de Cali, con el fin de que dé cumplimiento a lo ordenado en la providencia No. 905
del 28 de agosto de 2019, en el sentido de remitir certificacion en la que se indiquen los
valores pagados o consignados por concepto de cesantias y bonificacidon por recreacién,
durante los afios 2000, 2001, 2002 y 2003 en el cargo de Secretaria desempefado por la
sefiora JENNYBER ARISTIZABAL LOZANO, identificada con la cédula de ciudadania No.

31.980.321 y los valores cancelados por el mismo concepto y periodo a quienes ostentaron



el cargo de Profesional Especializado.

Asi mismo, a solicitud de la parte demandante, se requerira al Fondo de Pensiones Porvenir
para que certifique si el Municipio de Santiago de Cali o la Personeria Municipal de Cali han
trasladado aportes pensionales a la cuenta de la sefiora JENNYBER ARISTIZABAL
LOZANO, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.980.321, a partir del afio 2001 y

cual es su monto.
En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la Personeria de Santiago de Cali, con el fin de

que en el término maximo de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion

respectiva, dé cumplimiento a lo ordenado en la providencia No. 905 del 28 de agosto de
2019, en el sentido de remitir certificacién en la que se indique los valores pagados por
concepto de cesantias y bonificacion por recreacion, durante los afios 2000, 2001, 2002 y
2003 en el cargo de Secretaria desempefiado por la sefiora JENNYBER ARISTIZABAL
LOZANO, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.980.321 y los valores cancelados
por el mismo concepto y periodo a quienes ostentaron el cargo de Profesional
Especializado. Por secretaria LIBRESE oficio, quedando a cargo de la parte demandante

remitirlo al lugar de destino.

SEGUNDO: REQUERIR al Fondo de Pensiones Porvenir para que certifique si el Municipio
de Santiago de Cali o la Personeria Municipal de Cali han trasladado aportes pensionales
a la cuenta de la sefiora JENNYBER ARISTIZABAL LOZANO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.980.321, a partir del afio 2001 y cual es su monto. Por secretaria
LiIBRESE oficio, quedando a cargo de la parte demandante remitirlo al lugar de destino.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES O NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. OO\ DE:
Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 2ﬁ
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
Santiago de Cali, Gﬁ 5 Ff\”; ')r}?_g )
Secretaria, Y

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 005

RADIQACION: 76001 33 33 007 2019 00174 00

ACCION: TUTELA )

DEMANDANTE: DERLYN ADRIANA SANCHEZ MUNOZ (LUIS ALFONSO
CASTELLANO COMO AGENTE OFICIOSO)

DEMANDADO: NUEVA EPS

Asunto: Niega solicitud de levantamiento de sanciéon por desacato.

L ANTECEDENTES

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental el 15 de agosto de 2019, el sefior
LUIS ALFONSO CASTELLANO actuando en calidad de agente oficioso de la sefiora
nombre DERLYN ADRIANA SANCHEZ MUNOZ, presenté incidente de desacato en contra
de la NUEVA EPS, manifestando que a la fecha la entidad no habia dado cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia de tutela dictada por el Despacho bajo la radicacion de la
referencia, toda vez que no le habia sido suministrado el suplemento nutricional ENSURE
que le fue formulado por el médico tratante con el fin de prepararla para los ciclos de

quimioterapia.
El aludido fallo determiné en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERQ: DECLARAR la carencia actual de objeto por existir hecho superado de
conformidad con los términos expuestos en fa parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la NUEVA E.P.S. para que brinde el tratamiento integral que
requiera la sefiora DERLYN ADRIANA SANCHEZ MUNOZ para el manejo adecuado
de la enfermedad que padece como consecuencia del “TUMOR MALIGNO DE LA
CABEZA, CARA Y CUELLOQ’, para lo cual debera autorizar, sin dilaciones, el suministro
de todos los medicamentos, tratamientos, procedimientos y, en general, cualquier
servicio previsto en el PBS o excluido de este que prescriba su médico tratante, so pena
de la_imposicion de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que
hechos como el que motivaron la presente accion se repitan, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

(...)"

Por auto interlocutorio No. 919 del 09 de septiembre de 2019 este Despacho resolvié sancionar
a la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA en calidad de Gerente Regional Sur



Occidente de la NUEVA E.P.S., con MULTA de un (01) salario minimo mensual vigente a
la fecha de la sancién y la conmind al cumplimiento del fallo de tutela dentro del término
perentorio de dos (02) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, so pena de
imponerle sancion de arresto por un (01) dia.

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia de fecha 31 de octubre de
2019 resolvié confirmar la sancién impuesta por el Despacho al encontrar configurado el
desacato.

El Despacho profirié auto del 02 de diciembre de 2019, mediante el cual dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior y ordené requerir a la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO
GAVIRIA con el fin de que diera cumplimiento a la sancion impuesta.

El 13 de enero de 2019 la NUEVA E.P.S. present escrito solicitando la suspensién de los
efectos de la sancién por desacato, argumentando que el 17 de diciembre de 2019 se realizd
la entrega del suplemento requerido por la paciente razén por la que no le resulta exigible el

cumplimiento de la sancién impuesta.

A su vez la entidad, en la misma fecha, presenté comprobante de pago de muita por valor de
1 salario minimo legal mensual vigente a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
identificandose como consignante la NUEVA E.P.S. S.A.

. CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional en sentencia T-421 de 23 de mayo de 20033 al referirse a la facultad
del juez para sancionar por desacato a quien incumple un fallo de tutela, otorgada por el
articulo 27 del Decreto Ley 2591 de 1991, precis6 que la finalidad del incidente de desacato
no es la imposicién de la sancién en si misma, sino la sancién como una de las formas de

busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al respecto sefalo:

“Al ser asi, el accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las
resultas del incidente puesto que este es un medio para que se cumpla el fallo que lo
favorecid. Segundo, la imposicién o no de una sancién dentro del incidente puede
implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En
efecto, en caso de que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo
que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, debera
acatar la sentencia. En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resueito
sancionar por desacato, para gue la sancién no se haga efectiva, el renuente a

cumplir podra evitar ser sancionado acatando. Al tener un carécter persuasivo, el

incidente de desacato si puede influir en la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales del accionante y en esa medida existiria legitimacién para pedir la
garantia del debido proceso a través de tutela”. (Subrayas del Despacho).



A su vez, en precedente jurisprudencial de unificacion dictado por la Corte Constitucional, el
maximo organo de la jurisdiccion constitucional es enfatico en indicar que el fin Glitimo del
tramite y posterior imposicion de sancién por desacato es el cumplimiento del fallo de tutela y
la materializacién de los derechos protegidos, no la imposicion de las medidas sancionatorias
dictadas por el Juez.

En el mentado fallo de unificacién, la Corte Constitucional explicé:

“(‘ . ')
Sobre la procedencia del levantamiento de las sanciones por desacato

En este punto, la tutelante reprocha que las autoridades acusadas no hayan accedido
a levantar o inaplicar las sanciones de arresto y muita que le fueron impuestas, a pesar
de que, como se viene de resefiar, la UARIV atendio el requerimiento judicial mediante
la asignacion de un turno de pago de la indemnizacion administrativa a cada una de las

victimas incidentantes.

En lugar de ello, los accionados se arraigaron en su opinién de que la UARIV no habia
demostrado obediencia a las 6rdenes judiciales, por cuanto no habia acreditado el pago
de las medidas de reparacion administrativa a que se alude en los estrictos términos
fijados por los respectivos fallos de tutela. Sin embargo, antes de asumir esa inflexible
postura, era menester analizar si existia o no responsabilidad subjetiva en la actuacion
de las funcionarias de la entidad compelida, de conformidad con la reiterada
Jjurisprudencia constitucional sobre la naturaleza y finalidad del incidente de desacato.

Por otro lado, el juzgado mal podia negar el levantamiento de las sanciones con
argumentos como que las mismas se encontraban en firme y que el desacato es un
dispositivo para castigar al renuente, pues ello desconoce la doctrina desarrollada de
forma pacifica por esta Corte en cuanto a que el propésito perseguido por la sancién es
conminar al obligado como medio para garantizar el goce efectivo del derecho tutelado
mediante sentencia, mas no sancionar por sancionar™.

En este mismo sentido, el Consejo de Estado se refirié a aquellos eventos en los que la
conducta presuntamente vulneradora de los derechos fundamentales es superada a través
del cumplimiento tardio de las érdenes constitucionales después de que la decisién gue

impone la sancién se encuentra en firme, asi:

“No se trata, pues, de analizar la procedencia de la accién de tutela contra providencia
Judicial, como lo entendi6 el operador juridico de primera instancia, habida cuenta de
que, se repite, la conducta presuntamente vulneradora de los derechos fundamentales
no se origina en los autos acusados (que impusieron la sancién por desacato), sino en

la etapa posterior, cuando ya, inclusive, se habia resuelto el Grado Jurisdiccional de

' Corte Constitucional - sentencia SU034/18



Consulta y la sancién se encontraba en firme. Se trata, por tanto, de examinar la
conducta del Juzgado demandado luego de que conociera del cumplimiento tardio de
la orden de tutela por parte de la entidad demandada, Colpensiones.

Sin embargo, previo al anélisis del asunto sub examine, se advierte que en relacion con
la finalidad de la imposicién de una sancién por desacato y la posibilidad que tiene el
demandado sancionado de evitar que la misma se haga efectiva si procede al
cumplimiento de la orden de amparo, la Jurisprudencia de esta Sala, al resolver el Grado
Jurisdiccional de Consulta, habia mantenido invariable el criterio de que el objeto de tal
medida coercitiva no es otro que el de lograr el cumplimiento efectivo del fallo
correspondiente. Asi, desde mucho tiempo atras, cuando la Sala, en sede de Consulta,
constataba el acatamiento del fallo de tutela, aun cuando fuera en forma extemporéanea,
disponia la reduccién de la sancién por desacato e, inclusive, revocaba, si bien

mantenia incolume la declaracion de incumplimiento.

Ello, por cuanto no existe razén alguna que justifique mantener una sancién por

desacato contra quien ha sido persuadido por la misma y ha procedido a cumplir

la orden tutelar correspondiente, aun cuando esto se produzca, inclusive, con

posterioridad a la resolucion del Grado Jurisdiccional de Consulta.

Es criterio generalizado el indiscutible caracter persuasivo del incidente de desacato,
como una de las herramientas efectivas que el ordenamiento juridico establece para
obtener el amparo otorgado a los derechos fundamentales, mediante sentencia de
tutela, lo cual permite modificar y/o revocar sanciones por desacato cuando se verifica
el cumplimiento de la orden tutelar (...)". (Subrayas del Despacho).

De acuerdo con los lineamientos trazados por la Corte Constitucional, compartidos por el
maximo organo de la jurisdiccion contencioso administrativa, la finalidad del incidente de
desacato no es la imposicion de la sancién en si misma, sino el acatamiento de las 6rdenes

constitucionales.

En concordancia con lo anterior, las Altas Cortes han coincidido en sefalar que resulta
aplicable el levantamiento o la reduccidon de la sancidn por desacato en aquellos eventos en
los que, aunque tardiamente, las autoridades obligadas al cumplimiento de las érdenes
constitucionales finalmente acatan las obligaciones que les fueron impuestas, pese a la
firmeza de las decisiones relativas a la imposicidén de multas o arrestos, de acuerdo a las

circunstancias del caso.

Respecto del argumento que presenta la entidad de que el hecho que configurd el desacato
se encuentra superado por haber sido entregado a la paciente el insumo requerido, observa
el Despacho que la orden del médico tratante fue expedida desde el 27 de julio de 2019 y tal

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Rad.: 11001-03-15-000-2015-00542-01 (AC),
sentencia del 24 de septiembre de 2015, ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. En igual sentido, de esa Seccion ver fallo
del 3 de abril de 2008, Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, proferido en el expediente 2006-01840-01 (AC).
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como lo narra el agente oficioso la finalidad del suplemento ENSURE era ayudar y mantener
una mejor calidad de vida de la paciente, posibilidad que le fue negada a la sefiora DERLYN
SANCHEZ por mas de 4 meses pues la entrega solo vino a realizarse el 17 de diciembre de
2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es de recibo que la NUEVA E.P.S. pretenda el
levantamiento de la sancion impuesta a la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA, bajo
el argumento de un hecho superado, pues lo cierto es que dilaté en el tiempo la entrega de
un insumo necesario para la sefiora DERLYN SANCHEZ, violando el derecho a la salud de
una persona que padece una enfermedad considerada ruinosa (cancer) que amerita una
proteccion reforzada, razén por la cual el Despacho negara el levantamiento de la sancion
impuesta.

De otro lado, advierte el Despacho que la entidad presenté memorial de cumplimiento de la
sancion impuesta a la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA, anexando comprobante
de pago de multa por valor de 1 salario minimo legal mensual vigente a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, identificandose como consignante la NUEVA E.P.S. S.A.

Al respecto debe tenerse en cuenta que, el Consejo de Estado ha explicado que la
naturaleza del tramite incidental de desacato exige la individualizacion de la persona
encargada de hacer cumplir el fallo de tutela por cuanto las sanciones que acarrea son
personalisimas.

“La necesidad de la identificacion e individualizacién del funcionario, deviene de la ya
referenciada naturaleza sancionatoria del incidente de desacato y de la garantia al
debido proceso en el mismo, lo cual no cede ante la informalidad y celeridad que
caracterizan el trémite de tutela, toda vez que, a pesar de esto ultimo, dicho derecho
fundamental debe orientar la funcion del juez constitucional. Lo anterior cobra relevancia
si se observa que, por ejemplo, de conformidad con el Decreto Ley 2591 de 1991, una
de las sanciones posibles por no atender una decision de un juez constitucional, es el
arresto del funcionario puablico conminado a ello. De otro lado, un argumento que
refuerza la posicion antes expuesta y que permite evidenciar las graves inconsistencias
en que se incurrio tanto el auto de apertura como en el sancionatorio, es que el incidente
de desacato se dirige contra el funcionario publico encargado de dar cumplimiento

a la medida tutelar, y en consecuencia, no contra la entidad persona juridica de

derecho publico que acudié como accionada en la accién de tutela™.

Aunado a lo anterior se resalta que la parte resolutiva de la providencia sancionatoria fue clara
en advertir a la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA que la multa impuesta debia ser

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo del dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2017-
00294-01(AC)A



cancelada de su propio peculio, dentro de los diez (10) dias siguientes de la ejecutoria de
dicha providencia.

En este contexto, el Despacho exhortara a la NUEVA E.P.S. S.A. para que adelante las
gestiones pertinentes orientadas a obtener el reembolso del dinero consignado por la empresa
por concepto de la multa impuesta a la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA mediante
auto interlocutorio No. 919 del 09 de septiembre de 2019 por este Despacho, dinero que debid
ser sufragado por la funcionaria y no con dineros de la entidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE SANCION por desacato
impuesta a la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA mediante providencia del 09 de
septiembre de 2019, confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante
providencia 31 de octubre de 2019.

SEGUNDO: EXHORTAR ala NUEVA E.P.S. S.A. para que adelante las gestiones pertinentes
orientadas a obtener el reembolso del dinero consignado por la empresa por concepto de la
multa impuesta a la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA mediante auto interlocutorio
No. 919 del 09 de septiembre de 2019 por este Despacho, dinero que debid ser sufragado por
la funcionaria y no con dineros de la entidad.

TERCERO: LIBRAR los correspondientes oficios.

NOTIFiQU Y CUMRLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. OOQ.

Santiago de Cali, ’? 4 ENE 20?0

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00288 00
Medio de Control: EJECUTIVO .
Demandante NUBIA MURILLAS DOMINGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Asunto: Remite por falta de competencia.

A través de apoderado judicial, la sefiora NUBIA MURILLAS DOMINGUEZ presenta
demanda en ejercicio del medio de control ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE
CALL, con el fin de obtener el pago de las sumas de dinero conforme a lo dispuesto
en la sentencia del 16 de mayo de 2012 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cali dentro de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicaciéon No. 76-001-33-31-005-2012-00029-00, la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle mediante sentencia No. 273 del 12

de agosto de 2014 con ponencia del magistrado Carlos Eduardo Chaves Zufiiga.

Encontrandose el proceso para decidir sobre la ejecucion solicitada, advierte el
Despacho que carece de competencia para conocer de lo que se pretende con la
demanda, por las razones que entran a explicarse.

La competencia en los procesos de ejecucion que se adelantan ante la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo se encuentra regulada en los articulos 152, num. 7°,
155 num. 7°, 156 num. 4°, 156 num. 9°y el articulo 299 del C.P.A.C.A.

En ese sentido se tiene que si el valor de la pretension ejecutiva (factor objetivo)
excede de 1.500 s.m..Lm.v, corresponde a los Tribunales Administrativos en primera
instancia tramitar el proceso. En contraste con ello, si la cuantia de la pretensién es
igual o menor a dicho monto, corresponde a los Juzgados Administrativos su
conocimiento, segun lo dispuesto en los numerales 7° de los articulos 152 y 155 del

D



C.PACA.

Ahora bien, en materia de ejecucion de condenas al pago de sumas de dinero
impuestas por esta jurisdiccién, surge el factor de competencia por conexidad que
resulta de analizar las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de 2011, cuyo efecto
entrafa una ruptura de los factores objetivos de competencia (naturaleza y cuantia) e
incluso del factor territorial, y aquel prevalece sobre éstos por la proclamacion legal de
causales o circunstancias especiales que atribuyen a determinada autoridad judicial el

conocimiento de ciertos asuntos como el presente.

En tal virtud, resulta irrelevante examinar la cuantia de las pretensiones en
ejecuciones como la solicitada con la demanda, pues un ejemplo tipico del factor por
conexidad conforme a las reglas previstas en el numeral 9° del articulo 156 y en el
articulo 298 del CPACA, son aquellos porcesos ejecutivos relacionados con “las
gjecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”, en los cuales, como quedé establecido por el Consejo de Estado, “/a
gfecucion debe tramitaria el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este
no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los
objetivos perseguidos con el factor de conexidad (...)".

Asi las cosas, como la condena cuya ejecucion se pretende surgié de una providencia
proferida en primera instancia por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Cali, corresponde a dicho despacho tramitar el medio de control ejecutivo ejercido por

el aqui demandante.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado, por el factor de
conexidad, para conocer de la demanda ejecutiva ejercida por la sefiora NIBIA

MURILLAS DOMINGUEZ en contra del MUNICIPIO DE CALI.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos al Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Cali, por ser el competente para proveer sobre la ejecucion

! Consejo de Estado — Seccion Segunda, auto por importancia juridica del 25 de julio de 2017, Radicacién
namero: 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.



solicitada.

TERCEROQO: CANCELESE la radicacion del proceso, previas
rigor en el sistema de informacién judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES PQ'SSO NIETO

las anotaciones de

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No. NCiTlFL(;ﬂ?f_:O%ﬁ%T%ﬁ.ECTRONICO

Le notifico a las partes {do personalmente
el auto de fecha _Q
Santiago de Cali, \

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
La Secretaria, .y .
SRR

YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veinte (2020)

Auto sustanciacion N° 001

RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00302-00
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: JOSE ARGEMIRO ECHEVERRI MEJIA
DEMANDADO: NUEVA E.P.S.

ASUNTO: Requerimiento para individualizacion de funcionario obligado al
cumplimiento.

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior JOSE ARGEMIRO
ECHEVERRI MEJIA, presenta incidente de desacato en contra de la NUEVA E.P.S.,
manifestando que la entidad no ha dado cumplimiento a lo ordenado en sentencia de tutela
dictada por el Despacho bajo la radicacion de la referencia, toda vez que no le han sido
canceladas las incapacidades laborales que se han causado con ocasion de la enfermedad

que lo aqueja.

Previo a realizar el requerimiento que corresponde, considera el Despacho necesario
requerir al PRESIDENTE DE LA NUEVA E.P.S. con el fin de que informe al Despacho
quien es la persona encargada de hacer cumplir los fallos de tutela que en contra de la
entidad que representa se hayan proferido de acuerdo con la sintesis factica del caso

concreto.

Lo anterior encuentra sustento en jurisprudencia de la Corte Constitucional que en este
sentido ha indicado:

"El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica
que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la
responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en

concreto, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que

significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y
estar rodeadas de todas las garantias procesales"!.

A su vez el Consejo de Estado ha explicado que la naturaleza del tramite incidental de
desacato exige la individualizacion de la persona encargada de hacer cumplir el fallo de

tutela por cuanto las sanciones que acarrea son personalisimas.

' Corte Constitucional - Auto 579/15



“l a necesidad de la identificacién e individualizacion del funcionario, deviene de la ya
referenciada naturaleza sancionatoria del incidente de desacato y de la garantia al
debido proceso en el mismo, lo cual no cede ante la informalidad y celeridad que
caracterizan el trémite de tutela, toda vez que, a pesar de esto ditimo, dicho derecho
fundamental debe orientar la funcién del juez constitucional. Lo anterior cobra relevancia
si se observa que, por ejemplo, de conformidad con el Decreto Ley 2591 de 1991, una
de las sanciones posibles por no atender una decision de un juez constitucional, es el
arresto del funcionario publico conminado a ello. De otro lado, un argumento que
refuerza la posicién antes expuesta y que permite evidenciar las graves inconsistencias
en que se incurrié tanto el auto de apertura como en el sancionatorio, es que el incidente
de desacato se dirige contra el funcionario publico encargado de dar cumplimiento a la
medida tutelar, y en consecuencia, no contra la entidad persona juridica de derecho
publico que acudié como accionada en la accién de tutela™.

En tal virtud, se requerira al PRESIDENTE DE LA NUEVA E.P.S. con el fin de que en el
término maximo e improrrogable de un (01) dia siguiente al recibo de la comunicacién
respectiva, informe al Despacho quien es la persona encargada de hacer cumplir los fallos
de tutela que en contra de la entidad que representa se hayan proferido teniendo en cuenta
el panorama factico del caso concreto, so pena de hacer efectivos los poderes
correccionales del Juez consagrados en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, los
cuales se aplicaran sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al PRESIDENTE DE LA NUEVA E.P.S. con el fin de que en el
término maximo e improrrogable de un (01) dia siguiente al recibo de la comunicacion
respectiva, informe al Despacho quien es la persona encargada de hacer cumplir los fallos de
tutela que en contra de la entidad que representa se hayan proferido teniendo en cuenta el
panorama factico del caso concreto, so pena de hacer efectivos los poderes correccionales
del Juez consagrados en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, los cuales se

aplicaran sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision al correo dispuesto para notificaciones

judiciales de la entidad secretaria.general@nuevaeps.com.co

NOTIFIQUES

MARIO AND

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo del dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2017-
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