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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 77

Santiago de Cali, 7 () £ER 9090

Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00268-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ASOCIACION IGLESIA APOSTOLICA DE JESUCRISTO
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

La ASOCIACION IGLESIA APOSTOLICA DE JESUCRISTO, actuando por intermedio
de apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra del MUNICIPIO DE CALLI, con la que pide la
nulidad de los siguientes actos administrativos con los cuales dispuso seguir adelante
la ejecucion dentro de los procesos de cobro coactivo en los que se exige a la
demandante el pago del impuesto predial de los afios 2006 y 2008 respecto de los
predios No. D052000250000 y No. D5200260000: resolucion No.
4131.032.9.5.240859 del 29 de mayo de 2019, resolucion No. 4131.032.9.5.240766
del 29 de mayo de 2019, resolucién No. 4131.032.9.5.125914 del 12 de abril de 2019
y resolucion No. 4131.032.9.5.126325 del 12 de abril de 2019.

De conformidad con la solicitud elevada por la parte actora a través de escrito visible
de folios 66 a 68 y por ser ello procedente segun lo dispuesto en el articulo 161
numeral 1° del CPACA, el Despacho DISPONE:

1.- ORDENAR al municipio de Santiago de Cali — Oficina Técnica Operativa de
Cobro Coactivo del Departamento Administrativo de Hacienda que, dentro de
término maximo de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacidn respectiva,
remita la constancia o prueba en la que pueda evidenciarse la fecha en que fue
efectuada la notificacion de los siguientes actos administrativos a la ASOCIACION
IGLESIA APOSTOLICA DE JESUCRISTO:

- Resolucién No. 4131.032.9.5.240859 del 29 de mayo de 2019
- Resolucién No. 4131.032.9.5.240766 del 29 de mayo de 2019
- Resoluciéon No. 4131.032.9.5.125914 del 12 de abril de 2019



- Resolucion No. 4131.032.9.5.126325 del 12 de abril de 2019

2.- ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de treinta (30)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, retire de la secretaria
del despacho el oficio con el que se comunique el requerimiento al que alude el
numeral anterior y dentro de ese mismo término acredite al juzgado haberlo radicado
ante el destinatario, so pena de dar tramite al desistimiento tacito de la demanda
conforme a lo previsto en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\

ARIO A = SO NIETO

Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION PPI% TAD, ECTRONICO
No._O\O DE: EFQ't@ ﬁ%
Le notificé a las partes que na le han sido personalmente el auto
de fecha ‘B ﬁ FFSR 7“3?]
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
Santiago de Cali, __§ 1_FFR 2090
Secretaria, Vo g .
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 74

Santiago de Cali, § 0 FFR 7070

Radicacion: 76 001 33 33 007 2020 00022 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ORLANDO DE JESUS MARTINEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRAY OTROS

Asunto: Requiere previo a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva.

Previamente a emitir pronunciamiento respecto de la ejecucién pedida por la
demandante, se solicitara al Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali que
remita en préstamo el expediente del proceso de reparacidén directa con radicacion
76001333100720100018400.

En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Por la secretaria del despacho SOLICITAR al Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito de Cali que remita en préstamo, en el menor tiempo posible,
el expediente del proceso de reparacion directa con radicacion
76001333100720100018400.

SEGUNDQ: ORDENAR a la parte ejecutante que, si el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito de Cali asi lo requiriere para desarchivar el expediente
aludido en el numeral anterior, cancele en el término maximo de cinco (5) dias el arancel
judicial previsto en el numeral 7° del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura el 13 de diciembre de 2018, so pena
de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTO ANDRES POSSO NIETO
Juez



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

No._ 010

DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICAC&OT IT_(EBE?MO ELECTRONICO

Le notifico a Igs

o le han sido personalmente el auto
de fecha _] “ %Eg %“E“
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.,

Santiago de Calj, 1 £ 7“70

Secretaria,

Y

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00134-00

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE FERNANDO ANTONIO VELASCO
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

. 004 [(13 Co‘“
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto sustanciacion No. 0078

RADIQACION: 76001 33 33 007 2019-00134-00

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE FERNANDO ANTONIO VELASCO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
COLPENSIONES

Asunto: Requerir entidad accionada

PENSIONES

Mediante memorial visto a folio 1 del cuaderno incidental, el sefior FERNANDO ANTONIO
VELASCO, presenta incidente de desacato en contra de COLPENSIONES, manifestando
que a la fecha la entidad no ha dado cumplimiento integral a lo ordenado en la Sentencia

de tutela No. 067 del 24 de mayo de 2019, pues dejoé de cancelar las incapacidades

generadas del 11 de julio de 2019 al 08 de octubre de la misma anualidad, fecha en la que

se habrian cumplido los 540 dias de incapacidad previstos por la sentencia de tutela como

obligatorios de reconocimiento por parte de la entidad accionada.

La sentencia de tutela en su parte resolutiva dispuso:

“(. ")

SEGUNDO: ORDENAR a la E.P.S. SANITAS, que dentro de término maximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, cancele al sefior FERNANDO ANTONIO VELASCO CARDONA, el subsidio
de incapacidad correspondiente al periodo comprendido entre el 14 de octubre de 2018
y el 26 de octubre de 2018, conforme a lo analizado en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, que dentro de término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, cancele al sefior FERNANDO
ANTONIO VELASCO CARDONA el subsidio de incapacidad que le adeuda desde el
dia 27 de octubre de 2018 al dia 13 de marzo de 2019, ademés de las que se hayan
generado o se generen hasta el dia 540 de conformidad con lo expuesto en las

motivaciones de la presente providencia.



RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00134-00

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE FERNANDO ANTONIO VELASCO
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y a la E.P.S. SANITAS que para la liquidacién del subsidio de
incapacidad que deben cancelar al actor, tomen como base el valor del IBC diario
cotizado por él en el dia en que se causo el derecho a esta prestacion.

(..)

La providencia dictada por este Despacho fue confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo del Valle en sede de impugnacion mediante sentencia N° 151 del 21 de junio

de 2019, dicha providencia determiné en su parte resolutiva lo siguiente:

“1. REVOCAR el numeral segundo de la sentencia Nro. 67 del 24 de mayo de 2019, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali por carencia actual de objeto por
hecho superado en relacion con el pago de las incapacidades por parte de la E.P.S.
SANITAS.

2. CONFIRMAR en todo lo demés la providencia apelada.

(...)"

Previo a realizar el requerimiento que corresponde, considera el Despacho necesario
requerir al REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES con el fin de que informe al
Despacho quien es la persona encargada de hacer cumplir el fallo de tutela proferido en la

presente causa.

Lo anterior encuentra sustento en jurisprudencia de la Corte Constitucional que en este

sentido ha indicado:

"El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica
que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la
responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en

concreto, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y

estar rodeadas de todas las garantias procesales"’.
A su vez el Consejo de Estado ha explicado que la naturaleza del tramite incidental de
desacato exige la individualizacién de la persona encargada de hacer cumplir el fallo de

tutela por cuanto las sanciones que acarrea son personalisimas.

“La necesidad de la identificacién e individualizacion del funcionario, deviene de la ya

' Corte Constitucional - Auto 579/15



RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00134-00

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE FERNANDO ANTONIO VELASCO
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

referenciada naturaleza sancionatoria del incidente de desacato y de la garantia al
debido proceso en el mismo, lo cual no cede ante la informalidad y celeridad que
caracterizan el tramite de tutela, toda vez que, a pesar de esto ditimo, dicho derecho
fundamental debe orientar la funcién del juez constitucional. Lo anterior cobra relevancia
si se observa que, por efjemplo, de conformidad con el Decreto Ley 2591 de 1991, una
de las sanciones posibles por no atender una decision de un juez constitucional, es el
arresto del funcionario publico conminado a ello. De otro lado, un argumento que
refuerza la posicién antes expuesta y que permite evidenciar las graves inconsistencias
en que se incurrio tanto el auto de apertura como en el sancionatorio, es que el incidente
de desacato se dirige contra el funcionario publico encargado de dar cumplimiento a la
medida tutelar, y en consecuencia, no contra la entidad persona juridica de derecho

publico que acudié como accionada en la accion de tutela™.

En tal virtud, se requerirda al REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES con el fin de
que en el término maximo e improrrogable de un (01) dia siguiente al recibo de la
comunicacion respectiva, informe al Despacho quien es la persona encargada de hacer
cumplir el fallo de tutela proferido en la presente causa, so pena de hacer efectivos los
poderes correccionales del Juez consagrados en el articulo 44 del Cédigo General del

Proceso, los cuales se aplicaran sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES con el fin de
que en el término maximo e improrrogable de un (01) dia siguiente al recibo de la
comunicacion respectiva, informe al Despacho quien es la persona encargada de hacer
cumplir el fallo de tutela proferido en la presente causa, so pena de hacer efectivos los
poderes correccionales del Juez consagrados en el articulo 44 del Cédigo General del

Proceso, los cuales se aplicaran sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision al correo dispuesto para notificaciones

judiciales de la entidad notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

-

NOTIFIQ E\SE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
- JUEZ

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo del dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2017-
00294-01(AC)A
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 1 (§ FEB 020
Auto de sustanciacion No. 79
RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00106 00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ROSAURA LONDONO DE MUNOZ Y OTRO
DEMANDADO: HOSPITA'L DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E.
DE TULUA

ASUNTO: Requiere previo a decidir desistimiento de la demanda.

QW Previamente a emitir pronunciamiento frente al desistimiento de la demanda que formula el
apoderado de la parte ejecutante con escrito visible a folio 85, se advierte necesario que el
profesional del derecho arrime memorial poder con la facultad expresa de desistir, por cuanto
dicha facultad no le fue otorgada en el escrito de mandato que reposa a folio 1 del expediente
ordinario de reparacion directa con radicacién No. 76001-33-31-007-2011-00023-00.

En tal virtud el Juzgado DISPONE:

REQUERIR al apoderado de la parte actora para que en el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia allegue memorial poder otorgado por las ejecutantes, en
el que se especifique |a facultad de desistir, en el propésito de dar tramite a la solicitud visible

a folio 85 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDF $soNIETO
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFI%ACION PO E?T. EW@ONICO
Le notificd a Igs e han sido personalmente el auto
de fecha _ 3 Da g ?GQ ~de 2018.

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Santiago de Ca\lé . ? ] FEB 2028 ,,,,, e

Secretaria, _

B YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, +] 0 FEB 2020

Auto interlocutorio No. 110

Proceso No. 76001-33-33-007-2020-00005-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante RODRIGO LORZA JAIME .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”

ASUNTO: Admite Demanda.

El sefior RODRIGO LORZA JAIME, a través de apoderada judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, con el fin de que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos: a) Resolucion No. RDP 025833 del 4 de julio de
2018 mediante la cual se niega provisionalmente una pension de sobrevivientes, b) Resolucion
No. RDP 031705 del 31 de julio de 2018 por la cual se resuelve negativamente el recurso de
reposicion contra la decisién anterior, ¢) Resolucién No. RDP 035637 del 31 de agosto de 2018
a través de la cual se desata negativamente el recurso de apelacién contra la primera, d)
Resolucion No. RDP 036224 del 5 de septiembre de 2018 mediante la cual se niega una
pension de sobrevivientes, e) Auto No. ADP 006138 del 19 de septiembre de 2019 a través del
cual se confirma la decisién anterior y f) Auto No. ADP 007198 del 13 de noviembre de 2019
por el cual se declara improcedente un recurso; decisiones a través de las cuales se negé en

reconocimiento de la pension de sobrevivientes del actor.

En consecuencia, solicita que se declare que el sefior RODRIGO LORZA JAIME tiene derecho
a la pensién de sobrevivientes de su sefiora madre ALICIA JAIME VDA DE LORZA, en
aplicacion del principio de favorabilidad y se condene a la entidad al reconocimiento y pago de
la mesada pensional al demandante, a partir del 16 de febrero de 2018, fecha del deceso de su
sefiora madre.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:



a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia de
las pretensiones no supera el tope que comesponde a los Jueces Administrativos,
siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 pendltimo inciso del
C.P.A.C.A. Este requisito se cumple a cabalidad, de acuerdo a la estimacién razonada
de la cuantia visible a folio 10 del expediente.

b. Que la prestacion pensional que se pretende deriva del servicio que presto la sefiora
ALICIA JAIME VDA DE LORZA en calidad de “TELEFONISTA NACIONAL” en la
extinta empresa de telecomunicaciones TELECOM en la ciudad de Cali', derivada de
una relacién legal y reglamentaria.

Ademas, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal c) del C.P.A.C.A. sin que fuera necesario el cumplimiento

del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, dispuesto en el articulo 161 ibidem.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

En consecuencia el Despacho, DISPONE:
1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
delC.P.A.CA).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: LA ENTIDAD DEMANDADA y al
MINISTERIO PUBLICO dentro de Ios 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con

las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

! Fls. 126 CD expediente pensional.



a los correos electronicos: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co. —
agencia@defensajurica.gov.co - procjudadm@procuraduria.gov.co.

. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social “UGPP”, b)
A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por
el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término

modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte, con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

. RECONOCER PERSONERIA judicial a la abogada MARICEL MONSALVE PEREZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.718.110 y la Tarjeta Profesional No.
122.503 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante en los términos del poder a ella conferido obrante a folio 18
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION RQR EST. LECTRONICO

No, NI DE. | Els pﬁf 5?\’%’

Le notifico i‘rs EHEEH nj D?ﬂiﬁf&o‘bersonalmente el auto
de fecha _k .

Hora: 08:00 a.m. — 0%:00 F mF

Santiago de Cali, F R ’)U ‘_)U

Secretaria, Ny
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santago e Cai. ") 0 FER 2020,

Auto interlocutorio No. 109

RADICACION: 76001 33 33 007 2019-00325-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL ]

DEMANDANTE: EDWIN ALBERTO FONTALVO MUNOZ

DEMANDADO: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIiA NACIONAL y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
“CASUR”

ASUNTO: Admite Demanda.

El sefior EDWIN ALBERTO FONTALVO MUNOZ, a través de apoderada judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR?”, con el fin de que se declare Ia nulidad parcial
de los Actos Administrativos contenidos en los Oficios Nos. S-2018-053832/ANOPA-GRULI-1.10
del 9 de octubre de 2018 y E-01524-201818043-CASUR id:355507 del 6 de septiembre de 2018,
respectivamente, a través de los cuales se niega la reliquidacion salarial y pensional conforme el
incremento anual del |.P.C. para los afos 1997, 1999 y 2001, 2002, 2003 y 2004, asi como la
medificacion de la hoja de servicios del demandante, de acuerdo con dicha reliquidacion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que, se
ordene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL modificar la hoja de
servicios No. 79145026 del 9 de julio de 2012, aplicando para ello el incremento salarial anual
conforme el |.P.C. para los anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, cuyo porcentaje dejado
de percibir asciende a 12.61%. Asi mismo, que dicha modificacién se aplique a las primas de
navidad, servicios, actividad, subsidio familiar y antigliedad, como factores salariales y
prestacionales del demandante.

A su vez, que se ordene a la CASUR a reajustar y reliquidar la asignacion de retiro del sefior
EDWIN ALBERTO FONTALVO MUNOZ, aplicando el incremento del I.P.C. para los afos 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 teniendo en cuenta el incremento anual reconocido en la forma
descrita anteriormente, a partir del 25 de agosto de 2016, junto con los intereses e indexacion
que en derecho corresponda y que se dé cumplimiento a la sentencia conforme los articulos 192
y 195delC.P.A.CA.



Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente

medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos

conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la

cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, relacionado con la reliquidacién salarial
y de una asignacion de retiro de un Agente de Policia, cuya vinculacion fue de forma legal
y reglamentaria a través de acto de nombramiento y posesion.

La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penultimo
inciso del C.P.A.C.A.

El sefior EDWIN ALBERTO FONTALVO MUNOZ, conforme con a la hoja de vida tuvo
como ultimo lugar de prestacion de servicios fue la Estacion de Policia Cascajal—- DEVAL,
ubicado en esta ciudad’.

Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto en el

articulo 164, numeral 1°, literal ¢) del C.P.A.C.A. y, se verifico que la parte demandante cumplié

con el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial segun consta a folio 22 del plenario.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1.

ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1

' FI. 28 del expediente.

del C.P.A.C.A).

ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: LAS ENTIDADES DEMANDADAS y
al MINISTERIO PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar

con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el




desistimiento tacuto de Ia demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a
los correos electronicos: judiciales@casur.gov.co. — deval.notificacion@policia.gov.co
- agencia@defensajurica.gov.co - procjudadm@procuraduria.gov.co.

CORRER traslado de la demanda asi: a). A las entidades demandadas; b) A la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el
término de 30 dias (art. 172 CPACA).

Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

REQUERIR a las entidades demandadas para que aporten con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

RECONOCER PERSONERIA judicial a la abogada DIANA CAROLINA ROSALES
VELEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.144.127.030 y la tarjeta
profesional No. 277.584 del C.S de la J., para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante, en los términos del poder conferido obrante a folio 20 y 21 del

expediente. \

NOTIFiQU S\E Y CP\MPLASE

MARIO ANDRES P O NIETO

JUEZ
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
No. I | FER IO de2ot9

Le notifico a ar?s‘: W sido personalmente el auto
de fecha sﬂ l% e 2019.

Hora: 08:00 a.m. OSOODm S
SantnagodeCil) L" fLe "ULU de 2019

Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
@ﬁ. CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, { 0 FER 2

Auto interlocutorio No. 108

Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00254-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante HERNANDO TRIANA GARRIDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE PALMIRA — SECRETARIA
DE EDUCACION

ASUNTO: Admite Demanda.

El sefior HERNANDO TRIANA GARRIDO, a través de apoderada judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUPREVISORA S.A. y EL MUNICIPIO DE PALMIRA -
SECRETARIA DE EDUCACION, con el fin de que se declare la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 200.13.3-2225 del 3 de abril de 2019, mediante
la cual se reconoce y ordena el pago de unas cesantias definitivas a favor del demandante y la
nulidad de la Resolucion No. 200.13.3.3158 del 19 de junio de 2019, a través de la cual se
resuelve el recurso de reposicion contra la decision anterior, ambas proferidas por la Secretaria
de Educacién Municipal de Palmira.

En consecuencia, que se ordene la reliquidacion de sus cesantias, teniendo en cuenta para ello
la partida computable correspondiente a las horas extras, rubro que percibié en el ultimo afio de

Servicio.

Mediante auto No. 1274 del 9 de diciembre de 2019 se resolvid inadmitir la demanda para que
se subsanaran los errores alli referidos’. A través de memorial radicado el 13 de enero de 2020

la parte actora, corrigio las falencias procesales sefialadas?.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente

medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

'Fls.51yss.
2Fls.55yss.



a. Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de orden laboral, que no provenga de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia de
las pretensiones no supera el tope que comresponde a los Jueces Administrativos,
siendo determinada segun los lineamientos del articulo 157 penuitimo inciso del
C.P.A.C.A. Este requisito se cumple a cabalidad, de acuerdo a la estimacién razonada
de la cuantia visible a folio 13 y 56 del expediente.

b. El demandante, conforme con el acto de reconocimiento prestacional demandado3,
prestd sus servicios a la entidad demandada en calidad de docente nacionalizado, es
decir, mediante relacion legal y reglamentaria, siendo el tltimo lugar de prestacion del
servicio, el establecimiento educativo HUMBERTO RAFFO RIVERA del Municipio de
Palmira, administrado por esta entidad territorial.

Ademas, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 2°, literal d) del C.P.A.C.A. y, se demostré el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial®, dispuesto en el articulo 161 ibidem.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1
del C.P.A.C.A).

3. ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: LAS ENTIDADES DEMANDADAS
y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar

con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el

desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a las

entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al

3FIs. 18y ss.
*Fls.45yss.



Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, a los correos electronicos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co. —
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co - notjudicial@fiduprevisora.com.co -
agencia@defensajurica.gov.co - procjudadm@procuraduria.gov.co.

. CORRER traslado de la demanda asi: a). A la Nacion — Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, b) A la Fiduprevisora S.A.,
¢) Al Municipio de Palmira, d) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y e) Al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de

los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte

demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas

adelante se fije su monto en providencia posterior.

. REQUERIR a las entidades demandadas para que aporten, con la contestacion de la

demanda, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, incluidos los Antecedentes administrativos de los actos
acusados conforme a lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

. RECONOCER PERSONERIA judicial a la abogada LADY LILIANA ORTEGA

MURILLO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.130.652.860 y la Tarjeta
Profesional No. 254.450 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial de la parte demandante en los términos del poder a él conferido

obrante a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SE'PTle ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADG LE ;Rp;\uco
No. D DE: ﬁ 9

léz ?e%tg' aco Qf? ? neﬁ ﬁuﬁ qjﬁpiﬂ s:do personalmente elauto

Hora: 08:00 a.m.
Santiago de Cali,
Secretaria, UT T M

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 1 0 FEB 2020‘

Auto Interlocutorio No. 107

RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00276 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - L

DEMANDANTE: NELLY RUIZ BASTO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Acepta desistimiento de la demanda

NELLY RUIZ BASTO actuando en nombre propio y por intermedio de apoderado judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de obtener el reajuste su pension,
incluyendo para el efecto todo lo devengado en el afio anterior a la adquisicién del estatus

pensional.

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para celebrar audiencia inicial, el mandatario
judicial de la parte actora mediante escrito visible de folios 32 a 34, manifiesta desistir de las
pretensiones de la demanda, pues indica que es claro que a su prohijada no le asiste el derecho
a la reliquidacién pensional, de acuerdo con la sentencia de unificacién del Consejo de Estado
del 25 de abril de 2019.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podr desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia...”

En relacién con esta figura el Consejo de Estado' ha sefialado:

“La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la

' Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).

)



demanda, mientras no se haya proferido decisién que ponga fin al proceso. A su turno, de los
articulos 315 y 316 del mismo cédigo, se extraen como requisitos para que sea admitido e/
desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para elflo, y (i) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe
presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacién del proceso, por lo que solo opera cuando el demandante renuncia
integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion
de la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicién que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto?; y como requisito para aceptar
esta figura estan que se presente antes de la sentencia que ponga fin al proceso —por el
extremo que promovié la actuacion-, que se haga por apoderado con facultad para ello, y el
escrito de desistimiento debe presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el

proceso.

Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas para su
aceptacion, como sigue: la solicitud se formula antes de dictarse sentencia que pusiera fin al
proceso, actuacion que provino del extremo demandante por intermedio de apoderado judicial
con facultad expresa para ello segun se verifica en el memorial poder visible de folios 1 a 2.
Ademas dicha solicitud fue presentada por escrito con memorial que obra en el expediente de
folios 32 a 34.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones constituye una forma
de terminacion anormal del proceso, mediante la cual el actor renuncia al desarrollo y tramite del
mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que la norma transcrita lo faculta para desistir de las
pretensiones; cumplidos los requisitos que se verificaron en precedencia se aceptara la peticion

referida y, con ello, se declaraa la terminacion del proceso.
CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias en derecho
en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacion varié del Cédigo Contencioso
Administrativo al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena en costas,
bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Cédigo General del Proceso; y

valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la medida de su

! LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicion, Paginas 1007 a 1015.

* Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada por los apoderados de las partes), sin que en esa valoracién se incluya

la mala fe o temeridad de las partes.

En el caso presente, observa el Despacho que no se causaron gastos ni agencias en derecho,
por lo que esta agencia judicial se abstendra de condenar en costas.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la presente demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulado por el apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

%/ SEGUNDQO: DECLARAR terminado el proceso de acuerdo a lo previsto en el articulo 314 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NO CONDENAR en costas.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR.E TLFDFOBE ONICO
Le notlﬂco a Ia le han sido personalmente el auto
de fect 1a Fﬁg ﬁ]ﬁn __de 2018.

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
7 " HENA
Santiago de Cali, “ ,‘ 3 ) Q - ’T de

Secretaria, SR D
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 105

Santiago de Cali, 1 0 FFR %Y

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00333 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: BESAIDA COCUYAME ESPINOSAY OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Niega mandamiento de pago.

Remitido el proceso de la referencia por parte del Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Cali, el cual por medio de auto interlocutorio No. 2403' rechazé la demanda ejecutiva
por falta de jurisdiccion y competencia, procede esta agencia judicial a emitir

pronunciamiento sobre lo pretendido con ella.
Para resolver sobre lo pretendido con la demanda ejecutiva el Despacho,
CONSIDERA

En virtud de pretension de ejecucion y por intermedio de apoderada judicial, los
demandantes buscan que al municipio de Cali “Se ordene el pago de la Prima de
Antigtiedad y Prima Semestral establecidas en el Decreto Municipal 0216 de 1991,
causadas desde el mes de Julio del 2017, o desde cuando fue suspendido su pago, a
favor de cada uno de mis representados, por tratarse de una obligacién de tracto
sucesivo y/o prestaciones periddicas que fue (sic) reconocidas en los actos

administrativos sefalados atras de manera individual’?.

Asi las cosas el extremo ejecutante allegd, como titulo base de la ejecucion, copia de los
actos administrativos por medio de los cuales la Secretaria de Educaciéon Municipal de
Cali reconocié y ordené el pago, a favor de los ejecutantes, de unas sumas liquidas de
dinero por concepto de las primas extralegales de servicios (semestral) y antigiiedad

establecidas en el Decreto 0216 de 1991 expedido por el alcalde de Santiago de Cali.

' Fls. 2157 a 2159.
2 Fls. 2149 a 2150 (Negrillas del texto transcrito).



Ahora bien, de acuerdo con lo indicado en los fundamentos factivos de la demanda, el
pago de los emolumentos reconocidos en tales actos administrativos fue suspendido por
el municipio de Cali sin que mediara una decision judicial en firme que asi lo disponga, y
que en todo caso “son obligaciones de tracto sucesivo y/o prestaciones periédicas, razén
por la cual, son objeto de ejecucion DESDE EL. MOMENTO EN QUE FUE SUSPENDIDO
EL PAGO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, HASTA CUANDO SE
REINCORPORE O REANUDE SU PAGO3.

A lo anterior agrega que los actos administrativos en cuestion contienen “una obligacién
clara, conforme se desprende de las mismas resoluciones Expresa por estar consignada
en los actos objeto de ejecucion, y exigible por cuanto el tiempo o plazo se encuentra
vencido™.

De acuerdo con lo expuesto surge entonces que, a juicio de la parte ejecutante, los actos
administrativos con los que la ejecutada reconocio a los actores las primas extralegales
de antigliedad y de servicios (semestral) creadas por medio del Decreto municipal 0216
de 1991, contienen una obligacién periédica y de tracto sucesivo, y por tanto dichos actos
constituyen titulo y prestan mérito ejecutivo para que a través de esta via judicial se exija
su pago al municipio de Cali, en relacién con lo que por concepto de dichos emolumentos
se ha causado desde el mes de julio de 2017.

Pues bien, estima esta agencia judicial, una vez examinado el contenido de los pluricitados
actos administrativos, que los mismos no incorporan la obligacion cuyo pago pretenden

los ejecutantes, de acuerdo con los motivos que entran a explicarse.

El articulo 297 del CPACA enlista aquellos documentos que para efectos del juicio
ejecutivo ante esta jurisdiccion prestan mérito ejecutivo. Asi, la norma en referencia prevé
que, entre otros, los actos administrativos en los que conste una obligacion clara, expresa
y exigible a cargo de una autoridad administrativa prestan mérito ejecutivo en los
siguientes términos:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La

* FI. 2150 (transcripcion literal).
4FL 2151,



(o

autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P. establece las caracteristicas de los documentos
contentivos de titulos ejecutivos con vocacion de demandar su cumplimiento, y en ese

sentido prescribe:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
Su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
0 senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Por ultimo y en relacién con el fundamento normativo para iniciar el proceso ejecutivo a

través del mandamiento de pago, el articulo 430 del estatuto procesal general prevé:

‘Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafnada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal. (...) " (Negrillas y subrayas del despacho)

De conformidad con las disposiciones citadas en precedencia, se tiene que la viabilidad
de exigir por la via ejecutiva el cumplimiento de una obligacion, se encuentra condicionada
a que quien se crea titular de la misma demuestre al juez que el documento que la contiene

presta mérito ejecutivo.

Ahora, también se extrae ya concretamente de lo establecido en los articulos 297 del
CPACA y 422 del C.G.P., que el titulo ejecutivo debe cumplir con requisitos o condiciones
de orden tanto formal como sustancial para que por la via ejecutiva pueda reclamarse el
derecho que incorpora o pretende incorporar. En relacion con tales requisitos el Consejo

de Estado en providencia del 18 de marzo de 20105 sefialo:

“Con fundamento en la anterior disposicion la Sala ha precisado en abundantes
providencias que el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten
en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley. De igual manera se ha
seiialado que también deben acreditarse condiciones sustancialés, las cuales se
traducen en que las obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso
sean claras, expresas y exigibles. La obligacién es expresa cuando aparece nitida y

3 Seccion Tercera, Expediente 25000-23-26-000-1997-04694-01 (22.339), C.P.: Mauricio Fajardo Gémez.



manifiesta de la redaccion misma del titulo; es clara cuando se revela faciimente en el
titulo y es exigible cuando puede lograrse su cumplimiento porque no esta sometida a
plazo o condicion. (...)" (Negrillas del despacho)

Pues bien, en punto a las condiciones sustanciales del titulo de las que hablan las
disposiciones ya referidas —articulos 297 del CPACA y 422 del C.G.P. —, advierte esta
agencia judicial que los actos administrativos que el extremo actor arrima como titulo
ejecutivo no incorporan el derecho para los ejecutantes, ni la obligacién para la ejecutada,

que de forma expresa y clara hagan viable lo pretendido con el libelo introductorio.

Fente a lo anterior, resulta pertinente destacar lo que por las condiciones sustanciales del

titulo ha definido la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras,
expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redacciéon misma del titulo. En el documento que la
contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. “Faltara
este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico
Juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”®

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de Ila
obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o
cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefialé término pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que
es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.”
(Negrillas del despacho)

Asi las cosas se enfatiza, de acuerdo con lo expuesto en el escrito de la demanda, que la
parte actora estima que los actos administrativos de los que pretende valerse obligan a la
demandada de manera periédica e indefinida en el tiempo, al pago de las primas
extralegales (antigiiedad y semestral) previstas en el Decreto municipal 0216 de 1991, lo
que supone la posibilidad, a su juicio, de que se libre el mandamiento de pago por aquellas
sumas causadas a partir del mes de julio de 2017, cuando al parecer la ejecutada

suspendio el pago de dichos emolumentos.

Sin embargo, de la simple lectura de tales actos administrativos, se evidencia que el

® MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo I1.
7 Consejo de Estado — Secci6n Tercera, auto de enero 31 de 2008, Radicacion namero: 44401-23-31-000-2007-
00067-01(34201), Consejera ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
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reconocimiento de los derechos laborales ahora pretendidos por via ejecutiva a partir de

aquellos, se concretd en unas sumas liquidas determinadas que de manera especifica

atienden a lo que por concepto de primas de antigiiedad y semestral (de servicios) se

causo en las anualidades alli definidas, y en todo caso no comprenden periodos de

causacion futuros pues asi no se expresa en dichos documentos. En tal virtud, a

continuacion y a partir del contenido de los actos pluricitados puede extractarse que, con

respecto a cada uno de los ejecutantes, se reconocieron las siguientes sumas por la

anualidad o anualidades que se ven reflejadas en la parte resolutiva de esas decisiones:

No ANUALIDADES RE(i\:AgI\?ggIDO
Ay NOMBRE RESOLUCION OBJETO DE
CEDULA RECONOCIMIENTO SIN
DEDUCCIONES
BESAIDA RESOLUCION 1 29/ 2007, 2008 Y 20 137
o | a12a3383 | comname 4143.0.21.3498 DEL 29/04/11 07,2008 Y2009 | $13.749.852
RESOLUCION 4143.0.21.12354 DEL 20/12/11 2010 $5.202.116
ESPINOSA
2 | 3124370 AL%%E’L"EEAC'A RESOLUCION 4143.0.21.3500 DEL 29/04/11 | 2007,2008 Y 2009 | $19.681.539
RESOLUCION 4143.0.21.12356 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
POLANIA
MERCEDES
3 | 31244222 | HURTADO | RESOLUCION 4143.0.21.3502 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $20.144.691
REINA
4 | 31244404 | 'SABELNUNEZ | RESOLUCION 4143.0.21.3503 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2008 | $17.281.214
FAJARDO | RESOLUCION 4143.0.21.12358 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
5 | 31248110 | ALCIARAREZ | RESOLUCION 4143.0.21.3506 DEL 20/04/11 | 2007, 20082009 | ~$11.214.805
CAMACHO | RESOLUCION 4143.0.21.12361 DEL 20/12/11 2010 $4.028.155
s | 31046468 |  ELIZABETH | RESOLUCION 4143.0.21.3510 DEL 20/04/11 | 2007, 2008Y 2009 | $19.681.539
RENGIFO ARIAS | RESOLUCION 4143.0.21.12365 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
7 | 31247008 AgSQTl\%gA RESOLUCION 4143.0.21.3514 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $10.887.865
RESOLUCION 4143.0.21.12369 DEL 20/12/11 2010 $4.028.155
GRUESO
8 | 31247100 MA%':‘N'"S,‘C‘)BE'- RESOLUCION 4143.0.21.3515 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $19.681.539
RESOLUCION 4143.0.21.12370 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
GONZALEZ
o | 31247274 FA":B"j,Lﬁ.\,LIﬁ'RA RESOLUCION 4143.0.21.3517 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $11.768.082
RESOLUCION 4143.0.21.12372 DEL 20/12/11 2010 $4.419.998
CASTRO
10 | 31247308 “’é’;F}':NACMOAUNRE}A RESOLUCION 4143.0.21.3518 DEL 29/04/11 | 2007.2008Y 2009 | $19.681.539
RESOLUCION 4143.0.21.12373 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
RAMIREZ
11 | 31247339 | GLORIABETTY | RESOLUCION 4143.0.21.3519 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y2009 | $19.681.539
MAYA GOMEZ | RESOLUCION 4143.0.21.12374 DEL 20/112/11 2010 $6.700.529
12 | 31247774 ",’;‘é’:,'éﬁg‘fgé\ RESOLUCION 4143.0.21.3523 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $6.412.697
VALDERRUTEN | RESOLUCION 4143.0.21.12377 DEL 2011211 2010 $2.483.169
13 | 31250397 MAR'S,%.?SA'DA RESOLUCION 4143.0.21.3528 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $19.681.539
MOSQUERA | RESOLUCION 4143.0.21.12362 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
1a | 31251080 |  vEPeSoe | RESOLUCION 4143.0.21.3534 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 | $17.042.014
RESOLUCION 4143.0.21.12387 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
ZULUAGA
15 | 21251253 F:gg\é g"é'm’}f RESOLUCION 4143.0.21.3535 DEL 29/04/11 | 2007, 2008Y 2009 | $17.755.964
RESOLUCION 4143.0.21.12388 DEL 20/12/11 2010 $6.355.707
DER HUCK
16 | 31251647 Rﬁgﬁfg‘ RESOLUCION 4143.0.21.3539 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $16.382.298
ONDONSz | RESOLUCION 4143.0.21.12391 DEL 20/1211 2010 $7.109.615

¢



ELIDA STELLA

RESOLUCION 4143.0.21.3541 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $16.418.917
17 | 31251913 MOLANO | oeSOLUCION 4143.0.21.12393 DEL 20/12/11 2010 $6.010.884
ARBELAEZ
18 | 31252657 | NURYBLANCO | RESOLUCION 4143.0.21.3546 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $19.681.539
DERECIO | RESOLUCION 4143.0.21.12397 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
MARIA
10 | 31250650 | PETRONA | RESOLUCION 4143.0.21.3547 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 | $19.681530
PEREA RESOLUCION 4143.0.21.12398 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
VALENCIA
20 | 31253510 | MARIAELSY | RESOLUCION 4143.0.21.3548 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2000 | $17.281.214
ARANA ABELLO | RESOLUCION 4143.0.21.12399 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
ALICIA
21 | 31255585 | MERCEDES | RESOLUCION 4143.0.21.3554 DEL 20/04/11 | 2007,2008'Y2009 |  $9.977.033
PASCUAS | RESOLUCION 4143.0.21.12405 DEL 20/09/11 2010 $3.711.612
GONZALEZ
25 | 31255641 | NIDIAJURADO | RESOLUCION 4143.0.21.3555 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 | $18.175.507
MONTILLA | RESOLUCION 4143.0.21.12406 DEL 20/12/11 2010 $6.528.118
CARMEN
23 | 31255000 | YADIRA MuNGz | RESOLUCION 4143.0.21.3556 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2000 |  $19.681.539
PN RESOLUCION 4143.0.21.12407 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
CECILA
o4 | 31256007 | _ UBALDINA | RESOLUCION 4143.0.21.3558 DEL 29/04/11 | 2007,2008 Y2008 | $19.681539
GUERRERO DE | RESOLUCION 4143.0.21.12409 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
POSSO
DORA INES
25 | 31256359 PEREZ RESOLUCION 4143.0.21.3559 DEL 29/04/11 | 2007, 2008'Y 2009 | $12.135.780
BECERRA
26 | 31256478 C,"\';Fé?s 'B‘ES RESOLUCION 4143.0.21.3560 DEL 29/04/11 | 2007,2008'Y2009 | $17.281.214
IDROBO RESOLUCION 4143.0.21.12410 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
GLORIA
27 | 31256548 | ANGELICA | RESOLUCION 4143.0.21.3561 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y2009 | $19.681.539
CAICEDO | RESOLUCION 4143.0.21.12411 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
CASTILLO
ANA LUCELLY
28 | 31256629 | GONZALEZ | RESOLUCION 4143.0.21.3562 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $19.681.539
GALLEGO
29 | 31256800 MARS":gng'A RESOLUCION 4143.0.21.3565 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $14.784.986
VELASGUEZ | RESOLUCION 4143.0.21.12413 DEL 2012111 2010 $5.883.346
30 | 31258157 MQ}':::&%'? RESOLUCION 4143.0.21.3568 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 | $18.883.686
RESOLUCION 4143.0.21.12415 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
CORRALES
AMPARQ 21.3569 DEL 29/04/11 | 2007,2008 Y 2009 | $14.784.986
a1 | 31256268 | CARERRO_ | RESOLUCION 4143.0.21.35 , 784,
RESOLUCION 4143.0.21.12416 DEL 20/12/11 2010 $5.315.039
SANCHEZ
RUBIELA RESOLUCION 4143.0.21.3574 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $19.681.539
32 | 31259063 AGUIRRE ION 4143.0.21. ' 681,
RESOLUCION 4143.0.21.12421 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
BENAVIDES
23 | 31250314 | PIEDAD LEMUS | RESOLUCION 4143.0.21.3676 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y2009 | $17.670.136
CASTILLO | RESOLUCION 4143.0.21.12423 DEL 20/12/11 2010 $7.060.016
30 | 31250426 MA’;“&S@E’SY RESOLUCION 4143.0.21.3578 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $16.726.350
RESOLUCION 4143.0.21.12425 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
HERRERA
BEATRIZ RESOLUCION 4143.0.21.3581 DEL 29/04/11 | 2007,2008 Y2009 | $19.681.539
35 | 31259674 | PALOMINO -0.21. ' 681.
RESOLUCION 4143.0.21.12428 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
MERCADO
AMPARO
36 | 31250015 | TROIIL O DE | RESOLUCION 4143.0.21.3582 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $19.681539
RESOLUCION 4143.0.21.12429 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
ALVAREZ
37 | 31260005 “3'2@'%%53? RESOLUCION 4143.0.21.3583 DEL 29/04/11 | 20072008 Y 2009 | $21.074.922
s RESOLUCION 4143.0.21.12430 DEL 20/12/11 2010 $8.040.635
38 | 31260213 GO';\,UZ%T_EZ RESOLUCION 4143.0.21.3584 DEL 29/04/11 | 20072008 Y2009 | $17.281.214
RESOLUCION 4143.0.21.12431 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346

TORRES




39 | 31260865 | CIELOMARIA | RESOLUCION 4143.0.21.3586 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y2009 | $12.387.252
CORREA VELEZ | RESOLUCION 4143.0.21.12433 DEL 20/12/11 2010 $4.804.006
M
w0 | stzsr1os | T omia | RESOLUCION 4143.0.21.3588 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $19.681.530
RESOLUCION 4143.0.21.12435 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
MENDOZA
a1 | 31260475 Mg'gﬁz%_%’;"" RESOLUCION 4143.0.21.3591 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $12.563.646
osters RESOLUCION 4143.0.21.12437 DEL 20/12/11 2010 $4.976.417
MARIA
42 | 31263052 | ELIZABETH | RESOLUCION 4143.0.21.3593 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y 2009 | $19.681539
PAZMIN RESOLUCION 4143.0.21.12439 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
JARAMILLO
a3 | 31263157 GL%%'S%QEYA RESOLUCION 4143.0.21.3594 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $19.681.539
SoaRPOTE, | RESOLUCION 4143.0.21.12440 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
as | 31263465 Mgl;&gg%v RESOLUCION 4143.0.21.3597 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $19.181.839
D RESOLUCION 4143.0.21.12443 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
CASTANO
45 | 31263802 Lgf,{‘wjﬁ“ RESOLUCION 4143.0.21.3601 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $19.681.539
RESOLUCION 4143.0.21.12447 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
BENITEZ
46 | 31264303 Lﬂig‘#ﬁg“ RESOLUCION 4143.0.21.3604 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y 2008 | $19.681.539
MARNOLE2 | RESOLUCION 4143.0.21.12451 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
47 | 31264510 | LUZMARY OSSA | RESOLUCION 4143.0.21.3605 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2000 | $15.611.916
OSSA RESOLUCION 4143.0.21.12452 DEL 20/12/11 2010 $5.315.039
a8 | 31264627 M@g&%ﬁﬁggﬁ RESOLUCION 4143.0.21.3606 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $17.586.214
RESOLUCION 4143.0.21.12453 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
ANGULO
40 | 31264885 Jggﬁgl_nlnﬁr?gz RESOLUCION 4143.0.21.3607 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $18.504.663
vyt RESOLUCION 4143.0.21.12454 DEL 20/12/11 2010 $7.060.016
ODALDY RESOLUCION 4143.0.21.3610 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $12.135.780
50 | 31265156 GARCIA 0.21. ' 135,
RESOLUCION 4143.0.21.12456 DEL 20/12/11 2010 $4.804.006
HERRERA
s1 | 31265508 BI:BAEB:\IE\Q/II\IIJEELSLY RESOLUCION 4143.0.21 3613 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $19.681.539
RESOLUCION 4143.0.21.12459 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
BENAVIDES
52 | 31265814 “gﬁ‘égg;f RESOLUCION 4143.0.21.3614 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $14.640.289
RESOLUCION 4143.0.21.12460 DEL 20/12/11 2010 $6.178.594
QUEZADA
53 | 31268490 FL%';\“,"‘;';{AM RESOLUCION 4143.0.21.3621 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $18.065.906
RESOLUCION 4143.0.21.12467 DEL 20/12/11 2010 $7.060.016
CASTRO
sa | 31268607 | NELLY SEGURA | RESOLUCION 4143.0.21.3622 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 2009 | $16.726.350
AYALA RESOLUCION 4143.0.21.12468 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
55 | 31268650 | MARIAISABEL | RESOLUCION 4143.0.21.3623 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $21.074.922
DUQUE NUNEZ | RESOLUCION 4143.0.21.12469 DEL 20/12/11 2010 $8.040.635
56 | 31268041 | LUZMARINA | RESOLUCION 4143.0.21.3625 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 | $18.528.302
CABRERA ORTIZ | RESOLUCION 4143.0.21.12471 DEL 20/12/11 2010 $7.060.016
MARIADEL | pesoLUCION 4143.0.21.3627 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $14.784
57 | 31269535 | CARMEN MELO 43.0.21. ' 00 784.986
RESOLUCION 4143.0.21.12472 DEL 20/12/11 2010 $5.315.039
PALOMINO
58 | 31270336 MARR(')‘:AE\';IV'A RESOLUCION 4143.0.21.3630 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $19.681.539
AN A | RESOLUCION 4143.0.21.12475 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
GLADYS RESOLUCIO EL 29/
59 | 31270588 | CECLA OPES LUCION 4143.0.21.3632 DEL 29/04/11 | 2007,2008'Y 2009 | $19.681.539
RESOLUCION 4143.0.21.12477 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
CHAVES
60 | 31270018 E;‘g}ﬁg“ RESOLUCION 4143.0.21.3634 DEL 29/04/11 | 2007, 2008'Y 2009 | $17.281.214
RESOLUCION 4143.0.21.12479 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346

ANGULO




MARIA
61 | 31271325 | ESPERANZA | RESOLUCION 4143.0.21.3636 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $19.705.177
VARGAS | RESOLUCION 4143.0.21.12481 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
NARVAEZ
62 | 31271339 | P ANVALOES | RESOLUCION 4143.0.21 3637 DEL 20/04/11 | 2007, 2008'Y2009 |  $15.046.961
RESOLUCION 4143.0.21.12482 DEL 20/12/11 2010 $5.580.578
HERNANDEZ
63 | 31271581 L‘é%m'ég” RESOLUCION 4143.0.21.3638 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $21.098.080
RESOLUCION 4143.0.21.12483 DEL 20/12/11 2010 $8.040.635
GUTIERREZ
BEATRIZ
64 | 31271615 | HELENA BRNE7 | RESOLUCION 4143.0.21.3640 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y2009 | $12.135.780
e RESOLUCION 4143.0.21.12485 DEL 20/12/11 2010 $4.286.772
DACIER
65 | 31272175 TANAYS RESOLUCION 4143.0.21.3643 DEL 20/04/11 | 2007, 2008Y 2009 | $15.016.616
Jpipds RESOLUCION 4143.0.21.12488 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
o5 | 31272531 ES'E‘,"gAROéDA RESOLUCION 4143.0.21.3645 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $3.994.559
RESOLUCION 4143.0.21.7391 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $4.444.506
CALDERON
67 | 31273775 C\';E:'ﬁg‘;%'\“ RESOLUCION 4143.0.21.3647 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $7.604.390
GARGIA GANG | RESOLUCION 4143.0.21.12490 DEL 20/12/11 2010 $2.801.038
68 | 31273008 | MELBALUCIA | RESOLUCION 4143.0.21.3648 DEL 29/04/11 | 2007,2008 Y2009 | $19.681539
MENESES RUIZ | RESOLUCION 4143.0.21.12491 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
LUZDARY | pESOLUCION 4143.0.21.3654 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 |  $20.198.970
69 | 31275063 | POLANCO 0.21. : 198,
RESOLUCION 4143.0.21.12495 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
SARMIENTO
LUZ AIDA RESOLUCION 4143.0.21.3655 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $21.074.922
70 | 31275122 | SALAZARDE 0.21. ' 074,
RESOLUCION 4143.0.21.12496 DEL 20/12/11 2010 $8.040.635
MARTINEZ
1 | 31275048 ;‘ggmm‘% RESOLUCION 4143.0.21.3656 DEL 29/04/11 | 2007,2008 Y 2009 | $17.281.214
BETATMANTE | RESOLUCION 4143.0.21.12497 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
72 | 31278317 %@ﬂﬁg\ RESOLUCION 4143.0.21.3657 DEL 20/04/11 | 2007, 2008Y 2009 | $10.374.699
RESOLUCION 4143.0.21.12498 DEL 20/12/11 2010 $3.683.332
CARDONA
73 | 31276157 | __ YOLANDA | RESOLUCION 4143.0.21.3658 DEL 29/04/11 | 2007, 2008Y 2009 | $18.175.507
TRULLO VARON | RESOLUCION 4143.0.21.12499 DEL 20/12/11 2010 $6.528.118
70 | 31276252 é“m"g‘s RESOLUCION 4143.0.21.3659 DEL 29/04/11 | 2007, 2008'Y 2009 | $10.364.087
RESOLUCION 4143.0.21.12500 DEL 20/12/11 2010 $3.047.427
RAMIREZ
ODERAY
75 | 31276603 | ESTURWAN | RESOLUCION 4143.0.21.3660 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y2000 | $12.736.935
RESOLUCION 4143.0.21.12501 DEL 20/12/11 2010 $5.148.828
VASQUEZ
76 | 31276976 GISLEINE RESOLUCION 4143.0.21.3664 DEL 20/04/11 | 2007, 2008Y 2009 | $11.380.533
MORENO FALLA | RESOLUCION 4143.0.21.12505 DEL 20/12/11 2010 $4.520.887
77 | 31278031 | GLADYS REYES | RESOLUCION 4143.0.21.3667 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $3.837.752
GARCIA RESOLUCION 4143.0.21.7387 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $3.503.732
GLORIA SOLUCION 4143.0.21.3668 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $21.074.922
78 | 31278545 | COLLAZOS | RE 0.21. ’ 074
RESOLUCION 4143.0.21.12508 DEL 20/12/11 2010 $8.040.635
GUTIERREZ
PATRICIA RESOLUCION 4143.0.21.3671 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 18.883.686
79 | 31278976 | ABADIA DE .0.21. - $18.883.
CARCIA RESOLUCION 4143.0.21.12511 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
80 | 31279083 AN(’;LR%SA RESOLUCION 4143.0.21.3672 DEL 20/04/11 | 2007, 2008'Y 2009 | $19.681.539
JARAMILLG | RESOLUCION 4143.0.21.12512 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
STELLA
81 | 31279105 | SEGURADE | RESOLUCION 4143.0.21.3673 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y2009 | $18.883.686
SURA RESOLUCION 4143.0.21.12513 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
82 | 31279295 | ROSA ESCOBAR | RESOLUCION 4143.0.21.3675 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $16.400.657
OSORIO RESOLUCION 4143.0.21.12515 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346




GLORIA

RESOLUCION 4143.0.21.3676 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $19.681.539
83 | 31279309 | AMPARO VELEZ | peon) yCION 4143.0.21.12516 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
VIDARTE
RESOLUCION 4143.0.21.3677 DEL 20/04/11 | 2007,2008'Y 2009 | $11.493.640
84 | 31279682 | OLGAPOVEDA | pego) UCION 4143.0.21.12517 DEL 20/12/11 2010 $3.912.982
STELLA
5| peTELLA | RESOLUCION 4143.0.21.3679 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 | $13.815678
85 | 3127996 ROJAS RESOLUCION 4143.0.21.12519 DEL 20/12/11 2010 $5.148.828
RUBIELA
66 | 31280166 | Rooortho | RESOLUCION 4143.0.21.3684 DEL 20/04/11 | 2007,2008'Y2009 | $18.883.686
e Aey RESOLUCION 4143.0.21.12523 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
87 | 31280803 En'iﬁﬁ?gag RESOLUCION 4143.0.21.3687 DEL 20/04/11 | 2007,2008'Y 2009 | $19.681.539
RESOLUCION 4143.0.21.12525 DEL 20/12/11 2010 $8.040.635
ZULUAGA
68 | 31281026 | CELMIRA ORTIZ | RESOLUCION 4143.0.21.3688 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 |  $11.884.196
SUAREZ RESOLUCION 4143.0.21.12526 DEL 20/12/11 2010 $4.200.566
80 | 31281600 mﬁﬁh'é RESOLUCION 4143.0.21.3680 DEL 29/04/41 | 2007, 2008 Y 2009 $3.994.559
AN RESOLUCION 4143.0.21.7385 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $5.031.397
60 | 31281914 | DENCY LORHET | RESOLUCION 4143.0.21.3691 DEL 29/04/11 2008 Y 2009 $2.422.737
SILVA SALAZAR | RESOLUCION 4143.0.21.7384 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $4.068.838
o1 | 31282187 T%ﬂ’éf&%"‘ RESOLUCION 4143.0.21.3693 DEL 29/04/11 | 2007, 2008'Y 2009 | $19.181.839
RESOLUCION 4143.0.21.12528 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
POLANIA
o2 | 31283081 E(S)%%Téﬂé’z‘ RESOLUCION 4143.0.21.3697 DEL 29/04/11 | 2007, 2008Y 2009 | $18.883.686
RESOLUCION 4143.0.21.12532 DEL 20/12111 2010 $6.700.529
GIRALDO
o3 | 31283552 | MELVA CLAVIJO | RESOLUCION 4143.0.21.3700 DEL 26/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $13.815.678
GALLEGO | RESOLUCION 4143.0.21.12535 DEL 20/12/11 2010 $5.148.828
os | 31283801 M’,};gsl'fo"zia RESOLUCION 4143.0.21.3701 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $16.418.917
RESOLUCION 4143.0.21.12536 DEL 20/12/11 2010 $6.183.296
MURILLO
o5 | 31284100 | LEONOR VIVAS | RESOLUCION 4143.0.21.3702 DEL 29/04/11 | 2007,2008 Y2009 | $18.906.843
AGUILAR | RESOLUCION 4143.0.21.12537 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
o6 | 31284127 | LUCY FLOREZ | RESOLUCION 4143.0.21.3703 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2000 | $16.726.350
GALINDO | RESOLUCION 4143.0 21.12538 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
o7 | 31284365 | CARMENSILVA | RESOLUCION 4143.0.21.3704 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2000 | $14.243.027
DEISAZA | RESOLUCION 4143.0 21.12539 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
o8 | 31284638 | Paniane | RESOLUCION 4143.0.21.3705 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $19.681.539
e atia | RESOLUCION 4143.0.21.12540 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
99 | 31284726 | MARLENE | RESOLUCION 4143.0.21.3706 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 | $12.059.471
PRADA RESOLUCION 4143.0.21.12541 DEL 20/12/11 2010 $4.672.271
100 | 31284002 | DELIA GUEVARA | RESOLUCION 4143.0.21.3707 DEL 28/04/11 | 2007,2008 Y 2009 |  $3.994.559
FIGUEROA | RESOLUCION 4143.0.21.7383 DEL 02/09/14 | 2010 2011Y2012 | $5.139.488
MIRYAM .
101 | 31285301 e ESOLUCION 4143.0.21.3709 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 |  $7.926.059
RESOLUCION 4143.0.21.12543 DEL 20/12/11 2010 $3.947.427
VARGAS
102 | 31285681 | WILMALUCIA | RESOLUCION 4143.0.21.3710 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $12.736.935
RHONRUIZ | RESOLUCION 4143.0.21.12544 DEL 20/12/11 2010 $5.321.239
103 | 31285860 L‘j\ZLZA“’!AT'Z'A RESOLUCION 4143.0.21.3711 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $19.681.539
CONGALEz | RESOLUCION 4143.0.21.12545 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
100 | 31285017 | SRR A | RESOLUCION 4143.0.21.3712 DEL 20104111 | 2007, 2008'Y 2009 |  $17.942.014
FIGUERDA | RESOLUCION 4143.0.21.12546 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529




MARIA CRISTINA
105 | 31286585 | MONDRAGON | RESOLUCION 4143.0.21.3717 DEL 29/04/11 | 2007,2008 Y 2009 |  $9.597.901
REINA
106 | 31287457 | OFELIAORTIZ | RESOLUCION 4143.021.3717 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y2009 | $19.705.177
ACOSTA | RESOLUCION 4143.0.21.12549 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
107 | 31287759 g‘g&ﬁ%ﬁg RESOLUCION 4143.0.21.3719 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $20.139.017
RESOLUCION 4143.0.21.12550 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
MORENO
108 | 31267865 | MARIARUBY | RESOLUCION 4143.021.3720 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y2000 |  $17.281.214
MAYOR VARELA | RESOLUCION 4143.0.21.12551 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
100 | 31287950 ?:SA?WE%ESQ RESOLUCION 4143.0.21.3721 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $10.887.865
RESOLUCION 4143.0.21.12552 DEL 20/12/11 2010 $3.941.949
ARANGO
10| 31288016 "(',%%%3%3 RESOLUCION 4143.0.21.3722 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $12.387.363
RESOLUCION 4143.0.21.12553 DEL 20/12/11 2010 $4.976.417
SUAREZ
MARIELA RESOLUCION 4143.0.21.3723 DEL 29/04/ 2008 Y 2009 17.281.214
11| 31288026 | CHIGANGD SOLU 143.0.21.3723 04111 | 2007, $17.281.
RESOLUCION 4143.0.21 12554 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
ANGULO
112 | 31200007 | OLGAMARIA | RESOLUCION 4143.0.21.3726 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y2009 | $17.281.214
OTALVARO | RESOLUCION 4143.0.21.12557 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
113 | 31200037 "UTzAmﬁg‘A RESOLUCION 4143.0.21.3727 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $19.681.539
RESOLUCION 4143.0.21.12558 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
CACERES
14| 31291525 CATBAElI.I\?AJ:DSOLO RESOLUCION 4143.0.21.3729 DEL 29/04/11 | 2007,2008 Y2009 | $17.281.214
RESOLUCION 4143.0.21.12560 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
LEDESMA
115 | 31261526 | LIBIA CASTILLO | RESOLUCION 4143.0.21.3730 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $7.462.300
GONZALEZ | RESOLUCION 4143.0.21.12561 DEL 20/12/11 2010 $4.520.887
116 | 31262604 | MARTACECILIA | RESOLUCION 4143.0.21.3732 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y2009 | $10.364.087
ESCOBAR RUIZ | RESOLUCION 4143.0.21.12563 DEL 20/12/11 2010 $3.047.427
ESNEDA
17| 31200605 | CASIRILON | RESOLUCION 4143.0.21.3733 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 |  $18.095.606
RESOLUCION 4143.0.21.12564 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
SATIZABAL
118 | 31204082 N'&'ﬁgg&'o RESOLUCION 4143.0.21.3734 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $17.281.214
RESOLUCION 4143.0.21.12565 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
MIRANDA
119 | 31204379 Eéﬁ:ggL” RESOLUCION 4143.0.21.3736 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $7.926.059
RESOLUCION 4143.0.21.12567 DEL 20/12/11 2010 $3.810.666
BALCAZAR
120 | 31204543 LUZ AMPARO | RESOLUCION 4143.0.21.3739 DEL 20/04/11 | 2007, 2008Y 2009 |  $19.705.177
RESOLUCION 4143.0.21.12569 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
TABORDA
121 | 31264797 CA'?,“QER"L'AEZT\”"A RESOLUCION 4143.0.21.3741 DEL 20/04/11 | 2007,2008'Y2009 | $18.883.686
RESOLUCION 4143.0.21.12570 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
LOZANO
122 | 31208122 Log;sséglgm RESOLUCION 4143.0.21.3742 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $8.978.187
RESOLUCION 4143.0.21.12571 DEL 20/12/11 2010 $4.520.887
RIASCOS
123 | 31205497 | MARTHAELENA | RESOLUCION 4143.0.21.3744 DEL 20/04/11 | 2007, 2008Y 2009 | $12.135.780
MORENO ROJAS | RESOLUCION 4143.0.21.12573 DEL 20/12/11 2010 $4.804.006
124 | 31208802 oI s | RESOLUCION 4143.0.21.3745 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $4.046.267
s RESOLUCION 4143.0.21.12574 DEL 20/12/11 2010 $1.796.902
125 | 31206690 | VILMA YOLANDA | RESOLUCION 4143.0.21.3748 DEL 20/04/11 | 2007,2008'Y2009 |  $3.994.559
PATINO MEJIA | RESOLUCION 4143.0.21 7378 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $4.445 416
MARIA
16| 31267108 | EnmiuRs | RESOLUCION 4143.0.21.3749 DEL 20/04/11 | 200720082009 | $10.632.174
RESOLUCION 4143.0.21.12576 DEL 20/12/11 2010 $4.114.360

CORTES ORTIZ




MARIA
127 | 31207330 | ESPERANZA | RESOLUCION 4143.0.21.3750 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $9.212.620
GRIMBERG | RESOLUCION 4143.0.21.12577 DEL 20/12/11 2010 $4.220.949
ECHEVERRI
128 | 31207540 | LIBIAELENA | RESOLUCION 4143.0.21.3751 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y2009 | $18.678.673
ALZATE ARIAS | RESOLUCION 4143.0.21.12578 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
129 | 31207810 | CARMENZA | RESOLUCION 4143.0.21.3752 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2000 | $11.380.533
LASSO CAMPO | RESOLUCION 4143.0.21.12579 DEL 20/12/11 2010 $4.520.887
130 | 31208715 | DORIS TERESA | RESOLUCION 4143.0.21.3755 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $15.045.400
LOPEZ LOTERO | RESOLUCION 4143 0.21.12582 DEL 20/12/11 2010 $6.010.884
131 | 31208970 AN\';\AEE?S“A RESOLUCION 4143.0.21.3756 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $3.994.559
RESOLUCION 4143.0.21.7377 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $5.139.190
HERNANDEZ
132 | 31299155 | AMELBY ARIAS | RESOLUCION 4143.0.21.3758 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $12.380.664
GARCIA RESOLUCION 4143.0.21.12584 DEL 20/12/11 2010 $5.148.828
TERESA L,
133 | 31209701 | DEJERUS Az | RESOLUCION 4143.0.21.3760 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 |  $13.815.678
mos RESOLUCION 4143.0.21.12586 DEL 20/12/11 2010 $5.148.828
134| 31209770 DAIRA RESOLUCION 4143.0.21.3761 DEL 29/04/11 2008 Y 2009 $2.216.677
CATACOLI | RESOLUCION 4143.0.217376 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $3.396.113
135 | 31302044 R"k’“ﬁHE'éNS‘E RESOLUCION 4143.0.21.3766 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $19.728.335
RESOLUCION 4143.0.21.12591 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
DORADO
136 | 31302412 RS?\?,’;‘::_"“;ZS RESOLUCION 4143.0.21.3767 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $21.120.955
RESOLUCION 4143.0.21.12592 DEL 20/12/11 2010 $8.040.635
CORDOBA
137 | 31302604 | BLANCA STELLA | RESOLUCION 4143.0.21.3768 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $13.065.736
NUNEZ DE RIOS | RESOLUCION 4143.0.21.12593 DEL 20/12/11 2010 $4.976.417
138 | 31303508 E%ﬁ'ﬁgzz“ RESOLUCION 4143.0.21.3770 DEL 29/04/11 2008 Y 2009 $2.422.737
RESOLUCION 4143.0.21.7566 DEL 04/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 |  $4.069.290
CARDOZO
130 | 31303614 | LUCYMEJA | RESOLUCION 4143.0.21.3771 DEL 29/04/11 2008 Y 2009 $5.581.388
URIBE RESOLUCION 4143.0.21.12594 DEL 20/12/11 2010 $2.821.276
140 | 31303881 | MARIA EUGENIA | RESOLUCION 41430213773 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y2009 | $18.678673
CHICA GIRALDO | RESOLUCION 4143.0.21.12596 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
MARIA
141| 31304113 | ERNESTINA | RESOLUCION 4143.0.21,3774 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $8.864.638
AYALA RESOLUCION 4143.0.21.12597 DEL 20/12/11 2010 $4.084.188
ZIPAGAUTA
142 | 31304135 | LUZMARINA | RESOLUCION 4143.0.21.3775 DEL 28/04/11 | 2007,2008 Y 2009 | $19.681539
GARCIA SILVA | RESOLUCION 4143.0.21.12598 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
CARMEN
143 | 3130490 MARINA RESOLUCION 4143.0.21.3778 DEL 20/04111 | 2007, 2008Y 2009 |  $15.045.400
SUAREZ RESOLUCION 4143.0.21.12601 DEL 20/12/11 2010 $6.010.884
OROZCO
GLORIA
140 | 31325041 ZORAIDA RESOLUCION 4143.0.21.3780 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 |  $4.048.838
ZABALA RESOLUCION 4143.0.21.7373 DEL 02/02/14 | 2010, 2011Y 2012 |  $4.445.871
TORRES
145 | 31370378 | EMIRVALOIS | RESOLUCION 4143.0.21.3781 DEL 20/04/11 | 2007, 2008Y 2009 | $17.281.214
RODRIGUEZ | RESOLUCION 4143.0.21.12602 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
LEONOR RESOLUC
16| 31370881 | BoLone oE UCION 4143.0.21.3783 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $19.681.539
L RESOLUCION 4143.0.21.12604 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
147 | 31371880 | MAURA TORRES | RESOLUCION 4143.0.21.3787 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 | $20.072.056
BONILLA | RESOLUCION 4143.0.21.12607 DEL 20/12/11 2010 $8.040.635
148 | 31372305 | LUZEDITHA | RESOLUCION 4143.0.21.3790 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 | $19.681.539
DIUZA RIASCOS | RESOLUCION 4143.0.21.12609 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
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MARIA DEL
139 | 31374148 CARMEN RESOLUCION 4143.0.21.3793 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $12.130.745
CASTILLO | RESOLUCION 4143.0.21.12612 DEL 20/12/11 2010 $4.520.887
ANGULO
150 | 31374852 I\';IBZRIT_E('S'%’E RESOLUCION 4143.0.21.3794 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y 2009 | $19.681.539
RESOLUCION 4143.0.21.12613 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
MIRANDA
151 | 31374917 | OLIVARIVAS | RESOLUGION 4143.0.21.3796 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $20.028.903
SOTO RESOLUCION 4143.0.21.12615 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
152 | 31376225 | _ LUZNELLY | RESOLUCION 4143.0.21.3799 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $19.681.539
RIVAS DE NAVIA | RESOLUCION 4143.0.21.12618 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
AMANDA
153 | 31376072 P RESOLUCION 4143.0.21.3800 DEL 20/04/11 | 2007, 2008'Y 2009 | $18.883.686
RESOLUCION 4143.0.21.12619 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
BENITEZ
154 | 31377161 | ELSACUERO | RESOLUCION 4143.0.21.3802 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 |  $3.860.909
OBREGON | RESOLUCION 4143.0.21.7372 DEL 02/09/14 | 2010.2011Y2012 | $4.498.473
155 | 31377314 | _ DEYANIRA | RESOLUCION 4143.0.21.3803 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 | $17.281.214
PAYAN OROBIO | RESOLUCION 4143.0.21.12621 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
156 | 31377320 A"S'ﬁ:_"}ézg H | RESOLUCION 4143.0.21.3804 DEL 20/04/11 | 2007,2008'Y 2009 | $20.028.903
RESOLUCION 4143.0.21.12622 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
RODRIGUEZ
157 | 31378888 "Ué“%gkm RESOLUCION 4143.0.21.3806 DEL 29/04/11 | 2007,2008'Y 2009 | $18.883.686
RESOLUCION 4143.0.21.12624 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
GRANADA
LUZ DARY
158 | 31379918 iz e RESOLUCION 4143.0.21.3808 DEL 29/04/11 | 2007, 2008'Y 2009 | $18.883.686
RESOLUCION 4143.0.21.12626 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
HURTADO
150 | 31380002 MARIAADRIANA | RESOLUCION 4143.0.21.3810 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 |  $11.380.533
RREX RESOLUCION 4143.0.21.12628 DEL 20/12/11 2010 $4.520.887
160 | 31384545 FA’E':'E‘J‘ES%EY RESOLUCION 4143.0.21.3814 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $4.079.638
it RESOLUGCION 4143.0.21.7371 DEL 02/09/14 | 2010 2011Y 2012 |  $7.280.486
61| 31386012 ROSAEMILIA | RESOLUCION 4143.0.21.3818 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 |  $12.065.942
RS RESOLUCION 4143.0.21.12634 DEL 20/12/11 2010 $6.178.504
62| 31386271 GU';'A',E_T\“S’"NA RESOLUCION 4143.0.21.3819 DEL 20/04/11 | 2007, 2008Y 2009 | $10.428.002
RESOLUCION 4143.0.21.12635 DEL 20/12/11 2010 $4.520 887
GUAITOTO
YOLANDA
163 | 31387068 CASTRO RESOLUCION 4143.0.21.2902 DEL 07/05113 | 2007. 2008, 2009, $7.994.122
2010 Y 2011
QUINTERO
164 | 31388281 AJ,‘:GR'-'LL’{%A RESOLUCION 4143.0.21.3822 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $5.684.417
RESOLUCION 4143.0.21.12638 DEL 20/12/11 2010 $3.318.393
CORDOBA
165 | 31388053 | NURY DUQUE | RESOLUCION 4143.0.21.3623 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y2009 |  $2.898.893
HOYOS RESOLUCION 4143.0.21.7369 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $4.445.416
166 | 31305051 | LIBIABUENO | RESOLUGION 41430213826 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 | ~$19.681.539
GAVIRIA | RESOLUCION 4143.0.21.12640 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
167 | 31306400 | LUZAMPARO | RESOLUCION 4143.0.21.3827 DEL 20/04/11 | 2007,2008 Y2008 | $19.681.539
VILLEGAS VIVAS | RESOLUCION 4143.0.21.12641 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
168 | 31401261 E}L{,Ehﬁ"é”‘s RESOLUCION 4143.0.21.3831 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $18.095.606
Pvrridh RESOLUCION 4143.0.21.12644 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
160 | 31400382 “AN%PBEQTR'Z RESOLUCION 4143.0.21.3832 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $6.877.113
RESOLUCION 4143.0.21.12645 DEL 20/12/11 2010 $3.006.817
BECERRA
170| 31411115 |  ANAJULIA | RESOLUCION 41430213833 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 |  $3.994.559
SANCHEZ COAJI | RESOLUCION 4143.0.21.7367 DEL 02/09/14 | 2010.2011Y2012 |  $5.031.843




171 | 31468417 | DELCY BALANTA | RESOLUCION 4143.0.21.3837 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $21.074922
MORENO | RESOLUCION 4143.0.21.12648 DEL 20/12/11 2010 $8.040.635
172 | 31460340 | (GLORIALUCY | RESOLUCION 4143.0.21.3840 DEL 29/04/11 | 2007,2008'Y2009 | ~ $4.048.838
SALAZAR LOPEZ | RESOLUCION 4143.0 21,7363 DEL 02/09/14 | 2010 2011Y 2012 |  $4.445.416
173 | 31400015 | CLARAINES | RESOLUCION 4143.0.21.3344 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2009 | $13.303.391
CORDOBA | RESOLUCION 4143.0.21.12652 DEL 20/12/11 2010 $5.148.828
GLORIA SOLUCION 4143.0.21.3846 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2000 | $19.681.539
174 | 31495032 VICTORIA RRr-.‘ESOLUC|0N 4143 60221 12654 DEL 20/12/11 ""2010 $6.700.529
MILLAN ZUNIGA 0.21. 700.
175 | 31495002 | AMANDA ROJAS | RESOLUCION 4143.0.21.3847 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y2009 |  $6.561.115
JARAMILLO | RESOLUCION 4143.0.21.12655 DEL 20/12/11 2010 $3.203.426
176 | 31495135 | MARIA CENEIDA | RESOLUCION 4143.0.21.3848 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $19.188.686
GARCIA RESOLUCION 4143.0.21.12656 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
FABIOLA RESOLUCION 4143.0.21.3851 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $7.292.337
177 | 31495303 MURILLO 0.21. - 292.
RESOLUCION 4143.0.21 12659 DEL 20/12/11 2010 $2.906.133
VASQUEZ
178 | 31405314 | GLADYS RIVAS | RESOLUCION 4143.0.21.3852 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $13.974.271
ARENAS | RESOLUCION 4143.021.12660 DEL 20/12/11 2010 $5.460.735
170 | 31495364 DCOAI\'::\:E;TJZEAZ RESOLUCION 4143.0.21.3853 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $12.387.363
RESOLUCION 4143.0.21.12661 DEL 20/12/11 2010 $4.976.417
ESCARRIA
180 | 31495513 gg%g‘éﬁ'é RESOLUCION 4143.0.21.3855 DEL 20/04/11 | 2007, 2008'Y 2009 | $21.167.705
T RESOLUCION 4143.0.21.12663 DEL 20/12/11 2010 $8.040.635
181 | 31408812 | Sonealls’ | RESOLUCION 4143.0.21.3857 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 | $13815.678
RESOLUCION 4143.0.21.12665 DEL 20/12/11 2010 $5.148.828
SANCHEZ
182 | 31495678 | Caloeron. | RESOLUCION 4143.0.21.3859 DEL 20/04/11 | 2007,2008Y 2000 | $17.281.214
RESOLUCION 4143.0.21.12667 DEL 20/12/11 2010 $5.883.346
MARTINEZ
183 | 31495853 Lﬁ‘ém&ﬁ" RESOLUCION 4143.0.21.3863 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $3.994.559
oNTOY RESOLUCION 4143.0.21.7360 DEL 02/09/14 | 2010.2011Y2012 | $4.445573
14 | 31406152 | o REnbON | RESOLUCION 4143.0.21.3866 DEL 20/04/11 | 2007,2008'Y2009 |  $4.204.011
RESOLUCION 4143.0.21.12672 DEL 20/12/11 2010 $1.509.811
BONILLA
185 | 3148608 ADRIANA RESOLUCION 4143.0.21.3868 DEL 29/04/11 | 2007, 2008'Y 2009 | $13.065.736
GARCIA GARCIA | RESOLUCION 4143.0.21.12674 DEL 20/12/11 2010 $5.148.828
186 | 31406520 | ANAPATRICIA | RESOLUCION 4143.0.21.3870 DEL 20/04/11 2007 Y 2009 $2.342.255
LOPEZ HOYOS | RESOLUCION 4143.0.21.7350 DEL 02/09/14 | 20102011 Y2012 |  $3.730.511
LILIANA
187 | 31408682 | MONTOwA | RESOLUCION 4143.0.21.3872 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y2009 |  $8.938.181
RESOLUCION 4143.0.21.12676 DEL 20/12/11 2010 $4.200.566
RAMIREZ
188 | 31497012 | LILIANAORTIZ | RESOLUCION 4143.0.21.3873 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $18.221539
JARAMILLO | RESOLUCION 4143.0.21.12677 DEL 20/12/11 2010 $6.528.118
189 | 31407083 | o surian VY | RESOLUCION 4143.0.21.3874 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y2009 |  $3.994.550
RESOLUCION 4143.0.21.7358 DEL 02/09/14 | 20102011 Y 2012 |  $4.445.871
GUTIERREZ
190 | 31520722 | _LUZELENA | RESOLUCION 4143.0.21.3877 DEL 29/04/11 | 2007,2008Y2009 | $10.451.160
ROJAS OSPINA | RESOLUCION 4143.0.21.12680 DEL 20/12/11 2010 $4.520.887
191 | 31520878 MAT&QTLEJC'A RESOLUCION 4143.0.21.3879 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 | $19.681.539
oMol E, | RESOLUCION 4143.0.21.12681 DEL 20/12/11 2010 $6.700.529
102 | 31523144 '-‘éiRDéliY RESOLUCION 4143.0.21.3880 DEL 29/04/1 | 2007, 2008Y 2009 | $13.869.958
GURRERG | RESOLUCION 4143.0.21.12682 DEL 20/12/11 2010 $5.148 828




103 | 31524108 Aé’SRé‘oEB';'\gA RESOLUCION 4143.0.21.3881 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $7.233.980
oA RESOLUCION 4143.0.21.12683 DEL 20/12/11 2010 $3.947.427
104 | 31524885 MA@::Lgﬁg;'NA RESOLUCION 4143.0.21.3882 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $5.191.553
o INA RESOLUCION 4143.0.21.7357 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $5.088.404
MARTHA
105 | 31504847 | CECRIN CaJAG | RESOLUCION 4143.021.3883 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $4.040.590
RESOLUCION 4143.0.21.7356 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $5.085.841
SEPULVEDA .
MERY
106 | 31505700 | CONSTANZA | RESOLUCION 4143.0.21.3884 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $9.840.802
CHAVERRA | RESOLUCION 4143.0.21.12684 DEL 20/12/11 2010 $4.520.887
CAICEDO
107 | 31520043 | MARIA ANTONIA | RESOLUCION 4143.0.21.3887 DEL 29/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $3.994.559
ROJAS SALAZAR | RESOLUCION 4143.0.21.7354 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $4.499 412
SANDRA
108 | 31531217 PATRICIA RESOLUCION 4143.0.21.3888 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $4.079.638
CARVAJAL | RESOLUCION 4143.0.21.7353 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $4.728.160
MENDEZ
MONICA
100 | 31570031 | ALEJANDRA | RESOLUCION 4143.0.21.3890 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $3.618.572
MARIN RESOLUCION 4143.0.21.7351 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $4.434 562
SANCHEZ
200 | 31580448 Yugglg"L'EOREA RESOLUCION 4143.0.21.3892 DEL 20/04/11 | 2007, 2008 Y 2009 $3.564.292
SR A | RESOLUCION 4143.0.21.7349 DEL 02/09/14 | 2010, 2011 Y 2012 $4.472.588

Como puede observarse, al estar definidas en los actos administrativos previamente
relacionados tanto las sumas como las anualidades que a favor de los demandantes
liquidd la entidad para pericdos diferentes al afo 2017, no es posible derivar para el
municipio de Cali la obligacion de pago de las primas exrtralegales de que trata el Decreto
municipal 0216 de 1991 respecto de otros periodos, por no encontrarse asi expresado en

tales documentos.

La anterior circunstancia estriba, retomando el aspecto atinente a las condiciones
sustanciales del titulo, en que los actos administrativos que a juicio del extremo actor
préstan mérito ejecutivo, realmente no contienen una obligacion clara y expresa, y mucho
menos exigible, que haga procedente el librar el mandamiento de pago por los conceptos

solicitados.

Bajo esa linea es pertinente sefialar que la doctrina ha entendido que la obligacién es
expresa “‘cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del contenido del titulo, sea
que consista ésta en un solo documento o en varios que se complementen formando una
unidad juridica. Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por
razonamientos I6gicos juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta. (...)"®. De otro lado, sera clara la obligacion “cuando
ademas de expresa aparece determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus

elementos (objeto, término o condicion y si fuere el caso su valor liquido o liquidable por

¥ El Proceso Civil, parte especial, 7* Edicion 1991, pags. 822 a 824 (Obra citada en el libro “El proceso ejecutivo
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa™ del autor José Marcelino Triana Perdomo, edicion 2018, editorial
Ediciones Doctrina y Ley, paginas 56 a 57.).



simple operacion aritmética), en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto

a su existencia y caracteristicas.”

Asi las cosas, se tiene que la obligacion en este evento no es expresa por cuanto los actos
administrativos que se arriman como titulo base de recaudo, en ninguno de sus apartes,
sefialan que el reconocimiento de los derechos laborales extralegales otorgados a los
actores contemplen periodos distintos a los alli definidos ni que se trate de un pago de
tracto sucesivo como lo entiende el extremo ejecutante, luego entonces, por el mismo
motivo, tampoco contienen una obligacion clara pues al no estar expresa mucho menos

puede identificarse su naturaleza, objeto, causa, término o condicién que la haga exigible.
En virtud de las circunstancias expuestas y ante la ausencia de titulo que respalde las
pretensiones que por via ejecutiva formulé la parte ejecutante con la demanda, se impone
para el Despacho negar el mandamiento de pago solicitado.

Como consecuencia de lo anterior, se:

DISPONE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante en

contra del municipio de Santiago de Cali, por los motivos expuestos en esta providencia.
SEGUNDO: DEVOLVER los anexos a la parte ejecutante sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, CANCELAR la radicacion del presente proceso.
CUARTO: Por la secretaria del Despacho DAR cumplimiento al articulo 201 del

C.P.A.CA, para lo cual se ordena enviar mensaje de datos a la direccién electronica

suministrada por la parte demandante (cali@roasarmientoabogados.com).

NOTIFiQU!ESE Y CUMPLASE
\
—L |
MARIO ANDRES O NIETO
Juez

9 Ibidem.

W
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Asunto: Resuelve recurso interpuesto por el Ministerio Publico - Aprueba acuerdo

conciliatorio prejudicial.

Procede el Despacho a resolver, el recurso de reposicién interpuesto por la delegada del
Ministerio Publico ante este Despacho contra el auto N° 1263 del 03 de diciembre de 2019 que
improbo el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.

L DEL RECURSO DE REPOSICION
- OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA.
El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefala que el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los autos que no sean
susceptibles del recurso de apelacion.
En el caso materia de andlisis, el recurso interpuesto es procedente como quiera que el auto

que imprueba un acuerdo conciliatorio no esta previsto dentro de aquellos susceptibles de

apelacion’'.

' El articulo 243 del Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo sefiala los autos
que son susceptibles de apelacion:

“(....) 1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico.
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Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual

surtido el traslado se decidira el recurso.?

El auto recurrido fue notificado por estado el 10 de diciembre de 2019, por lo que se tenia
hasta el 13 de diciembre de la misma anualidad para presentar el recurso, y como quiera que
el mismo fue interpuesto este ultimo dia por la Procuradora delegada ante este Despacho, se

tiene que se presentd en tiempo, y se procedera al estudio del mismo.

- ANTECEDENTES DEL RECURSO.

- Mediante auto N° 1263 del 03 de diciembre de 2019 el Despacho resolvié improbar el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, teniendo en cuenta que al apoderado del FOMAG no

tenia facultad para conciliar en nombre y representacion de la entidad.

- La agente del Ministerio Publico, delegada ante este Despacho, dentro del término de
ejecutoria presenté recurso de reposicién contra la decision primigenia, sustentado en los

siguientes argumentos:

Que si bien es cierto el MINISTERIO DE EDUCACION mediante la escritura publiCa N° 522
del 28 de marzo de 2019 se reservé el derecho de conciliar, no es menos cierto que a través
de la escritura publica N° 1230 del 11 de septiembre de 2019 el MINISTERIO DE
EDUCACION aclaré las clausulas facultando al apoderado general de la entidad para
presentar formula de conciliacion en los términos fijados estrictamente por el comité de
conciliacién y defensa judicial de la entidad.

Que la escritura publica N® 1230 del 11 de septiembre de 2019 fue otorgada con anterioridad
a la fecha en que se celebrd el acuerdo conciliatorio circunstancia que impone un nuevo
estudio del acuerdo y su posterior aprobacion.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o practica de alguna prueba pedida oportunamente (...)"

2 Articulo 318 y 319 del Cédigo General del Proceso.
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- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO DEL RECURSO.

Verificados los anexos del recurso, impetrado por la agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho, se verifica que, en efecto, mediante escritura N° 230 del 11 de septiembre
de 2019, el MINISTERIO DE EDUCACION realizé la aclaracién de la clausula segunda de
la escritura publica N° 522 del 28 de marzo de 2019 facultando al apoderado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS para presentar formulas de conciliaciéon en los términos estrictamente
descritos en el acta expedida por el comité de conciliacion y defensa judicial de la entidad (ver
folio 47).

Partiendo de la base que la conciliacién extrajudicial pretende fines tan importantes como
garantizar el acceso a la administracién de justicia, promover la solucién de conflictos sin
dilaciones y descongestionar los despachos judiciales, aunado a que el operador judicial
desempefia un papel importante en el cumplimiento de esos fines, en el sentido de privilegiar
ese mecanismo alterno de solucién de litigios y considerando que no hay disposicion
normativa que regule la posibilidad de aportar o decretar pruebas cuando el acuerdo
conciliatorio este en etapa de aprobacién o improbacion judicial, el Despacho observa que no
existe impedimento alguno para permitir que se arrime al expediente cualquier documental
tendiente a garantizar el cumplimiento de los requisitos para la aprobacién del acuerdo.

Asi entonces, teniendo en cuenta lo argumentos esgrimidos por la agente del Ministerio
Publico, y en aras de salvaguardar los fines constitucionales que propenden los mecanismos
alternos de solucién de conflictos®, el Despacho realizara un nuevo estudio del acuerdo y en
caso de encontrar reunidos los requisitos para su aprobacion, repondra el auto recurrido.

. ANTECEDENTES DEL ACUERDO CONCILIATORIO

- Mediante peticion del 31 de octubre de 2018, la sefiora ROSE MARY MELENDEZ
GUTIERREZ solicité al MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG el reconocimiento y pago
de la cesantia a la cual tenia derecho por sus servicios como docente.

- Por resolucion N° 4143.010.21.0.11281 del 28 de diciembre de 2018 a la sefiora ROSE
MARY MELENDEZ GUTIERREZ le fue reconocida la prestacion solicitada.

® Corte Constitucional - Sentencia C-598/11

“La importancia de los mecanismos alternos de resolucion de conflictos entre ellos la conciliacién, se puede resumir en los
términos de la jurisprudencia constitucional, asi: i) buscan hacer efectivo uno de los fines constitucionales como el de la
convivencia pacifica, ii) permiten la participacion directa de los interesados en la resolucion de sus conflictos, como una
manifestacion del principio de participacion democrética que es axial a nuestra organizacion estatal, iii) son otra forma de
hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia y iv) son un buen mecanismo para lograr la descongestion
Jjudicial, pero no se debe tener como su fin unico o esencial.”

=3
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- La prestacion fue cancelada a la peticionaria el 26 de febrero de 2019.

- El 30 de mayo de 2019 la sefiora ROSE MARY MELENDEZ GUTIERREZ solicit6 a la
entidad el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias

que le fueron reconocidas.

- La entidad no dio respuesta a la peticion de reconocimiento de sancién por mora a favor

de la peticionaria.

- El 03 de septiembre de 2019, la sefiora MELENDEZ GUTIERREZ presenté ante la
Procuraduria General de la Nacién solicitud de conciliacién prejudicial, con el fin de dar
cumplimiento al requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161 del CPACA.

- E1 08 de octubre de 2019 la Procuraduria 59 Judicial Il para Asuntos Administrativos, celebré
audiencia de conciliacion en la que se llegd a acuerdo conciliatorio entre las partes, consistente
en reconocer el 90% del valor resultante de 10 dias de mora por el valor de la asignacion
basica diaria devengada por la accionante.

M. ACUERDO CONCILIATORIO
El apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG adjunto a la vista publica

constancia del Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon indicando los siguientes
parametros y valores para el pago del acuerdo logrado entre las partes:

N° de dias de mora: 10

Asignacion basica aplicable: $3.641.927

Valor de la mora: $1.213.975

Valor a conciliar: $1.092.578 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 2 meses
No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG

La propuesta fue aceptada por el apoderado judicial de la convocante en la audiencia de
conciliacion celebrada el 08 de octubre de 2019.

Acto seguido, el Agente del Ministerio Publico resolvio impartir aval al acuerdo conciliatorio

considerando que cumplia los requisitos para su materializacién y, consecuentemente, ordend
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su remision a los Jueces Administrativos (Reparto) para su aprobacion judicial.

Iv. CONSIDERACIONES

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998* define la conciliacion como el mecanismo de resolucién
de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus

diferencias con la ayuda de un tercero natural y calificado, denominado conciliador.

La conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos procede en todos aquéllos casos
susceptibles de transaccién, desistimiento y en los que expresamente determine la Ley. Su
finalidad no es otra que dar solucién alternativa a los conflictos para descongestionar los
despachos judiciales, en aras de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el
consecuente cumplimiento de los principios y fines estatales contenidos en nuestra

Constitucion.

En el campo de lo contencioso administrativo, la conciliacion adquiere especiales
caracteristicas, teniendo en cuenta que al intervenir una entidad publica en el acuerdo
conciliatorio, necesariamente se ve implicado el patrimonio publico, motivo por el cual el
acuerdo de las partes debe contar con la aprobaciéon del Juez Administrativo.

De conformidad con el articulo 70° de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho
publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, por medio de
sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones, hoy medios de control, de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos que debe tener en cuenta el Despacho para definir

sobre la aprobacion o improbacién de un acto conciliatorio, la Jurisprudencia del Consejo
ha establecido:

“... el juez aprobara el acuerdo logrado entre las partes, siempre y cuando se verifique
el cumplimiento de los siguientes requisitos:

4 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.

*Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

“Articulo 59. Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 10. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion procedera siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 20. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.”
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1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado durante el término
dispuesto para ello en cada caso, en otras palabras, la accién no debe estar
caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes deben
tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 —modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se debe restringir a
las acciones o derechos de naturaleza economica.

4. Segtin los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que el
acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas necesarias que
respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998)...”° (Negrillas fuera del texto original).

De cara a la jurisprudencia y normatividad aludida habra de entrarse a estudiar el caso
concreto para determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes merece su

aprobacion.

V. CASO CONCRETO
a) Que no haya operado el fenomeno de caducidad.

La parte convocante presento ante el MINISTERIO DE EDUCACION peticién, para que se
reconociera a su favor la sancién moratoria por el reconocimiento y consignacion tardia de
sus cesantias parciales el 30 de mayo de 2019 (F. 15), sin que a la fecha de presentacion
de la solicitud de conciliacién prejudicial el 03 de septiembre de 2019, la entidad hubiera
respondido a sus pedimentos razén por la cual se habria configurado un acto ficto, producto
del silencio administrativo negativo de la administracién; en consecuencia el medio de
control no estaria sujeto a término de caducidad atendiendo lo previsto en el literal d)
numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

b) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

La Sefiora ROSE MARY MELENDEZ GUTIERREZ confirié poder especial a la abogada
ANGELICA MARIA GONZALEZ para que en su nombre, solicitara el reconocimiento de

sancion moratoria por el reconocimiento y consignacion tardia de sus cesantias parciales,

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo’- Seccién Tercera — Subseccién B — Auto del 28 de mayo de
2019 - Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01(53415).
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otorgandole para ello de manera expresa las facultades de “recibir, cobrar, conciliar,

transigir, desistir, renunciar y sustituir’ (F. 9).

Por su parte, la entidad demandada comparecié a través del abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS (f. 45) a quien mediante escritura publica N° 1230 del 11 de septiembre
de 2019 se le faculté, como apoderado general de la entidad, para presentar formula de
conciliacion en los términos fijados estrictamente por el comité de conciliacién y defensa

judicial de la entidad.

De alli que, se tenga por acreditado este requisito, pues ambas partes comparecieron a
través de apoderados con expresa facultad para conciliar las pretensiones elevadas.

c¢) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos disponibles por las
partes.

Frente a este requisito, debe indicar el Despacho que el Consejo de Estado rectifico la
posicién adoptada en auto del 7 de noviembre de 2018 y mediante sentencia del 26 de
agosto de 2019 indicé que la conciliacién extrajudicial en casos de sancion por mora en el
pago de cesantias resulta procedente por tratarse de un tema conciliable.

“Para el caso de la sancién moratoria con ocasién del pago tardio de las cesantias parciales
o definitivas, deber4 sostenerse en esta ocasion, que por su caracter sancionatorio no se trata
de un derecho propiamente laboral, sino de una penalidad de carécter econémico que
sanciona la negligencia del empleador.

Sobre el particular es pertinente citar los principales argumentos de la sentencia de unificacion
CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018, donde se abordd la naturaleza de esta
penalidad, al respecto:

«[..] De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha
caracterizado la sancién moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias como
una multa a favor del trabajador y en contra del empleador estatuida con e/ objeto de
reparar los dafios causados al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago,
en los siguientes términos:

«La indemnizacién moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncio, es
una multa a cargo del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de
resarcir los dafios que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago de la
liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la citada Ley.»
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Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria por pago extemporaneo
de las cesantias, es una sancién o penalidad cuyo propdsito es procurar que el
empleador reconozca y pague de manera oportuna la mencionada prestacién, mas no
mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que la representa y con ella, la
capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que la ley disponga como su proposito.

Desde la Optica del empleado, si bien la sancion moratoria representa una suma de
dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las cesantias; ella ni
lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora del empleador en cumplir con
su obligacién de dar, puesto que su propdsito es procurar el pago oportuno de la
prestacién social, razén por la cual, no es posible hablar que estamos ante un derecho
o una acreencia derivada de la relacién de trabajo o de las eventualidades que el
empleador ampare en virtud de lo que ordena la ley.

De ahi que, en materia de sancién moratoria sea necesario distinguir su naturaleza de
la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su beneficiario, y en ese
panorama concluir que se trata de un derecho; pues contrario a ello, no se erige como
una prerrogativa prestacional en la medida que no busca proteger al trabajador de las
eventualidades a las que puede verse sometido durante una relacion laboral, sino que
se instituye como una penalidad economica contra el empleador por su retardo en el
pago de la prestacién social de las cesantias y en favor del servidor publico. [.]»

En atencién a los anteriores planteamientos, como el propésito de la sancion moratoria es
procurar el pago oportuno de la prestacion social y bajo esta 6ptica, no ostenta la raigambre
de derecho cierto e indiscutible en los términos del articulo 53 de la Constitucion Politica; lo
que permite afirmar que en tratdndose de asuntos como la sancion moratoria, al no ser
derechos laborales minimos, si pueden ser objeto de conciliacion.

Con los argumentos precedentes se rectifica la posicion adoptada por esta subseccion en auto
del 7 de noviembre de 20183, en el sentido que se requiere la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para demandar cuando se pretende el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, dado que si constituye un asunto
conciliable™.

De acuerdo con lo anterior, tenemos que la situacién factica de la conciliacion sometida a
estudio tiene caracter sancionatorio y no se trata de un derecho propiamente laboral, razén

por la cual cabe afirmar que se trata de un derecho econdmico disponible por las partes.

d) Que el acuerdo no lesione el patrimonio de la Administracion.

7 CONSEJO DE ESTADO — SECCION SEGUNDA SUBSECCION A - Rad. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018)
C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - 26 DE AGOSTO DE 2019.
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La Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos”, establece:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si
reune todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberé
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debers ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo méaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastaré acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra ef
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
aeste.”

Se advierte que las disposiciones transcritas no sélo regularon el término para el pago
oportuno de las cesantias de los servidores publicos, dandole a la entidad responsable un
plazo maximo para la expedicién del acto administrativo que reconoce las mismas, sino que
adicionalmente se establecié una sancién moratoria a cargo de la autoridad obligada al pago
de la prestacion, consistente en cancelar al beneficiario un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago del auxilio.

El espiritu de la comentada disposicién es proteger el derecho de los servidores publicos a
percibir oportunamente la liquidacion de sus cesantias®.

8 Sobre el tema puede verse sentencia del Consejo de Estado, C.P.. GERARDO ARENAS MONSALVE, ocho
(8) de abril de dos mil diez (2010), Radicaciéon numero: 73001-23-3 1-000-2004-01302-02(1872-07).
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La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion dictada por
importancia juridica, resolvié sentar jurisprudencia para sefialar, en lo atinente a la exigibilidad

de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

“i_ En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias
hébiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a:
i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

ii. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciar4 el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuéndo corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la

ley® para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su
parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificaciéon y de ejecutoria, el
acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos,
los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

iii. Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el

acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correrdn pasados 15 dias de interpuesto” 1°.

Ademas la Corporacion dejé claro que ‘“tratandose de cesantias definitivas, el salario base

para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico, a diferencia de las cesantias parciales, donde
se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de
la causacion de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo™'.
Por ultimo sefiald en la providencia aludida, que es improcedente la indexacion de la sancion

moratoria por pago tardio de las cesantias, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del
C.PACA

° Articulo 69 CPACA.
16 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - Sentencia de
unificacién por Importancia juridica- Sentencia CE-SUJ-SI1-012-2018 - SUJ-012-S2 - Bogot4 D.C., 18 de julio de

2018 - Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01 - No. Interno: 4961-2015.
1 bidem.
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Teniendo en cuenta las claras reglas fijadas por el érgano de cierre de la jurisdiccion
procedera el Despacho a analizar el acuerdo conciliatorio.

Observa el Despacho que los intereses patrimoniales de la Administracion no se lesionan,
pues verificados los anexos de la solicitud de conciliacién evidencia el Despacho que entre la
fecha de solicitud de reconocimiento de cesantias parciales y la fecha en que se hizo efectivo
el desembolso de las mismas, transcurrieron mas de 70 dias, circunstancia que permite inferir
que la entidad habria sido vencida en juicio y condenada a pagar el 100% de la sancion

moratoria.

En los términos del acuerdo logrado, el MINISTERIO DE EDUCACION se compromete a
pagar a la sefiora ROSE MARY MELENDEZ GUTIERREZ la suma de $1.092.578, que

corresponde al 90% de lo que una posible condena impondria en su contra.

La suma se liquidd teniendo en cuenta para ello la asignacion basica devengada por la
demandante en el afio en que se causé la mora (F. 11) y se dejé claro que no se reconoceria
ninguin valor por concepto de indexacion, tal como lo previé la sentencia de unificacion traida
a colacion en parrafos precedentes.

Se concluye entonces, que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la administracion
pues se ajusta a las reglas fijadas por el precedente de unificacién del Consejo de Estado.

e) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y no sea violatorio
de la Ley.

El acuerdo conciliatorio se sustentd en las siguientes pruebas:

- Resolucion No. 11281 del 28 de diciembre de 2018 mediante la cual la entidad aprobé y
reconoci6 a favor de la sefiora ROSE MARY MELENDEZ el pago de una cesantia parcial
(F. 11), dejando consignado que la fecha de solicitud fue radicada el 31 de octubre de 2018.

- A folio 15 obra copia de certificacién expedida por la FIDUPREVISORA donde consta que
la fecha de pago de la cesantia parcial fue el 26 de febrero de 2019.

- La sefiora ROSE MARY MELENDEZ presenté solicitud a la entidad para que se

reconociera a su favor sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales (F.
16).



RADICACION 76001 33 33 007 2019-00256-00

PROCESO CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: ROSE MARY MELENDEZ GUTIERREZ
CONVOCADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG

- La entidad no dio respuesta a la peticion presentada por la convocante dando origen a un
acto ficto producto del silencio administrativo negativo de la entidad.

- Certificacion del Comité de Conciliacién exponiendo la posicion institucional de conciliar y

sus parametros (F. 26).

- Acta de conciliacién prejudicial llevada a cabo el 08 de octubre de 2019 ante la
Procuraduria 59 Judicial para Asuntos Administrativos, donde consta la aceptacion del

acuerdo conciliatorio por las partes.

Las anteriores pruebas demuestran a cabalidad que; la sefiora ROSE MARY MELENDEZ
presenté una solicitud de reconocimiento y pago de cesantias parciales, peticion respecto
de la cual la entidad sobrepaso el tiempo de 70 dias para realizar la respectiva consignacion
circunstancia que segun lo prevé la Ley 1071 de 2006 daria lugar a la configuracion de la

sancion por mora.

En suma, sera aprobado por parte del Despacho el acuerdo conciliatorio en los términos
acordados por las partes, al encontrarse plenamente cumplidos los requisitos exigidos para tal

efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para revocar el auto N° 1263 del 03 de diciembre de 2019 mediante

el cual se resolvié improbar el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes y en su lugar:

APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado ante la Procuraduria 59 Judicial | para
Asuntos Administrativos contenido en el acta de conciliacién con radicacién No. 20356
llevada a cabo el 08 de octubre de 2019, entre el apoderado de la sefiora ROSE MARY
MELENDEZ GUTIERREZ y el apoderado de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION

FOMAG, en los términos en que se ha hecho alusién en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, EXPEDIR por secretaria las copias de las piezas
procesales pertinentes, con las constancias de autenticidad y ejecutoria respectivas de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.
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TERCERO: ENVIAR copia de la presente providencia a la Procuraduria 59 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali.

CUARTO: ARCHIVAR previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSY0 NIETO
UEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Mo ( )n\l( TIEIgACIONfO,‘t F‘_sggogﬁ?ﬁcmmlco

Le notifico a las paﬁrsgu {§0 personaimente
el auto de fecha
Santiago de Cali,

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m. T
La Secretaria, -
VARNK

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1’ U FEB 20?0

v,
e

Auto Interlocutorio No. 096

Proceso No. 76001-33-33-007-2018-00218-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: LEYLA GUTIERREZ SERRATO )

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”

ASUNTO: Acepta desistimiento de la demanda

La sefiora LEYLA GUTIERREZ SERRATO, mediante apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, a fin de que se declare la
nulidad parcial de los actos administrativo contenidos en la Resolucién No. 7447 del 14 de
octubre de 2005, por medio de la cual se reconoce le mesada pensional; Resolucion No.
4143.3.21.08558 del 7 de octubre de 2009 mediante la cual se ordena la requilidacién
pensional y Resolucion No. 4143.0.21.3012 del 5 de marzo de 2012 a través de la cual se

niega una reliquidacion pensional.

Como restablecimiento del derecho solicitd ordenar a las demandadas reliquidar la
prestacion pensional con el porcentaje del 75% del promedio de los salarios, horas extras,
primas y demas emolumentos recibidos durante los 12 meses anteriores a la fecha de
obtener el status pensional.

Mediante auto interlocutorio del 28 de septiembre de 2018" se ordend admitir la demanda
y realizar las notificaciones de rigor por el extremo demandante. Realizada la carga anterior,
el 11 de abril de 2019 este Juzgado agoto la notificacion personal a través de la direccion
de correo electrénico de las demandadas. Mientras que, el dia 26 de julio de 2019 vencié

el plazo para reformar o adicionar la demandaZ.

El 6 de diciembre de 2019 el apoderado del extremo actor radico memorial manifestando

que desiste de los hechos y pretensiones de la demanda, toda vez que quedo claro que en

'FI.30yss.
2 Constancia Secretarial Fol. 41.

Q?’\
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e/ p‘fes nte brbbeso, el demandante no tiene derecho a la RELIQUIDACION de la pensién,
esto enunciado en la sentencia de unificacion del consejo de estado del 25 de abnil del afio
en curso...”®, asi como solicita que el Despacho se abstenga de condenar en costas a ese

extremo procesal.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

“SECCION QUINTA TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO. TITULO UNICO
TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO.

(...)
CAPITULO Il DESISTIMIENTO

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podréa
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o0 casacion, se entenderg que
comprende el del recurso.

E! desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirg Ios mismos efectos de
aquella sentencia...”

Al respecto el Consejo de Estado* ha interpretado:

La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decision que ponga fin al proceso. A su turno,
de los articulos 315 y 316 del mismo cédigo, se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello, y (ii) cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito debe presentarse ante el secretario del juez de conocimiento.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacioén del proceso, por lo que sélo opera cuando el demandante
renuncia integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado
sentencia que ponga fin al proceso. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento
la manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion
que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.® Y
como requisito para aceptar esta figura estan que se presente antes de la sentencia que
ponga fin al proceso — por el extremo que promovio la actuacion-, que se haga por
apoderado con facultad para ello y, dicho escrito de desistimiento, debe ser presentado
ante la Secretaria del Juzgado.

Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas para su

aceptacion, como sigue: la solicitud se radicé antes de proferir sentencia que resuelva el

3Fl.42yss.

N Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-001 30-01(24098).
® LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.



litigio; actuacién que provino del extremo demandante — quien impulso dicha actuacién-,
por intermedio de apoderado judicial con facultad expresa para ello, como se evidencia del
poder otorgado visible a folios 1y 2 del plenario v, el memorial cuenta con el respectivo

sello de recibido por la Secretaria del Despacho a través de la Oficina de Apoyo Judicial.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones constituye una
forma de terminacion anormal del proceso, mediante la cual la actora renuncia al desarrolio y
tramite del mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que la norma transcrita la faculta para
desistir de las pretensiones, cumplidos los requisitos que se verificaron en precedencia, no

queda otro camino que aceptar la peticion y, con ello, declarar la terminacion del proceso.
CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias en

derecho en vigencia del CPACA, concluy6 que la legislacion varié del Codigo Contencioso

Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la condena en
costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Cédigo General del
Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la
medida de su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y
con la actividad profesional realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracion se

incluya la mala fe o temeridad de las partes.

En el caso presente, observa el Despacho que no se causaron gastos a cargo de la parte
demandada, toda vez que ni siquiera design6 apoderado judicial, por lo que esta agencia

judicial se abstendra de condenar en costas.
Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentado por el apoderado judicial de la parte

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, de acuerdo a los lineamientos
establecidos en el articulo 314 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR el proceso, previa cancelacion de su radicacion.

¢ Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



CUARTO: Sin lugar a emitir condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 120

Santiago de Cali, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 76001 33 33 007 2020-00006-00

MEDIO DE CONTROL.: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VALLE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

ASUNTO: Admite demanda.

La DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VALLE presenta demanda en ejercicio del
medio de control popular (proteccién de los derechos e intereses colectivos) en contra del
MUNICIPIO DE CALI, encaminada a obtener la proteccion de los derechos colectivos
relativos a prevenir accidentes que sean técnicamente previsibles, a la movilidad, a circular
libremente, a la locomocion, a la vida e integridad fisica y la seguridad ciudadana y a los
derechos colectivos de los nifios; los cuales considera vulnerados por dicha entidad con
ocasion del deterioro de unas escaleras construidas artesanalmente hace muchos afios en la
carrera 96 entre calles 1%y 1D de la ciudad de Cali ademas del deplorable estado en que se
encuentra la via que segun narra la entidad demandante no tiene andenes ni canales de

desague.

Como quiera que la demanda reune los requisitos formales sefialados en el articulo 18 de la
Ley 472 de 1998, asi como el de procedibilidad previsto en el articulo 144 de la Ley 1437 de
2011, la demanda se admitira y se dispondra su notificacién y el traslado de la misma a la
entidad demandada.

Por Gltimo, se ordenara la vinculacion al proceso de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
— EMCALI E.I.C.E. E.S.P., entidad que tiene por objeto llevar a cabo la prestacién de servicios
publicos domiciliarios contemplados en las Leyes 142 y 143 de 1.994, tales como acueducto,
alcantarillado, distribuciéon y comercializaciéon de energia, distribucion de gas combustible,
telefonia basica conmutada, telefonia mévil y moévil rural y demas servicios de

telecomunicaciones incluyendo los servicios agregados, generaciéon de energia y tratamiento
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de aguas residuales' especialmente en la ciudad de Cali, teniendo en cuenta que la entidad
demandante resalta la inexistencia de canales de desagiie en la zona, lo que estaria afectando

la movilidad de los ciudadanos que la habitan.

Lo anterior teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 472 de 1998 que preve
la obligacién del Juez de determinar los responsables de la posible vulneracién alegada con

la demanda.
En virtud de lo anterior el Juzgado, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos instaurada
por la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VALLE en contra del MUNICIPIO DE CALI,
por reunir los requisitos formales exigidos en la Ley 472 de 1998 y en el CPACA.

2. VINCULAR al proceso a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI E.I.C.E.
E.S.P.

3. NOTIFICAR la demanda, mediante entrega de copia de la misma, de sus anexos y del
respectivo auto admisorio al MUNICIPIO DE CALlI al correo electrdnico
notificacionesjudiciales@cali.gov.co y a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI E.IL.C.E. E.S.P. notificaciones@emcali.com.co, y CORRASE traslado a las
entidades por diez (10) dias para que procedan a contestarla, conforme lo ordenan los
articulos 21 inciso 1°y 22 de la Ley 472 de 1998.

4. INFORMAR a la comunidad sobre la existencia de la presente accion popular mediante la
publicacion del aviso en Ia pagina web de las entidades MUNICIPIO DE CALI y EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI — EMCALI E.I.C.E. E.S.P., para lo cual se remitira copia del mismo
y una vez cumplido lo anterior, debera remitir certificacion de la publicacién.

5. COMUNICAR este proveido a la doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS,
Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali, con el fin de que intervengan como parte

publica en la defensa de los derechos e intereses colectivos (articulo 21 inciso 6 de la Ley 472
de 1998).

6. OFICIAR a la Defensoria del Pueblo de esta ciudad solicitandole certifique si aparece en el
REGISTRO PUBLICO DE ACCIONES POPULARES Y DE GRUPO radicada otra accion

popular con fundamento en los mismos hechos y derechos colectivos denunciados en esta

! ACUERDO No. 34 DE 1999 ‘POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL ESTATUTO ORGANICO PARA LA EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE CALI, EMCALI E.I.C.E. E.S.P., SE MODIFICA EL ACUERDO 014 DE 19386, SE DAN UNAS
AUTORIZACIONES AL SENOR ALCALDE Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”
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demanda, que pueda llegar a configurar el agotamiento de jurisdiccion (Art. 80 de la Ley 472
de 1.998).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICSCION POR E§TqD(?.FLr§CIB,QWCO
DE: LR G 5K D !

No. 0\ s
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Santiago de Cali, 1 % ;TQ Nw?ﬂ}
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Secretaria, ST
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

SIN COSTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALl!

HACE SABER:

A LA COMUNIDAD DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Que por auto interlocutorio No. 120 proferido dentro del medio de control de proteccion
de los derechos e intereses colectivos (accion popular) con radicacion No. 76001 33 33
007 2020-00006-00, presentado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
VALLE DEL CAUCA contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIy EMCALI E.I.C.E.
E.S.P., se admitié la demanda, la cual fue incoada con el fin de obtener la proteccion
de los derechos colectivos que considera violados a prevenir accidentes que sean
técnicamente previsibles, a la movilidad, a circular libremente, a la locomocién, a la vida e
integridad fisica y la seguridad ciudadana y a los derechos colectivos de los nifios; los
cuales considera vulnerados por dichas entidades con ocasion del deterioro de unas
escaleras construidas artesanalmente hace muchos afios en la carrera 96 entre calles
12y 1D de la ciudad de Cali ademas del deplorable estado en que se encuentra la via
que segun narra, la entidad demandante, no tiene andenes ni canales de desagile.

Se ordena la publicacion de este aviso a través de un medio masivo de comunicacion o

de cualquier mecanismo eficaz, sobre la existencia de la presente accion popular, en
cumplimiento a lo ordenado en el inciso 1 del articulo 21 de la ley 472 de 1998.

SE FIJA EN CARTELERA HOY, 1 1 FEB 2020

\ —
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YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
Secretaria

Carrera 5 No. 12-42. Piso 7° - Teléfono: 8962501 Cali



