REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 14 de febrero de 2020

Auto Interlocutorio No. 142

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00307 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ALICIA PAZ MERA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Libra mandamiento de pago.

A través de escrito visible de folios 1 al 15 y en ejercicio del medio de control ejecutivo’, la
sefiora ALICIA PAZ MERA por intermedio de apoderado judicial solicita que se libre

mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cali el 16 de
marzo de 2016, mediante la cual confirma la decisién proferida por el Juzgado 07
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI el dia 05 de mayo de 2014, las cuales corresponden
al reconocimiento de la prima de servicios desde el 3 de enero de 2009, hasta el 30 de
Jjunio de 2014, fecha en que entro en vigencia el decreto 1545 de 2013:

1.. Por el capital la sumade .......... $7.619.597

2.. Porlo intereses del DTF.......... $124.139

3.. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién, hasta la fecha en que se haga exigible el
PAGO.. .o $4.621.897.

4.. Por las costas del proceso ordinario......... $333.172.

5.. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefiale su despacho.”

Para resolver sobre lo pretendido con la demanda ejecutiva el Despacho se referira a: j)
competencia y caducidad,; ii) el titulo ejecutivo; y iii) la orden de pago solicitada.

i. COMPETENCIA'Y CADUCIDAD

La competencia en los procesos de ejecucion que se adelantan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se encuentra regulada en los articulos 152, num. 7°, 155 num. 7°, 156
num. 4°, 156 num. 9°y en el articulo 299 del C.P.A.C A.

' Se busca la ejecucion a continuacion del proceso declarativo. lo cual es procedente de conformidad con el articulo 306 del
CGP



En ese sentido se tiene que si el valor de la pretension ejecutiva (factor objetivo) excede de 1.500
s.m.Lm.v., corresponde a los Tribunales Administrativos en primera instancia tramitar el proceso.
En contraste con ello, si la cuantia de la pretension es igual o menor a dicho monto, corresponde
a los Juzgados Administrativos su conocimiento, segun lo dispuesto en los numerales 7° de los
articulos 152 y 155 del C.P.A.C A.

Ahora bien, en materia de ejecucién de condenas al pago de sumas de dinero impuestas por esta
jurisdiccidon, surge el factor de competencia por conexidad que resulta de analizar las
disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de 2011, cuyo efecto entrafia una ruptura de los factores
objetivos de competencia (naturaleza y cuantia) e incluso del factor territorial, y aquel prevalece
sobre éstos por la proclamacion legal de causales o circunstancias especiales que atribuyen a

determinada autoridad judicial el conocimiento de ciertos asuntos como el presente?.

En tal virtud, resulta irrelevante examinar la cuantia de las pretensiones, pues un ejemplo tipico
del factor por conexidad conforme a las reglas previstas en el numeral 9° del articulo 156 y en el
articulo 298 del CPACA, son aquellos procesos ejecutivos relacionados con “las ejecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que le
corresponden al juez que profirié la providencia, o a aquel que conocié del mismo en primera
instancia en caso de haberse surtido tramite de alzada.

Asi las cosas, le asiste competencia a este Despacho para tramitar el medio de control ejercido
en este evento, en razén a que la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que
“la ejecucion debe tramitaria el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos
con el factor de conexidad ya analizado.”®, pues esta agencia judicial tramit6é en primera instancia
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion No. 76001-33-33-
007-2013-00126-00, en el cual fue proferida la providencia condenatoria objeto del ejecutivo.

De otro lado se verifica que este medio de control fue ejercido dentro de la oportunidad prevista
en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA*, pues desde los diez (10) meses®
posteriores a la fecha de ejecutoria de la providencia objeto de ejecucion®, conforme a lo previsto
en el inciso 2° del articulo 2997 ibidem, esto es desde el 30 de marzo de 2016 a la fecha de

* Sobre este aspecto constiltese Consejo de Estado — Seccion Segunda. Awio Interlocutorio de Interés Juridico del 23 de julio de 2016, Consejero
Ponente: Dr. William Hernandez Géme:. radicacion mterna 4933-2014.

*Consejo de Estado - Seceion Segunda. auto por importancia juridica del 23 de julio de 2017, Radicacion mimero: 11001-03-25-000-2014-
013534-0004935-14). Consefero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

= Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
()

2. Endos siguientes 16rminos. so pena de que opere la caducidad:

(.
k) Crcrnelo se pretenda la ejecucion con tinilos derivados del contrato. de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Admintstrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales comtractuales estatales. el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) aiios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida: (.1

*Sobre la caducidad del medio de control ejecutivover: Consefo de Estado  Seccion Segunda. auto del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis
(2016). Radicacion mimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14). Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

% | a sentencia de segunda instancia No. 87 del 17 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo def
Valle del Cauca cobré ejecutoria el 30 de marzo de 2016 segtin constancia visible a folio 54.

7 “Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a entidades publicas.

()




presentacion de la demanda ejecutiva el 15 de noviembre de 20198, no trascurrieron mas de cinco

(5) anos.

Por ultimo, precisa esta agencia judicial aludir a que si bien el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012
consagra la obligacién de agotar la conciliacién prejudicial como “requisito de procedibilidad de
los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios”, esta disposicion fue declarada
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional a través de setencia C-533 de 2013, bajo
el entendido que dicho requisito no opera cuando se trate del cobro ejecutivo de acreencias

laborales, en los siguientes términos:

“Es claro entonces, que la regulacion vigente no es precisa en cuanto a cuales son las
condiciones de aplicacion del articulo 47 demandado a los procesos ejecutivos en
contra de los municipios, en los que se reclamen obligaciones de caracter laboral, y
como podria ser interpretada validamente, como que incluye controversias de este tipo,
porque la norma dispone que en todo proceso ejecutivo adelantado contra un municipio
debe llevarse a cabo previamente una conciliacion, es factible afirmar que el legislador
viola los derechos laborales de los trabajadores que tienen deudas reconocidas,
pendientes de pago por los dichos entes territoriales, susceptibles de ser reclamadas
mediante un proceso ejecutivo, en especial los derechos a 'la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales’ (art. 53, CP) y su derecho a la
igualdad (art. 13, CP), al exigirles un requisito procesal (la conciliacion prejudicial) que
esta expresamente excluido por la ley para el resto de los trabajadores.

Esto quiere decir que, aunque la norma es ajustada a la Constitucion a la luz de los dos
primeros cargos analizados, es a la vez inconstitucional a la luz del tercer cargo
estudiado. Esto lleva a que la decision de la Sala sea la de declarar exequible la norma
constitucional, bajo el entendido que la misma no es aplicable a los procesos ejecutivos
en contra de municipios que puedan tener por objeto el reclamo de deudas laborales
reconocidas a los trabajadores, susceptibles de ser cobradas mediante proceso
ejecutivo.”
Asi las cosas, no le es exigible al extremo ejecutante agotar el requisito de procedibilidad en

cuestion, motivo por el cual es posible sin éste estudiar la solicitud de ejecucion.
ii. EL TiTULO EJECUTIVO

El articulo 422 del C.G.P. establece que “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale laley. (...)".

De otro lado, los numerales 1° y 2° del articulo 297 del CPACA disponen que constituyen titulo
gjecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Cddigo. si dentro de los diez (10) meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”

SF1 1.

()



contencioso administrativo, mediante las cuales se haya condenado a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias, asi como las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

En el presente caso se tiene que el titulo base de la ejecucion esta constituido por la sentencia
No. 045 del 5 de mayo de 2014 proferida por este Despacho®, la cual fue confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle a través de sentencia No. 87 del 17
de marzo de 2016, providencia ésta que puso fin al tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacion numero 76-001-33-31-007-2013-00126-01, y frente
a la cual recaen los efectos de la ejecutoria desde el dia 30 de marzo de 2016 segun constancia

visible a folio 54.

También integra el titulo ejecutivo el auto de sustanciacion del 26 de mayo de 2016 mediante el
cual este Despacho aprobé la liquidacion de costas y la fijo en el valor de doscientos cincuenta y
nueve mil setecientos seis pesos ($259.706) a favor de la demandante y a cargo de la entidad

demandada''.

Asi las cosas, estima esta instancia que la obligacion contenida en la providencia referida es: J)
clara, por cuanto se desprende que la misma consiste en pagar sumas de dinero y no en otra
distinta; /i) expresa, en razon a que se puede especificar su cuantia y el motivo por el que se
adeuda, que no es otro que el reconocimiento de un emolumento de caracter laboral a favor de
la actora y de las costas fijadas en el proceso ordinario; y iii} actualmente exigible, porque desde
la fecha en que quedo ejecutoriada (30 de marzo de 2016) y aquella en que el extremo ejecutante
formuld la demanda ejecutiva (15 de noviembre de 2019), transcurrieron mas de diez (10) meses,
que es la condicién que impone el inciso 2° del articulo 299 del CPACA, norma bajo la cual se
tramité el proceso en que fue proferida la providencia que constituye el titulo ejecutivo, para poder
ejecutar condenas de esta jurisdiccion en caso de que la entidad obligada no hubiere dado el

cumplimiento respectivo.
iii. LA ORDEN DE PAGO SOLICITADA

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso establece que una vez presentada la demanda
“acompariada de documento que preste meérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal’. Esta disposicion entrafia, naturalmente, la posibilidad de que el juez se
abstenga de librar el mandamiento, en caso de que el titulo no incorpore el derecho o la obligacion
cuya satisfaccién se pretende por la via coercitiva judicial que supone el ejercicio de la accion

ejecutiva.

° Folios. 21 al 36.
1% Folios 37 al 53.
" Folio 57.



Para determinar las sumas cuyo pago se pretende en el presente asunto, se advierte necesario
transcribir la parte resolutiva de la providencia objeto de ejecucion, y en ese sentido la sentencia
No. 045 del 5 de mayo de 2014 proferida por este Despacho dispuso:

‘PRIMERO.- DECLARAR la prescripcion trienal de las mesadas causadas con anterioridad
del 23 de enero de 2009, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo contenido en el oficio No.
4143.0.10.1301 del 20 de febrero de 2012, proferido por LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, donde se niega el reconocimiento y pago de la
Prima de Servicios, prestacion social establecida en la Ley a la sefiora ALICIA PAZ MERA.

TERCEROQ.- COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARACION ANTERIOR Y A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONDENESE al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora ALICIA PAZ MERA, la prima de servicios que
se haya causado desde el 23 de enero de 2009, (por prescripcion trienal) y hasta la fecha en
que estuvo vinculada con el ente demandado, para lo cual deberé dar aplicacion a las
disposiciones normativas que regulan lo concerniente a dicha prestacion.

CUARTO.- Las sumas de dinero que resultaren a pagar se actualizaran teniendo en cuenta
el Indice de Precios al Consumidor, aplicando para elfo la férmula descrita en la parte motiva
de la presente providencia, conforme a lo dispuesto en el art. 187 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- CONDENAR EN COSTAS, incluidas las agencias en derecho a la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. Liquidense por secretaria en los términos
del articulo 393 del Codigo de Procedimiento Civil, tal como lo estipula el articulo 188 del
CPACA.

SEXTO.- DESE cumplimiento a la presente sentencia, en los términos previstos en los
articulos 192 y 194 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.(...)".

Producto del tramite de segunda instancia surtido con ocasién de la apelacion formulada por
la parte demandada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con ponencia
del Magistrado Fernando Guzman Garcia, profirié la sentencia No. 87 del 17 de marzo de
2016, mediante la cual confirmo la anterior providencia.

Mediante auto de sustanciacion del 26 de mayo de 2016 este Despacho aprobo la liquidacion de
costas y las fij6 en el valor de doscientos cincuenta y nueve mil setecientos seis pesos ($259.706)
a favor del demandante y a cargo de la entidad demandada.

En tal virtud, establecidos por la providencia transcrita los parametros con base en los cuales le
fue reconocido el derecho cuyo pago busca la actora, procede el Despacho a determinar si los
montos pretendidos en la demanda por concepto de capital e intereses se ajustan a los precisos
términos bajo los cuales quedé obligada la entidad gjecutada.

Suma adeudada por concepto de capital
Previo a determinar las sumas de capital que adeuda la ejecutada en el presente asunto, advierte

el Despacho que, en la sentencia que sirve de titulo base de recaudo, se aludié al paragrafo 2°
del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 como fuente normativa en virtud de la cual resulta procedente

L



reconocer la prima de servicios a favor de la actora, de la que se derivan las sumas de dinero

objeto de ejecucion.

Ahora bien, habida consideracion que la referida Ley 91 de 1989 no prevé las reglas de causacion
y liquidacion de dicha prima, es necesario acudir para el efecto a las normas del régimen general
previsto en el Decreto 1042 de 1978, el cual establece en relacién con el emolumento laboral
aludido lo siguiente:

“Articulo 58. La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagaréa en los primeros quince dias del mes de julio de cada afio.

Esta prima no se regira para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta
contraprestacién cualquiera que sea su nombre.

(Texto subrayado declarado EXEQUIBLE mediante Sentencia C-402 de 2013)"

Para la liquidacién de la prima, el articulo 59 ibidem prevé:

“Articulo 59. De la base para liquidar la prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo
anterior se liquidara sobre los factores de salario que se determinan a continuacion:

a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

¢) Los gastos de representacion.
d) Los auxilios de alimentacion y transporte.
e) La bonificacion por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados en los
ordinales precedentes a 30 de junio de cada afio.”

Adicional a lo anterior, el articulo 8° del Decreto 10 de 1996 consagra la posibilidad de liquidar la

prima de servicios de manera proporcional asi:

“Articulo 8. Pago proporcional de la prima de servicios. Cuando el empleado no haya
trabafado el afio completo tendréa derecho al reconocimiento y pago en forma proporcional de la
prima de servicios, de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, siempre que hubiere
prestado sus servicios al organismo por un término minimo de seis (6) meses.

No obstante lo dispuesto en el presente articulo, cuando un funcionario pase del servicio de una
entidad a otra, el tiempo laborado en la primera se computaré para efectos de la liquidacion de
esta prima, siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio. Se entendera que hubo
solucién de continuidad cuando medien mas de quince (15) dias habiles entre el retiro de una
entidad y el ingreso a otra.”

Pues bien, partiendo de la base que el reconocimiento de la prima de servicios en este evento se
limitd a aquella causada a partir del 23 de enero de 2009 por efecto de la prescripcion trienal,

aunado a que dicho reconocimiento se encuentra limitado con ocasién del inicio del




reconocimiento de la prima de servicios creada por el Decreto 1545 de 20132, se procedera a
calcular los montos adeudados al ejecutante entre 2009 y 2013, considerando ademas que de
acuerdo con la liquidacion realizada por el extremo activo visible a folio 2, se exige dicho derecho

unicamente en el periodo indicado.

Adicional a lo anterior, se tomara como base para la liquidacion de la prima de servicios el salario
basico mensual del demandante en cada anualidad del periodo a liquidar, habida cuenta que es
el tnico de los factores que devengé segun consta en el certificado de salarios que reposa a folios
60y 61, de aquellos sefialados por el citado articulo 59 del Decreto 1042 de 1978 para los efectos

en cuestion.

De igual modo y tal como lo orden¢ la sentencia objeto de ejecucion, se actualizara la prima
reconocida al ejecutante tomando como base el indice de Precios al Consumidor con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA asi:

Como la prima de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 se paga en los
primeros 15 dias del mes de julio de cada afio, se tomara como indice incial de precios al
consumidor aquel del mes de junio de la respectiva anualidad, y como indice final el vigente para
el mes de febrero de 2016 (mes anterior a aquel en el que cobré ejecutoria la sentencia).

Asi las cosas, se procede a establecer el monto adeudado por la prima de servicios a favor de la
demandante para la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle:

BASE DE
LIQUIDACION ADE{\J"&NDTS POR INDEXACION PRIMA DE
ANO (SALARIO SERVICIOS
. PRIMA DE
BASICO INDEXADA
MENSUAL SERVICIOS . _

) iNDICE iNDICE

INICIAL FINAL
2009 $ 2304963 | $ 502.040 102,22 129,41 $ 635.569
2010 $ 2351063 |$  1.175.532 104,52 129,41 $ 1.455.512
2011 $ 2425592 | ¢ 1.212.796 107,90 129,41 S 1.454.630
2012 S 2546872 | S 1.273.436 111,35 129,41 $ 1.480.023
2013 S 2634485 | S  1.317.243 113,75 129,41 $ 1.498.638
TOTAL CAPITAL INDEXADO $ 6.524.372

*Nota: la liquidacion de la prima para el afio 2009 se calcula proporcional entre el 23 de enero de 2009 y el
30 de junio de 2009, aplicando la siguiente formula:

12 "AR'I_‘iCULO 6: Incompatib.ilidad con otras primas. La prima de servicios de que trata este Decrelo es incompatible con
cualqu:_er otra prima que perciban los docentes y directivos docentes por el mismo concepto, sin importar su denominacion y
cualquiera que sea su fuente de financiacion”.



Prima proporcional = [(salario basico de 2009/2) * 159 dias entre el 23/01/09 y 30/06/09)] / 365

Lo anterior, por efecto de la prescripcion trienal decretada en Ia sentencia que constituye el titulo
y que afectd las sumas causadas antes del 23 de enero de 2009, considerando que la causacion
de este emolumento es anual, luego al pagarse en los primeros 15 dias del mes de julio se
entiende que su causacion comprende el periodo que corre entre julio de 2008 y junio de 2009.

Asi las cosas, la ejecutada adeuda a la demandante, por concepto de capital indexado, la suma
de $6.524.372, la cual sera objeto del mandamiento de pago.

También se ordenara cancelar a la ejecutante y a cargo de la ejecutada, por concepto de costas,
el monto aprobado a favor de aquella a través de auto del 26 de mayo de 20163, esto es la suma
de $259.706.

Suma adeudada por concepto de intereses

Observa el Despacho que la liquidacion de intereses que efectua el extremo ejecutante no
obedece a lo que por este concepto ordena la ley, luego es menester realizarla con estricto apego

a lo dispuesto tanto por ésta como por el titulo base de recaudo.

Pues bien, en razén a que la providencia objeto de ejecucién ordend su cumplimiento en los
términos dispuestos en el articulo 192 del CPACA, se tiene que el inciso 3° de esta disposicion
establece que “Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la

ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, seguin lo previsto en este Codigo.”

En punto a ello, el numeral 4° del articulo 195 ibidem prescribe que “Las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo
del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo
que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del credito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causarén un interés moratorio a la

tasa comercial.”

A partir de las disposiciones previamente citadas, se tiene que durante los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucion, las sumas adeudadas causan

intereses cuya liquidacion se realiza con base en la tasa equivalente al DTF, y posteriomente




dicha liquidacion se efectua con referencia a la tasa de interés comercial, bajo el entiendido que

en este segundo periodo se trata de intereses moratorios'.

En consecuencia, el mandamiento de pago debe cobijar en este evento los intereses que se
hayan causado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia No. 87 del 17 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle, con la claridad de que tales intereses se

liquidaran en dos periodos, asi:

Un primer periodo de tres (3) meses comprendido entre el dia 31 de marzo de 2016 (dia
siguiente al de la ejecutoria de la sentencia) y hasta el dia 30 de junio de 2016 a una tasa
equivalente al DTF. Esto obedece a que la parte ejecutante no acudié ante la entidad demandada
para hacer efectiva la condena dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, sino que la solicitud respectiva la elevé el 19 de julio de 2017'° de modo que se
interrumpid la causacién de intereses segun lo dispone el inciso 5° del articulo 192 del CPACA

en los siguientes términos:

‘Articulo  192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(..)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud. (...)

El segundo periodo, segtin lo analizado con antelacion, correra desde la fecha en la cual la parte
ejecutante acudio ante la demandada para hacer efectiva la condena (19 de julio de 2017), hasta
la fecha en la que se profiere esta providencia, bajo la claridad de que este segundo periodo de
liquidacion de intereses habra de ser actualizado en el momento procesal oportuno, pues su
causacion se extendera hasta la fecha en que se satisfaga la obligacién insouta.

En consecuencia, la liquidacion de intereses en los dos periodos mencionados arroja los
siguientes valores:

e Periodo 1:
PERIODO DE
LIQUIDACION LIQUIDACION INTERESES DTF CAPITAL $6.524.372
VALOR
TASA CAPITAL BASE| INTERES DE
) DTF EFECTIVA DE MORA
DTF DESDE| HASTA| DIAS | MENSUAL DIARIA LIQUIDACION MENSUAL
31-mar.-16| 31-mar-16 1 6.35% 0.01687% $6.524.372 $1.101

IR . y .oa: . . - - .

El articulo 884 del Codigo de Comercio establece que el interés moratorio es “equivalente a una ¥ media veces
del bancario corriente”.
'* Ver folio 58.
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01-abr-16| 30-abr-16| 30 6.65% 0.01764% $6.524.372 $34.528
01-may.-16 | 31-may.-16| 31 6.83% 0.01810% $6.524.372 $36.614
01-jun.-16| 304jun.-16| 30 6,91% 0.01831% $6.524.372 $35.834
TOTAL INTERES DTF PERIODO | (DEL 31/03/2016 AL 30/06/2016) $108.076
e Periodo 2:

SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA

LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $6.524.372

TASA | TASA VALOR
Sgg" Fi Sgg_’“ DESDE | HASTA |DIAS| INT. | USURA EFE%ST‘IAVA gﬁ's’gﬁé "gﬁ’;giﬁs
CTE. | CERTIF.| DIARIA | LIQUIDACION| DENMORA

907 30+jun.-17 19-jul.-17 31-jul -17 13 21,.98% 32,97% 0,07810% 3 6.524.372 | § 66.242
907 30-jun.-17 | 01-ago.-17 | 31-ago.-17 31 21.98% 32.97% 0,07810% 3 6.524.372 | § 157.961
1155 30-ago.-17 | 01-sep.-17 | 30-sep.-17 30 21,48% 32.22% 0,07655% 3 6.524.372 | $ 7149.830
1298 29-sep.-17 | 01-oct.-17 | 31-oct.-17 31 21.15% 31.73% 0.07552% 3 6.524.372 | § 152.745
1447 27-oct.-17 | 01-nov.-17 | 30-nov.-17 30 20.96% 31.44% 0.07493% 3 6.524.372 | $ 146.655
1619 29-nov.-17 | 01-dic.-17 | 31-dic.-17 31 20,77% 31,16% 0.07433% 3 6.524.372 | $ 150.340
1890 28-dic.-17 | 01-ene.-18 | 31-ene.-18 31 20,69% 31,04% 0,07408% 3 6.524.372 | § 149.832
131 31-ene.-18 | 01-feb.-18 | 28-feb.-18 28 21.01% 31.52% 0.07508% 3 6.524.372 | $ 137.164
259 28-feb.-18 | 01-mar.-18 | 31-mar.-18 31 20.68% 31.02% 0,07405% 3 6.524.372 | § 149.769
398 28-mar.-18 | 01-abr.-18 | 30-abr.-18 30 20,48% 30,72% 0,07342% 3 6.524.372 | $ 143.707
527 28-abr.-18 | 01-may.-18 | 31-may.-18 31 20,44% 30,66% 0.07329% 3 6.524.372 | § 148.243
687 30-may.-18 | 01-jun.-18 | 30-jun.-18 30 20,28% 30,42% 0.07279% 3 6.524.372 | $ 142.474
820 28-jun.-18 01-jul.-18 314ul.-18 31 20,03% 30,05% 0,07200% 3 6.524.372 | $ 145.627
954 27-jul.-18 | 01-ago.-18 | 31-ago.-18 31 19.94% 29.91% 0.07172% $ 6.524.372 | § 145.051
1112 31-ago.-18 | 01-sep.-18 | 30-sep.-18 30 19.81% 29,72% 0.07130% $ 6.524.372 | § 139.566
1294 28-sep.-18 | 01-oct.-18 | 371-oct.-18 31 19.63% 29,45% 0,07073% 3 6.524.372 | $ 143.062
1521 31-oct.-18 | 01-nov.-18 | 30-nov.-18 30 19.49% 29,24% 0,07029% 3 6.524.372 | 3 137.576
1708 29-nov.-18 | 01-dic.-18 | 31-dic.-18 31 19.40% 29.10% 0.07000% 3 6.524.372 | $ 141.582
1872 27-dic.-18 | 01-ene.-19 | 31-ene.-19 31 19,16% 28,74% 0,06924% 3 6.524.372 | $ 140.034
111 31-ene.-19 | 01-feb.-19 | 28-feb.-19 28 19.70% 29,55% 0,07096% 3 6.524.372 | $ 129.624
263 28-feb.-19 | 071-mar.-19 | 31-mar.-19 31 19.37% 29,06% 0,06991% 3 6.524.372 | $ 141.389
389 | 29-mar-19 | 07-abr19 | 30.abr19 | 30 | 19.32% | 28.98% | 006975% | $ 6524372 | § 136516
574 30-abr.-19 | 01-may.-19 | 31-may.-19 31 19.34% 29.01% 0.06981% 3 6.524.372 | $ 141.196
697 30-may.-19 | 01-un.-19 | 30-jun.-19 30 19.30% 28.95% 0,06968% 3 6.524.372 | $ 136.391
829 28-jun.-19 01-jul.-19 31-jul.-19 31 19.28% 28.92% 0,06962% 3 6.524.372 | $ 140.809
1018 31-jul.-19 | 01-ago.-19 | 31-ago.-19 31 19.32% 28,98% 0,06975% 3 6.524.372 | $ 141.067
1145 30-ago.-19 | 01-sep.-19 | 30-sep.-19 30 19.32% 28.98% 0.06975% 3 6.524.372 | $ 136.516
1293 30-sep.-19 | 01-oct.-19 | 31-oct.-19 31 19,.10% 28,65% 0,06904% 3 6.524.372 | $§ 139.646
1474 30-oct.-19 | 01-nov.-19 | 30-nov.-19 30 19.03% 28.55% 0.06882% 3 6.524.372 | $§ 134.703
1603 29-nov.-19 | 01-dic.-19 | 31-dic.-19 31 18.91% 28.37% 0.06844% 3 6.524.372 | $ 138.416
1768 27-dic.-19 | 01-ene.-20 | 31-ene.-20 31 18.77% 28,16% 0,06799% 3 6.524.372 | $ 137.509
94 30-ene.-20 | 01-feb.-20 | 14-feb.-20 14 19,06% 28,59% 0,06892% 3 6.524.372 | $ 62.949
TOTAL INTERESES MORATORIOS PERIODO Il (DEL 19/07/2017 AL 14/02/2020) $ 4.404.193

Total sumas objeto del mandamiento de pago

De acuerdo con el célculo precedente, el mandamiento de pago se librara en la forma en la que
este despacho determina como legal (articulo 430 C.G.P), por las siguientes sumas,

considerando que en este evento existe titulo ejecutivo revestido de claridad, expresividad y

exigibilidad como se estudi6 en el apartado precedente:




CONCEPTO VALOR
Capital indexado $6.524.372
Costas $ 259.706
Intereses periodo 1 $ 108.076
Intereses periodo 2 $4.404.193

Como consecuencia de lo anterior, el juzgado:

DISPONE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante y a cargo del Municipio de
Santiago de Cali por las siguientes sumas de dinero, con base en lo dispuesto en la sentencia

No.70 del 7 de julio de 2014 proferida por este Despacho:

- Por $6.524.372 que corresponde al capital indexado.

- Por $259.706 que corresponde a las costas.

- Por $108.076 que corresponde a los intereses causados entre el 31 de marzo y el 30 de
junio de 2016.

- Por $4.404.193 que corresponde a los intereses causados entre el 19 de julio de 2017 y
la fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia
siguiente a la fecha de expedicién de este auto y hasta cuando se satisfaga la obligacion

en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI a través del correo electronico notificacionesjudiciales@cali.gov.co,

haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacién
o el de diez (10) dias para formular excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Cédigo General del

Proceso).

TERCERO: NOTIFICAR a la doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS,
Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico

procludadm58@procuraduria.gov.co., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290 del

Cadigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal autorizado,
previo oficio realizado por la secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto por medio del cual se libra mandamiento de pago: a) a la entidad ejecutada y b) al

Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,



lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena

de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REMITIR las notificaciones electrénicas a las que

se refieren los numerales anteriores.

QUINTO: Por la secretaria DAR cumplimiento al articulo 201 del C.P.A.C.A,, para lo cual se
ordena enviar mensaje de datos a la direccidn electronica suministrada por la parte demandante

(notificacionescali@giraldoabogados.com.co).

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C.C. No. 10.248.428 y tarjeta profesional No. 120.489 del C.S.J., para actuar
como apoderado principal de la parte demandante y como apoderada sustituta a la abogada
YAMILETH PLAZA MANOZCA, identificada con la C.C. No. 66.818.555 y tarjeta profesional
No. 100.586 del C.S.J., en los términos y con las facultades conferidas en el memorial poder

que obra a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No._ Q17 _pE._ 1 1 FER 290

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha _U_%EB_ﬂ]Zﬂ_

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
Santiago de Cali, , ] [ FFR 0NN
Secretaria, Vo

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

v

Santiago de Cali, 14 de febrero de 2020

Auto Interlocutorio No. 162

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00326 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ROSMIRA VANEGAS BARRERA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Libra mandamiento de pago.

A través de escrito visible de folios 1 al 15 y en ejercicio del medio de control ejecutivo’, la
sefiora ROSMIRA VANEGAS BARRERA por intermedio de apoderado judicial solicita que se

libre mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cali el 21 de
mayo de 2015 mediante la cual confirma la decisién proferida por el Juzgado 07
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI el dia 29 de octubre de 2014, las cuales corresponden
al reconocimiento de la prima de servicios desde el 6 de febrero de 2010, hasta el 30 de
junio de 2014, fecha en que entrd en vigencia el decreto 1545 de 2013:

1.. Por el capital la suma de .......... $5.918.910

2.. Porlo intereses del DTF.......... $65.716

3.. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién, hasta la fecha en que se haga exigible el
PAGO....oiii $3.610.661.

4.. Por las costas del proceso ordinario......... $668.574.

5.. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefiale su despacho.”

Para resolver sobre lo pretendido con la demanda ejecutiva el Despacho se referira a: i)

competencia y caducidad; ii) el titulo ejecutivo; y iii) la orden de pago solicitada.

i COMPETENCIA Y CADUCIDAD

La competencia en los procesos de ejecucion que se adelantan ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo se encuentra regulada en los articulos 152, num. 7°, 1565 num. 7°, 156
num. 4°, 156 num. 9° y en el articulo 299 del C.P.A.C A.

' Se busca la ejecucion a continuacion del proceso declarativo. lo cual es procedente de conformidad con el articulo 306 def
C.GP



En ese sentido se tiene que si el valor de la pretension ejecutiva (factor objetivo) excede de 1.500
s.m..m.v., corresponde a los Tribunales Administrativos en primera instancia tramitar el proceso.
En contraste con ello, si la cuantia de la pretension es igual 0 menor a dicho monto, corresponde
a los Juzgados Administrativos su conocimiento, segun lo dispuesto en los numerales 7° de los
articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, en materia de ejecucion de condenas al pago de sumas de dinero impuestas por esta
jurisdiccién, surge el factor de competencia por conexidad que resulta de analizar las
disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de 2011, cuyo efecto entrafia una ruptura de los factores
objetivos de competencia (naturaleza y cuantia) e incluso del factor territorial, y aquel prevalece
sobre éstos por la proclamacién legal de causales o circunstancias especiales que atribuyen a
determinada autoridad judicial el conocimiento de ciertos asuntos como el presente?.

En tal virtud, resulta irrelevante examinar la cuantia de las pretensiones, pues un ejemplo tipico
del factor por conexidad conforme a las reglas previstas en el numeral 9° del articulo 156 y en el
articulo 298 del CPACA, son aquellos procesos ejecutivos relacionados con “/as ejecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo’, que le
corresponden al juez que profirié la providencia, o a aquel que conocié del mismo en primera

instancia en caso de haberse surtido tramite de alzada.

Asi las cosas, le asiste competencia a este Despacho para tramitar el medio de control ejercido
en este evento, en razon a que la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que
“la ejecucion debe tramitaria el juez que conocid el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos
con el factor de conexidad ya analizado.”, pues esta agencia judicial tramité en primera instancia
el medio de control de nulidad ¥ restablecimiento del derecho con radicacion No. 76001-33-33-
007-2013-00269-00, en el cual fue proferida la providencia condenatoria objeto del ejecutivo.

De otro lado se verifica que este medio de control fue ejercido dentro de la oportunidad prevista
en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA*, pues desde los diez (10) meses®
posteriores a la fecha de ejecutoria de la providencia objeto de ejecucion®, conforme a lo previsto
en el inciso 2° del articulo 2997 ibidem, esto es desde el 4 de junio de 2015 a la fecha de

2 Sobre este aspecto consiiltese Consejo de Estado  Seccion Segunda, Auto Interlocutorio de Interés Juridico del 23 de julio de 2016. Consejero
Ponente: Dr. William Herndndez Gomez. radicacion imterna 4935-2014.

2 Consejo de Estado  Seccion Segunda. auto por importancia juridica del 25 de qulio de 2017, Radicacion mimero: 11001-03-25-000-2014-
01334-0004935-14). Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,

‘ “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberda ser presentada:

(..)

2. En los siguientes érminos. so pena de que opere la caducidad:

()

ks Cuando se pretenda la ejecucion con titios derivados del contrato. de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de lawdos arbitrales contractuales estatales. el 16rmino para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) aflos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida: (.. )~

* Sobre la caducidad del medio de control ejecutivo ver: Consejo de Estado  Seccion Segunda. awto del treinta (30) de Junio de dos mil dieciséis
(2016). Radicacion mimero: 235000-23-42-000-2013-06593-01(3637-14). Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

¢ | a sentencia de segunda instancia del 21 de mayo de 2015 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca cobré ejecutoria el 4 de junio de 2015 segun constancia visible a folio 51.

7 “Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades publicas.

(...)




presentacion de la demanda ejecutiva el 26 de noviembre de 201 98 no trascurrieron mas de cinco

(5) afios.

Por Ultimo, precisa esta agencia judicial aludir a que si bien el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012
consagra la obligacién de agotar la conciliacién prejudicial como ‘requisito de procedibilidad de
los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios”, esta disposicioén fue declarada
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional a través de setencia C-533 de 2013, bajo
el entendido que dicho requisito no opera cuando se trate del cobro ejecutivo de acreencias

laborales, en los siguientes términos:

“Es claro entonces, que la regulacion vigente no es precisa en cuanto a cuales son las
condiciones de aplicacion del articulo 47 demandado a los procesos ejecutivos en
contra de los municipios, en los que se reclamen obligaciones de caracter laboral, y
como podria ser interpretada validamente, como que incluye controversias de este tipo,
porque la norma dispone que en todo proceso ejecutivo adelantado contra un municipio
debe llevarse a cabo previamente una conciliacion, es factible afirmar que el legislador
viola los derechos laborales de los trabajadores que tienen deudas reconocidas,
pendientes de pago por los dichos entes territoriales, susceptibles de ser reclamadas
mediante un proceso ejecutivo, en especial los derechos a 'la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales' (art. 53, CP) y su derecho a la
iqualdad (art. 13, CP), al exigirles un requisito procesal (la conciliacion prejudicial) que
esté expresamente excluido por la ley para el resto de los trabajadores.

Esto quiere decir que, aunque la norma es ajustada a la Constitucion a la luz de los dos
primeros cargos analizados, es a la vez inconstitucional a la luz del tercer cargo
estudiado. Esto lleva a que la decision de la Sala sea la de declarar exequible la norma
constitucional, bajo el entendido que la misma no es aplicable a los procesos ejecutivos
en contra de municipios que puedan tener por objeto el reclamo de deudas laborales
reconocidas a los trabajadores, susceptibles de ser cobradas mediante proceso
ejecutivo.”
Asi las cosas, no le es exigible al extremo ejecutante agotar el requisito de procedibilidad en

cuestion, motivo por el cual es posible sin éste estudiar la solicitud de ejecucion.
i. EL TITULO EJECUTIVO

El articulo 422 del C.G.P. establece que “Pueden demandarse gjecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seriale laley. (...)"

De otro lado, los numerales 1° y 2° del articulo 297 del CPACA disponen que constituyen titulo

ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo. si dentro de los diez (10) meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”

SF1 1.
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contencioso administrativo, mediante las cuales se haya condenado a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias, asi como las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

En el presente caso se tiene que el titulo base de la ejecucion esta constituido por la sentencia
No. 149 del 29 de octubre de 2014 proferida por este Despacho®, la cual fue confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle a través de sentencia del 21 de mayo
de 2015, providencia ésta que puso fin al tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacion numero 76-001-33-33-007-2013-00269-01, y frente
a la cual recaen los efectos de la ejecutoria desde el dia 14 de junio de 2015 segun constancia
visible a folio 51.

También integra el titulo ejecutivo el auto de sustanciacion No. 247 del 12 de abril de 2016
mediante el cual este Despacho aprobo la liquidacion de costas y las fijé en el valor de doscientos
ochenta y cuatro mil ciento setenta y cuatro pesos ($284.174) a favor de la demandante y a cargo

de la entidad demandada’’.

Asi las cosas, estima esta instancia que la obligaciéon contenida en la providencia referida es: i)
clara, por cuanto se desprende que la misma consiste en pagar sumas de dinero y no en otra
distinta; /i) expresa, en razén a que se puede especificar su cuantia y el motivo por el que se
adeuda, que no es otro que el reconocimiento de un emolumento de caracter laboral a favor de
la actora y de las costas fijadas en el proceso ordinario; y /i) actualmente exigible, porque desde
la fecha en que quedd ejecutoriada (4 de junio de 2015) y aquella en que el extremo ejecutante
formuld la demanda ejecutiva (26 de noviembre de 2019), transcurrieron mas de diez (10) meses,
que es la condicion que impone el inciso 2° del articulo 299 del CPACA, norma bajo la cual se
tramito el proceso en que fue proferida la providencia que constituye el titulo ejecutivo, para poder
ejecutar condenas de esta jurisdiccion en caso de que la entidad obligada no hubiere dado el

cumplimiento respectivo.
iii. LA ORDEN DE PAGO SOLICITADA

El articulo 430 del Cadigo General del Proceso establece que una vez presentada la demanda
“acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal’. Esta disposicion entraia, naturalmente, la posibilidad de que el juez se
abstenga de librar el mandamiento, en caso de que el titulo no incorpore el derecho o la obligacion
cuya satisfaccién se pretende por la via coercitiva judicial que supone el ejercicio de la accion

ejecutiva.

° Folios. 21 al 40.
1% Folios 41 al 50.
'’ Folio 54.

e



Para determinar las sumas cuyo pago se pretende en el presente asunto, se advierte necesario
transcribir la parte resolutiva de la providencia objeto de ejecucion, y en ese sentido la sentencia
No. 153 del 29 de octubre de 2014 proferida por este Despacho dispuso:

“PRIMEROQ.- DECLARAR la prescripcion trienal de las mesadas causadas con anterioridad
del 06 de febrero de 2010, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARESE la nulidad del acto ficto o presunto nacido del silencio
Administrativo Negativo respecto del escrito radicado el 06 de febrero de 2013, a través del
cual se solicitdé el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, prestacion social
establecida en la Ley a la seflora ROSMIRA VANEGAS BARRERA.

TERCERQ.- COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARACION ANTERIOR Y A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONDENESE al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora ROSMIRA VANEGAS BARRERA, la prima de
servicios que se haya causado desde el 06 de febrero de 2010, (por prescripcion trienal) y
hasta la fecha en que estuvo vinculado con el ente demandado, para lo cual deberé dar
aplicacion a las disposiciones normativas que regulan lo concerniente a dicha prestacion.

CUARTO.- Las sumas de dinero que resultaren a pagar se actualizaran teniendo en cuenta
el Indice de Precios al Consumidor, aplicando para ello la formula descrita en la parte motiva
de la presente providencia, conforme a lo dispuesto en el art. 187 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- De la condena impuesta, se autoriza al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
efectuar el descuento de los aportes no cubiertos, respectos (SiC) de las sumas a las que hoy
se condena y sobre los cuales no se efectut la correspondiente deduccion legal.

SEXTO.- CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho a la entidad demandada
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. Liquidense por secretaria en los términos del articulo
366 del C.G.P., tal como lo estipula el articulo 188 del CPACA.

SEPTIMO.- DESE cumplimiento a la presente sentencia, en los términos previstos en los
articulos 192 y 194 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.(...)".

Producto del tramite de segunda instancia surtido con ocasion de la apelacién formulada por
la parte demandada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con ponencia
del Magistrado Franklin Pérez Camargo, profiri6 la sentencia del 21 de mayo de 2015,

mediante la cual confirmd la anterior providencia.

Mediante auto de sustanciacion No. 247 del 12 de abril de 2016 este Despacho aprobd la
liquidacion de costas y las fij6 en el valor de doscientos ochenta y cuatro mil ciento setenta y
cuatro pesos ($284.174) a favor del demandante y a cargo de la entidad demandada.

En tal virtud, establecidos por las providencias transcritas los parametros con base en los cuales
le fue reconocido el derecho cuyo pago busca la actora, procede el Despacho a determinar si los
montos pretendidos en la demanda por concepto de capital e intereses se ajustan a los precisos
términos bajo los cuales quedé obligada la entidad ejecutada.

Suma adeudada por concepto de capital

Previo a determinar las sumas de capital que adeuda la ejecutada en el presente asunto, advierte

el Despacho que, en la sentencia que sirve de titulo base de recaudo, se aludi6 al paragrafo 2°



del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 como fuente normativa en virtud de la cual resulta procedente
reconocer la prima de servicios a favor de la actora, de la que se derivan las sumas de dinero
objeto de ejecucion.

Ahora bien, habida consideracion que la referida Ley 91 de 1989 no prevé las reglas de causacion
y liquidacion de dicha prima, es necesario acudir para el efecto a las normas del régimen general
previsto en el Decreto 1042 de 1978, el cual establece en relaciéon con el emolumento laboral
aludido lo siguiente:

“Articulo 58. La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del mes de julio de cada afio.

Esta prima no se regiré para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta
contraprestacion cualquiera que sea su nombre.

(Texto subrayado declarado EXEQUIBLE mediante Sentencia C-402 de 2013)”

Para la liquidacién de la prima, el articulo 59 ibidem prevé:

“Articulo 59. De la base para liquidar la prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo
anterior se liquidaré sobre los factores de salario que se determinan a continuacion:

a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

¢) Los gastos de representacion.
d) Los auxilios de alimentacion y transporte.
e) La bonificacién por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se tendré en cuenta la cuantia de los factores sefialados en los
ordinales precedentes a 30 de junio de cada afio.”

Adicional a lo anterior, el articulo 8° del Decreto 10 de 1996 consagra la posibilidad de liquidar la

prima de servicios de manera proporcional asi:

“Articulo 8. Pago proporcional de la prima de servicios. Cuando el empleado no haya
trabajado el afio completo tendra derecho al reconocimiento y pago en forma proporcional de la
prima de servicios, de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, siempre que hubiere
prestado sus servicios al organismo por un término minimo de seis (6) meses.

No obstante lo dispuesto en el presente articulo, cuando un funcionario pase del servicio de una
entidad a otra, el tiempo laborado en la primera se computaré para efectos de la liquidacion de
esta prima, siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio. Se entendera que hubo
solucién de continuidad cuando medien més de quince (15) dias habiles entre el retiro de una
entidad y el ingreso a otra.”

Pues bien, partiendo de la base que el reconocimiento de la prima de servicios en este evento se
limitd a aquella causada a partir del 6 de febrero de 2010 por efecto de la prescripcién trienal,

aunado a que dicho reconocimiento se encuentra limitado con ocasion del inicio del




reconocimiento de la prima de servicios creada por el Decreto 1545 de 20132, se procedera a
calcular los montos adeudados a la ejecutante entre 2010 y 2013, considerando ademas que de
acuerdo con la liquidacion realizada por el extremo activo visible a folio 2, se exige dicho derecho

unicamente en el periodo indicado.

Adicional a lo anterior, se tomara como base para la liquidacion de la prima de servicios el salario
basico mensual del demandante en cada anualidad del periodo a liquidar, habida cuenta que es
el Unico de los factores que devengo segun consta en el certificado de salarios que reposa de
folios 57 al 59, de aquellos sefialados por el citado articulo 59 del Decreto 1042 de 1978 para los

efectos en cuestion.

De igual modo y tal como lo ordend la sentencia objeto de ejecucion, se actualizara la prima
reconocida al ejecutante tomando como base el indice de Precios al Consumidor con fundamento

en lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA asi:

Como la prima de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 se paga en los
primeros 15 dias del mes de julio de cada afio, se tomara como indice incial de precios al
consumidor aquel del mes de junio de la respectiva anualidad, y como indice final el vigente para

el mes de mayo de 2015 (mes anterior a aquel en el que cobrd ejecutoria la sentencia).

Asi las cosas, se procede a establecer el monto adeudado por la prima de servicios a favor de la

demandante para la fecha de ejecutoria de |la sentencia proferida por este Despacho:

BASE DE
LIQUIDACION ADE::";ANJS POR INDEXACION PRIMA DE
ANO (SALARIO SERVICIOS
" PRIMA DE
BASICO INDEXADA
MENSUAL SERVICIOS . .

) iNDICE {NDICE

INICIAL FINAL
2010 $ 2154314 |§ 427.912 104,52 121,95 S 499.286
2011 S 2519.194 |$§ 1.259.597 107,90 121,95 S 1.423.673
2012 S 2645154 | S  1.322.577 111,35 121,95 S 1.448.526
2013 S 2.736.147 | S 1.368.074 113,75 121,95 S 1.466.744
TOTAL CAPITAL INDEXADO $ 4.838.230

*Nota: la liquidacion de la prima para el afio 2010 se calcula proporcional entre el 6 de febrero de 2010 y el
30 de junio de 2010, aplicando la siguiente férmula:

Prima proporcional = [(salario basico de 2010/2) * 145 dias entre el 6/02/10 y 30/06/10] / 365

2 “ARTICULO 6. Incompatibilidad con otras primas. La prima de servicios de que trata este Decreto es incompatible con
cualquier otra prima que perciban los docentes y directivos docentes por el mismo concepto, sin importar su denominacion y
cualquiera que sea su fuente de financiacion”.



Lo anterior, por efecto de la prescripcion trienal decretada en la sentencia que constituye el titulo
y que afecté las sumas causadas antes del 6 de febrero de 2010, considerando que la causacion
de este emolumento es anual, luego al pagarse en los primeros 15 dias del mes de julio se
entiende que su causacion comprende el periodo que corre entre julio de 2009 y junio de 2010.

Asi las cosas, la ejecutada adeuda a la demandante, por concepto de capital indexado, la suma
de $4.838.230, la cual sera objeto del mandamiento de pago.

También se ordenara cancelar a la ejecutante y a cargo de la ejecutada, por concepto de costas,
el monto aprobado a favor de aquella a través de auto de sustanciacion No. 313 del 20 de abril
de 20163, esto es la suma de $284.174.

Suma adeudada por concepto de intereses

Observa el Despacho que la liquidacion de intereses que efectia el extremo ejecutante no
obedece a lo que por este concepto ordena la ley, luego es menester realizarla con estricto apego
a lo dispuesto tanto por ésta como por el titulo base de recaudo.

Pues bien, en razén a que la providencia objeto de ejecucién ordené su cumplimiento en los
términos dispuestos en el articulo 192 del CPACA, se tiene que el inciso 3° de esta disposicion
establece que “Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cédigo.”

En punto a ello, el numeral 4° del articulo 195 ibidem prescribe que “Las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo
del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo
que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la

tasa comercial.”

A partir de las disposiciones previamente citadas, se tiene que durante los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucion, las sumas adeudadas causan
intereses cuya liquidacion se realiza con base en la tasa equivalente al DTF, y posteriomente
dicha liquidacion se efectia con referencia a la tasa de interés comercial, bajo el entiendido que

en este segundo periodo se trata de intereses moratorios™.

13 Fl. 60.
1 E articulo 884 del Codigo de Comercio establece que el interés moratorio es “equivalente a una y media veces

del bancario corriente”.




En consecuencia, el mandamiento de pago debe cobijar en este evento los intereses que se
hayan causado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia del 21 de
mayo de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle, con la claridad de que tales

intereses se liquidaran en dos periodos, asi:

Un primer periodo de tres (3) meses comprendido entre el dia 5 de junio de 2015 (dia siguiente
al de la ejecutoria de la sentencia) y hasta el dia 5 de septiembre de 2015 a una tasa equivalente
al DTF. Esto obedece a que la parte ejecutante no acudio ante la entidad demandada para hacer
efectiva la condena dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, sino
que la solicitud respectiva la elevé el 19 de julio de 2017' de modo que se interrumpid la
causacion de intereses segun lo dispone el inciso 5° del articulo 192 del CPACA en los siguientes

términos:

“Articulo  192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(...)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud. (...)"

El segundo periodo, segun lo analizado con antelacion, correra desde la fecha en la cual la parte
ejecutante acudio ante la demandada para hacer efectiva la condena (19 de julio de 2017), hasta
la fecha en la que se profiere esta providencia, bajo la claridad de que este segundo periodo de
liquidacién de intereses habra de ser actualizado en el momento procesal oportuno, pues su
causacion se extendera hasta la fecha en que se satisfaga la obligacion insouta.

En consecuencia, la liquidacion de intereses en los dos periodos mencionados arroja los

siguientes valores:

e Periodo 1:
PERIODO DE
LIQUIDACION LIQUIDACION INTERESES DTF CAPITAL $4.838.230
VALOR
TASA CAPITAL BASE| INTERES DE
DTF EFECTIVA DE MORA
DTF DESDE| HASTA| DIAS | MENSUAL DIARIA LIQUIDACION MENSUAL
05-jun.-15| 304jun.-15 26 4.40% 0.01180% $4.838.230 $14.841
01-jul-15)  31-jul.-15 31 4,52% 0,01211% $4.838.230 $18.167
01-ago.-15| 05-ago.-15 31 4.47% 0.01198% $4.838.230 $17.970
01-sep.-15| 05-sep.-15 5 4.41% 0.01182% $4.838.230 $2.860
TOTAL INTERES DTF PERIODO 1 (DEL 5/06/2015 AL 5/09/2015) $53.839

3 Ver folio 55.



o Periodo 2:

SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $4.838.230
RES. | 7asa | Tasa | 71asa | CAPMAL | VALOR
NRO. | 'RES. | DESDE | HASTA |DIAS| INT. | USURA| EFECTIVA | | i2iinacis | 'Di MoRA

’ N MENSUAL

907 30-jun.-17 | 19-ul-17 | 31-ul.-17 13 21,98% | 3297% 0,07810% $ 4838230 | 8 49.122
907 30+jun.-17 | 01-ago.-17 | 31-ago.-17 | 31 21,96% 32,97% 0,07810% $§ 4838230 % 117.138
1155 | 30-ago.-17 | 01-sep.-17 | 30-sep.-17 | 30 21,48% 32,22% 0,07655% $ 4838230 8§ 111.109
1298 | 29-sep.-17 | 01-oct.-17 | 31-oct.-17 31 21,15% 31,73% 0,07552% $§ 4838230 % 113.270
1447 | 27-oct.-17 | 01-nov.-17 | 30-nov.-17 | 30 20,96% | 31,44% 0,07493% § 4838230 % 108.754
1619 | 29-nov.-17 | 01-dic.-17 | 31-dic.-17 31 20,77% | 31,16% 0,07433% 3 4838230 $ 111.486
1890 | 28-dic.-17 | 01-ene.-18 | 31-ene.-18 | 31 20,69% | 31,04% 0.07408% $ 4838230 ¢ 111.110
131 31-ene.-18 | 01-feb.-18 | 28-feb.-18 28 21,01% 31,52% 0,07508% $ 4838230| $§ 101.715
259 28-feb.-18 | 01-mar.-18 | 31-mar.-18 | 31 20,68% 31,02% 0,07405% $ 4838230 $ 111.063
398 | 28-mar.-18 | 01-abr.-18 | 30-abr.-18 | 30 20,48% | 30,72% 0,07342% $ 4838230 ¢ 106.568
527 28-abr.-18 | 01-may.-18 | 31-may.-18 | 31 20,44% | 30,66% 0,07329% $ 4838230 $ 109.931
687 | 30-may.-18 | 01-jun.-18 | 30-jun.-18 | 30 20,28% | 30,42% 0.07279% $ 4838230 ¢ 105.654
820 28-jun.-18 | 01-ul.-18 | 31-jul-18 31 20,03% | 30,05% 0,07200% $ 4838230| $ 107.991
954 27-jul-18 | 01-ago.-18 | 31-ago.-18 | 31 19,94% | 29.91% 0,07172% $ 4838230 8 107.564
1112 | 31-ago.-18 | 071-sep.-18 | 30-sep.-18 | 30 19.81% | 29,72% 0,07130% $ 4838230 | ¢ 103.497 \@
1294 | 28-sep.-18 | 07-oct.-18 | 31-oct-18 31 19,63% | 29,45% 0,07073% $ 4838230 $ 106.090
1521 31-0ct.-18 | 01-nov.-18 | 30-nov.-18 | 30 19.49% | 29,24% 0,07029% $ 4838230 | § 102.021
1708 | 29-nov.-18 | 01-dic.-18 | 31-dic.-18 3 19,40% 29,10% 0,07000% 3 4838230 | $§ 104.992
1872 27-dic.-18 | 01-ene.-19 | 31-ene.-19 | 31 19,16% 28,74% 0,06924% $ 4838230 | 8 103.844
111 31-ene.-19 | 01-feb.-19 | 28-feb.-19 28 19,70% | 29,55% 0,07096% $ 4838230 | $§ 96.124
263 28-feb.-19 | 01-mar.-19 | 31-mar.-19 | 31 19.37% | 29,06% 0,06991% $ 4838230| % 104.849
389 29-mar.-19 | 01-abr.-19 | 30-abr.-19 30 19.32% | 28,98% 0,06975% $ 4838230 % 101.235
574 30-abr.-19 | 01-may.-19 | 31-may.-19 | 31 19,.34% | 29,01% 0,06981% $§ 48382301 ¢ 104.705
697 | 30-may.-19 | 01-jun.-19 | 30-un.-19 30 19,30% | 28,95% 0,06968% $ 4838230 | % 101.143
829 28-jun.-19 | 01-jul.-19 31-jul.-19 31 19,.28% | 28,92% 0,06962% $ 48382301 % 104.419
1018 31-jul.-19 | 01-ago.-19 | 37-ago.-19 | 31 19,32% | 28,98% 0.06975% $ 4838230 $ 104.610
1145 | 30-ago.-19 | 01-sep.-19 | 30-sep.-19 30 19,32% | 28,98% 0,06975% $ 4838230| 8 101.235
1293 | 30-sep.-19 | 01-oct.-19 | 37-oct.-19 31 19,10% | 28,65% 0,06904% $ 4838230 | 8§ 103.556
1474 | 30-oct-19 | 01-nov.-19 | 30-nov.-19 | 30 19.03% | 28,55% 0,06882% $ 4838230 | ¢ 99.891
1603 | 29-nov.-19 | 01-dic.-19 | 31-dic.-19 AN 1891% | 28,37% 0,06844% $ 4838230 | $ 102.644
1768 27-dic.-19 | 07-ene.-20 | 31-ene.-20 | 31 18,77% | 28,16% 0,067939% $ 4838230 | $ 101.971
94 30-ene.-20 | 01-feb.-20 | 14-feb.-20 14 19,06% | 28,59% 0,06892% $ 4838230 | $§ 46.681 \@

TOTAL INTERESES MORATORIOS PERIODO Il (DEL 19/07/2017 AL 14/02/2020) $ 3.265.984

Total sumas objeto del mandamiento de pago

De acuerdo con el calculo precedente, el mandamiento de pago se librara en la forma en la que
este despacho determina como legal (articulo 430 C.G.P), por las siguientes sumas,

considerando que en este evento existe titulo ejecutivo revestido de claridad, expresividad y

exigibilidad como se estudié en el apartado precedente:

CONCEPTO VALOR
Capital indexado $4.838.230
Costas $ 284174
Intereses periodo 1 $ 53.839
Intereses periodo 2 $ 3.265.984




Como consecuencia de lo anterior, el juzgado:

DISPONE

PRIMEROQ: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante y a cargo del Municipio de
Santiago de Cali por las siguientes sumas de dinero, con base en lo dispuesto en la sentencia

No.153 del 29 de octubre de 2014 proferida por este Despacho:

- Por $4.838.230 que corresponde al capital indexado.

- Por $284.174 que corresponde a las costas.

- Por $53.839 que corresponde a los intereses causados entre el 5 de junio y el 5 de
sseptiembre de 2015.

- Por $3.265.984 que corresponde a los intereses causados entre el 19 de julio de 2017 y
la fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia
siguiente a la fecha de expedicion de este auto y hasta cuando se satisfaga la obligacion

en su totalidad.

SEGUNDQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI a través del correo electronico notificacionesjudiciales@cali.gov.co,

haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacidén
o el de diez (10) dias para formular excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Cédigo General del

Proceso).

TERCERO: NOTIFICAR a la doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS,
Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado, a través del correo electronico
procjudadmS8@procuraduria.gov.co., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290 del

Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal autorizado,
previo oficio realizado por la secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto por medio del cual se libra mandamiento de pago: a) a la entidad ejecutada y b) al
Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena

de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REMITIR las notificaciones electrénicas a las que

se refieren los numerales anteriores.



QUINTO: Por la secretaria DAR cumplimiento al articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordena enviar mensaje de datos a la direccion electronica suministrada por la parte demandante

(notificacionescali@qiraldoabogados. com.co).

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
identificado con la C.C. No. 10.248.428 y tarjeta profesional No. 120.489 del C.S.J., para actuar
como apoderado principal de la parte demandante y como apoderada sustituta a la abogada
YAMILETH PLAZA MANOZCA, identificada con la C.C. No. 66.818.555 y tarjeta profesional
No. 100.586 del C.S.J., en los términos y con las facultades conferidas en el memorial poder

que obra a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACIiT? iE MECTRONICO
No. !)IZ %

Le notifico adasypa han sido personalmente el auto
de fecha s4p ﬁ'sﬁ e)mﬁ

Hora: OBOOam 05:00 p.m.

Santiago de Cali, % g - E 8 ‘Zi ] Z”

Secretaria, FLADAN
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO Z\BI\LIIINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 14 de febrero de 2020

Auto Interlocutorio No. 164

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00310 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MAGNOLIA PIEDAD MURCIA CEBALLOS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Libra mandamiento de pago.

A través de escrito visible de folios 1 al 15 y en ejercicio del medio de control ejecutivo’, la
sefiora MAGNOLIA PIEDAD MURCIA CEBALLOS por intermedio de apoderado judicial

solicita que se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cali el 2 de
febrero de 2016, mediante la cual confirma la decision proferida por el Juzgado 7
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI el dia 29 de octubre de 2014, las cuales corresponden
al reconocimiento de la prima de servicios desde el 16 de mayo de 2010, hasta el 30 de
junio de 2014, fecha en que entro en vigencia el decreto 1545 de 2013:

1.. Por el capital la sumade .......... $5.608.431

2.. Porlo intereses del DTF.......... $84.572

3.. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el
PAGO.... i $3.621.354.

4.. Por las costas del proceso ordinario......... $232.911.

5.. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefiale su despacho.”

Para resolver sobre lo pretendido con la demanda ejecutiva el Despacho se referira a: i)
competencia y caducidad; ii) el titulo ejecutivo; y jii) la orden de pago solicitada.

i. COMPETENCIA Y CADUCIDAD

La competencia en los procesos de ejecucion que se adelantan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se encuentra regulada en los articulos 152, num. 7°, 155 num. 7°, 156
num. 4°, 156 num. 9° y en el articulo 299 del C.P.A.C A.

'CSGe Ft,ausca fa ejecucion a continuacion del proceso declarativo. lo cual es procedente de conformidad con el articulo 306 del



En ese sentido se tiene que si el valor de la pretension ejecutiva (factor objetivo) excede de 1.500
s.m.L.m.v., corresponde a los Tribunales Administrativos en primera instancia tramitar el proceso.
En contraste con ello, si la cuantia de la pretension es igual o menor a dicho monto, corresponde
a los Juzgados Administrativos su conocimiento, segun lo dispuesto en los numerales 7° de los
articulos 152y 155 del C.P.A.CA.

Ahora bien, en materia de ejecucién de condenas al pago de sumas de dinero impuestas por esta
jurisdiccion, surge el factor de competencia por conexidad que resulta de analizar las
disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de 2011, cuyo efecto entrafia una ruptura de los factores
objetivos de competencia (naturaleza y cuantia) e incluso del factor territorial, y aquel prevalece
sobre éstos por la proclamacion legal de causales o circunstancias especiales que atribuyen a
determinada autoridad judicial el conocimiento de ciertos asuntos como el presente?.

En tal virtud, resulta irrelevante examinar la cuantia de las pretensiones, pues un ejemplo tipico
del factor por conexidad conforme a las reglas previstas en el numeral 9° del articulo 156 y en el
articulo 298 del CPACA, son aquellos procesos ejecutivos relacionados con “las ejecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que le
corresponden al juez que profirié la providencia, o a aquel que conocié del mismo en primera

instancia en caso de haberse surtido tramite de alzada.

Asi las cosas, le asiste competencia a este Despacho para tramitar el medio de control ejercido
en este evento, en razén a que la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que
“la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar 1os objetivos perseguidos
con el factor de conexidad ya analizado.”®, pues esta agencia judicial tramit6 en primera instancia
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No. 76001-33-33-
007-2013-00273-00, en el cual fue proferida la providencia condenatoria objeto del ejecutivo.

De otro lado se verifica que este medio de control fue ejercido dentro de la oportunidad prevista
en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA* pues desde los diez (10) meses®
posteriores a la fecha de ejecutoria de la providencia objeto de ejecucion®, conforme a lo previsto
en el inciso 2° del articulo 2997 ibidem, esto es desde el 12 de febrero de 2016 a la fecha de

* Sobre este aspecto consiiltese Consejo de Estado — Seccion Segunda. Auto Interlocutorio de Interés Juridico del 23 de julio de 2016, Consejero
Ponente: Dr. William Hernandez Gomez. radicacion interna 4935-2014.

 Consejo de Estado — Seccion Segunda. awto por importancia juridica del 23 de julio de 2017. Radicacion mimero: 11001-03-25-000-2014-
01334-00(4935-14). Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
* “drticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
(.)
2. En los siguientes 1érminos. so pena de que opere la caducidad:

()
k) Crando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato. de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contr aclualevewmales el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) aiios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos comtenida: (...)"

% Sobre la caducidad del medio de control ejecutivo ver: Consejo de Estado - Seccion Segunda. auto del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis
(2016). Radicacion nimero: 23000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14). Consejero ponente: WILLIAM HERN: ANDEZ GOMEZ,
6 | a sentencia de segunda instancia No. 29 del 2 de febrero de 2016 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca cobré ejecutoria el 12 de febrero de 2016 seguin constancia visible a folio 57.
7 “Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a entidades publicas.

(--)




presentacion de la demanda ejecutiva el 19 de noviembre de 2019, no trascurrieron mas de cinco

(5) anos.

Por ultimo, precisa esta agencia judicial aludir a que si bien el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012
consagra la obligacion de agotar la conciliacién prejudicial como ‘requisito de procedibilidad de
los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios”, esta disposicion fue declarada
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional a través de setencia C-533 de 2013, bajo
el entendido que dicho requisito no opera cuando se trate del cobro ejecutivo de acreencias

laborales, en los siguientes términos:

“Es claro entonces, que la regulacion vigente no es precisa en cuanto a cuales son las
condiciones de aplicacion del articulo 47 demandado a los procesos ejecutivos en
contra de los municipios, en los que se reclamen obligaciones de caracter laboral, y
como podria ser interpretada validamente, como que incluye controversias de este tipo,
porque la norma dispone que en todo proceso ejecutivo adelantado contra un municipio
debe llevarse a cabo previamente una conciliacion, es factible afirmar que el legislador
viola los derechos laborales de los trabajadores que tienen deudas reconocidas,
pendientes de pago por los dichos entes territoriales, susceptibles de ser reclamadas
mediante un proceso ejecutivo, en especial los derechos a 'la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales’ (art. 53, CP) y su derecho a la
igualdad (art. 13, CP), al exigirles un requisito procesal (la conciliacion prejudicial) que
esta expresamente excluido por la ley para el resto de los trabajadores.

Esto quiere decir que, aunque la norma es ajustada a la Constitucion a la luz de los dos
primeros cargos analizados, es a la vez inconstitucional a la luz del tercer cargo
estudiado. Esto lleva a que la decision de la Sala sea la de declarar exequible la norma
constitucional, bajo el entendido que la misma no es aplicable a los procesos ejecutivos
en contra de municipios que puedan tener por objeto el reclamo de deudas laborales
reconocidas a los trabajadores, susceptibles de ser cobradas mediante proceso
ejecutivo.”
Asi las cosas, no le es exigible al extremo ejecutante agotar el requisito de procedibilidad en

cuestion, motivo por el cual es posible sin éste estudiar la solicitud de ejecucion.
i. EL TiTULO EJECUTIVO

El articulo 422 del C.G.P. establece que “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que seriale la ley. (...)".

De otro lado, los numerales 1° y 2° del articulo 297 del CPACA disponen que constituyen titulo

ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo

Las coqdena; {mpuqstas a e_ntidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
esta misma j.UI‘ISdICCIén segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo. si dentro de los diez (1 0) meses siguientes
? la efecutoria de la sentencia ia entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”

Fi 1.



contencioso administrativo, mediante las cuales se haya condenado a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias, asi como las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago

de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

En el presente caso se tiene que el titulo base de la ejecucion esta constituido por la sentencia
No. 153 del 29 de octubre de 2014 proferida por este Despacho®, la cual fue confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle a través de sentencia No. 29 del 2
de febrero de 2016, providencia ésta que puso fin al tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacion numero 76-001-33-31-007-2013-00273-01, y frente
a la cual recaen los efectos de la ejecutoria desde el dia 12 de febrero de 2016 segun constancia

visible a folio 57.

También integra el titulo ejecutivo el auto de sustanciacion No. 313 del 20 de abril de 2016
mediante el cual este Despacho aprobd la liquidacién de costas y la fijé en el valor de doscientos
treinta y dos mil novecientos once pesos ($232.911) a favor de la demandante y a cargo de la
entidad demandada'’.

Asi las cosas, estima esta instancia que la obligaciéon contenida en la providencia referida es: i)
clara, por cuanto se desprende que la misma consiste en pagar sumas de dinero y no en otra
distinta; ij) expresa, en razon a que se puede especificar su cuantia y el motivo por el que se
adeuda, que no es otro que el reconocimiento de un emolumento de caréacter laboral a favor de
la actora y de las costas fijadas en el proceso ordinario; y /i) actualmente exigible, porque desde
la fecha en que quedd ejecutoriada (12 de febrero de 2016) y aquella en que el extremo ejecutante
formuld la demanda ejecutiva (19 de noviembre de 2019), transcurrieron mas de diez (10) meses,
que es la condicion que impone el inciso 2° del articulo 299 del CPACA, norma bajo la cual se
tramitd el proceso en que fue proferida la providencia que constituye el titulo ejecutivo, para poder
ejecutar condenas de esta jurisdiccion en caso de que la entidad obligada no hubiere dado el

cumplimiento respectivo.
iii. LA ORDEN DE PAGO SOLICITADA

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso establece que una vez presentada la demanda
“acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal’. Esta disposicion entrafia, naturalmente, la posibilidad de que el juez se
abstenga de librar el mandamiento, en caso de que el titulo no incorpore el derecho o la obligacion
cuya satisfaccién se pretende por la via coercitiva judicial que supone el ejercicio de la accién

ejecutiva.

° Folios. 19 al 37.
1% Folios 38 al 56.
" Folio 60.



Para determinar las sumas cuyo pago se pretende en el presente asunto, se advierte necesario
transcribir la parte resolutiva de la providencia objeto de ejecucion, y en ese sentido la sentencia
No. 153 del 29 de octubre de 2014 proferida por este Despacho dispuso:

“PRIMEROQ.- DECLARAR la prescripcion trienal de las mesadas causadas con anterioridad
del 16 de mayo de 2010, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO.- DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
4143.3.13.2680 del 29 de mayo de 2013, proferido por LA SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, donde se niega el reconocimiento y pago de la Prima
de Servicios, prestacion social establecida en la Ley a la sefiora MAGNOLIA PIEDAD
MURCIA CEBALLOS.

TERCERO.- COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARACION ANTERIOR Y A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONDENESE al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI! a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora MAGNOLIA PIEDAD MURCIA CEBALLOS, la
prima de servicios que se haya causado desde el 16 de mayo de 2010, (por prescripcion
trienal) y hasta la fecha en que estuvo vinculada con el ente demandado, para lo cual debera
dar aplicacion a las disposiciones normativas que regulan lo concerniente a dicha prestacion.

CUARTO.- Las sumas de dinero que resultaren a pagar se actualizaran teniendo en cuenta
el Indice de Precios al Consumidor, aplicando para ello la formula descrita en la parte motiva
de la presente providencia, conforme a lo dispuesto en el art. 187 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- De la condena impuesta, se autoriza al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

efectuar el descuento de los aportes no cubiertos, respectos (sic) de las sumas a las que hoy
se condena y sobre los cuales no se efectud la correspondiente deduccion legal.

SEXTO.- CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho a la entidad demandada
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Liquidense por secretaria en los términos del articuto
366 def C.G.P., tal como lo estipula el articulo 188 del CPACA.

SEPTIMO.- DESE cumplimiento a la presente sentencia, en los términos previstos en los
articulos 192 y 194 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.(...)".

Producto del tramite de segunda instancia surtido con ocasion de la apelacion formulada por
la parte demandada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con ponencia
del Magistrado Fernando Guzman Garcia, profirio la sentencia No. 29 del 2 de febrero de 20186,

mediante la cual confirmé la anterior providencia.

Mediante auto de sustanciacién No. 313 del 20 de abril de 2016 este Despacho aprobé la
liquidacion de costas y las fij6 en el valor de doscientos treinta y dos mil novecientos once pesos
($232.911) a favor del demandante y a cargo de la entidad demandada.

En tal virtud, establecidos por las providencias transcritas los parametros con base en los cuales
le fue reconocido el derecho cuyo pago busca la actora, procede el Despacho a determinar si los
montos pretendidos en la demanda por concepto de capital e intereses se ajustan a los precisos
términos bajo los cuales quedo obligada la entidad ejecutada.

Suma adeudada por concepto de capital



Previo a determinar las sumas de capital que adeuda la ejecutada en el presente asunto, advierte
el Despacho que, en la sentencia que sirve de titulo base de recaudo, se aludi6 al paragrafo 2°
del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 como fuente normativa en virtud de la cual resulta procedente
reconocer la prima de servicios a favor de la actora, de la que se derivan las sumas de dinero
objeto de ejecucion.

Ahora bien, habida consideracion que la referida Ley 91 de 1989 no prevé las reglas de causacion
y liquidacion de dicha prima, es necesario acudir para el efecto a las normas del régimen general
previsto en el Decreto 1042 de 1978, el cual establece en relacién con el emolumento laboral
aludido lo siguiente:

“Articulo 58. La prima de servicio. Los funcionarios a _quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del mes de julio de cada afio.

Esta prima no se regira para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta
contraprestacion cualquiera que sea su nombre.

(Texto subrayado declarado EXEQUIBLE mediante Sentencia C-402 de 2013)”

Para la liquidacion de la prima, el articulo 59 ibidem prevé:

“Articulo 59. De la base para liquidar Ia prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo
anterior se liquidara sobre los factores de salario que se determinan a continuacion:

a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

¢) Los gastos de representacion.
d) Los auxilios de alimentacion y transporte.
e} La bonificacion por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados en los
ordinales precedentes a 30 de junio de cada afio.”

Adicional a lo anterior, el articulo 8° del Decreto 10 de 1996 consagra la posibilidad de liquidar la

prima de servicios de manera proporcional asi:

“Articulo 8. Pago proporcional de la prima de servicios. Cuando el empleado no haya
trabajado el afio completo tendra derecho al reconocimiento y pago en forma proporcional de la
prima de servicios, de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, siempre que hubiere
prestado sus servicios al organismo por un término minimo de seis (6) meses.

No obstante lo dispuesto en el presente articulo, cuando un funcionario pase del servicio de una
entidad a otra, el tiempo laborado en la primera se computaré para efectos de la liquidacion de
esta prima, siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio. Se entendera que hubo
solucién de continuidad cuando medien mas de quince (15) dias habiles entre el retiro de una
entidad y el ingreso a otra.”

Pues bien, partiendo de la base que el reconocimiento de la prima de servicios en este evento se

limitd a aquella causada a partir del 16 de mayo de 2010 por efecto de la prescripcion trienal,




aunado a que dicho reconocimiento se encuentra limitado con ocasion del inicio del
reconocimiento de la prima de servicios creada por el Decreto 1545 de 20132, se procedera a
calcular los montos adeudados al ejecutante entre 2010 y 2013, considerando ademas que de
acuerdo con la liquidacion realizada por el extremo activo visible a folio 2, se exige dicho derecho

unicamente en el periodo indicado.

Adicional a lo anterior, se tomara como base para la liquidacion de la prima de servicios el salario
basico mensual del demandante en cada anualidad del periodo a liquidar, habida cuenta que es
el tnico de los factores que deveng6 segun consta en el certificado de salarios que reposa a folios
63 a 65, de aquellos sefalados por el citado articulo 59 del Decreto 1042 de 1978 para los efectos

en cuestion.

De igual modo y tal como lo ordeno la sentencia objeto de ejecucion, se actualizara la prima
reconocida al ejecutante tomando como base el indice de Precios al Consumidor con fundamento

en lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA asi:

Como la prima de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 se paga en los
primeros 15 dias del mes de julio de cada afio, se tomara como indice incial de precios al
consumidor aquel del mes de junio de la respectiva anualidad, y como indice final el vigente para

el mes de enero de 2016 (mes anterior a aquel en el que cobré ejecutoria la sentencia).

Asi las cosas, se procede a establecer el monto adeudado por la prima de servicios a favor de la
demandante para la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por este Despacho:

BASE DE MONTO )
LIQUIDACION INDEXACION PRIMA DE
. ADEUDADO POR
ANO (SALARIO SERVICIOS
. PRIMA DE
BASICO INDEXADA
MENSUAL SERVICIOS - .
) iNDICE iNDICE
INICIAL FINAL
2010 $ 2.154314* | S 135.751 104,52 127,78 $  165.967
2011 S 2222606 |S 1.111.303 107,90 127,78 $ 1.316.110
2012 $ 2645.154 | S 1.322.577 111,35 127,78 $ 1.517.775
2013 S 2.736.147 | S 1.368.074 113,75 127,78 $ 1.536.864
TOTAL CAPITAL INDEXADO $ 4.536.716

*Nota: la liquidacion de la prima para el afio 2010 se calcula proporcional entre el 16 de mayo de 2010 y el
30 de junio de 2010, aplicando la siguiente formula:

Prima proporcional = [(salario basico de 2010/2) * 46 dias entre el 16/05/10 y 30/06/10]/ 365

12 “ARriCULO 61 Incompatibjlidad con otras primas. La prima de servicios de que trata este Decreto es incompatible con
cuaqu(er otra prima que perciban los docentes y directivos docentes por el mismo concepto. sin importar su denominacion y
cualquiera que sea su fuente de financiacion”.



Lo anterior, por efecto de la prescripcion trienal decretada en la sentencia que constituye el titulo
y que afect6 las sumas causadas antes del 16 de mayo de 2010, considerando que la causacion
de este emolumento es anual, luego al pagarse en los primeros 15 dias del mes de julio se
entiende que su causacion comprende el periodo que corre entre julio de 2009 y junio de 2010.

Asi las cosas, la ejecutada adeuda a la demandante, por concepto de capital indexado, la suma
de $4.536.716, la cual sera objeto del mandamiento de pago.

También se ordenara cancelar a la ejecutante y a cargo de la ejecutada, por concepto de costas,
el monto aprobado a favor de aquella a través de auto de sustanciacién No. 313 del 20 de abril
de 2016, esto es la suma de $232.911.

Suma adeudada por concepto de intereses

Observa el Despacho que la liquidaciéon de intereses que efectia el extremo ejecutante no
obedece a lo que por este concepto ordena la ley, luego es menester realizarla con estricto apego

a lo dispuesto tanto por ésta como por el titulo base de recaudo.

Pues bien, en razdn a que la providencia objeto de ejecucién ordend su cumplimiento en los
términos dispuestos en el articulo 192 del CPACA, se tiene que el inciso 3° de esta disposicién
establece que “Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la

ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segtn lo previsto en este Codigo.”

En punto a ello, el numeral 4° del articulo 195 ibidem prescribe que “Las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo
del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo
que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del credito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la

tasa comercial.”

A partir de las disposiciones previamente citadas, se tiene que durante los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucion, las sumas adeudadas causan
intereses cuya liquidacion se realiza con base en la tasa equivalente al DTF, y posteriomente
dicha liquidacion se efectua con referencia a la tasa de interés comercial, bajo el entiendido que

en este segundo periodo se trata de intereses moratorios'.

13 FI. 60.
M El articulo 884 del Codigo de Comercio establece que el interés moratorio es “equivalente a una y media veces

del bancario corriente”.




En consecuencia, el mandamiento de pago debe cobijar en este evento los intereses que se
hayan causado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia No. 29 del 2 de febrero de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle, con la claridad de que tales intereses se

liguidaran en dos periodos, asi:

Un primer periodo de tres (3) meses comprendido entre el dia 13 de febrero de 2016 (dia
siguiente al de la ejecutoria de la sentencia) y hasta el dia 13 de mayo de 2016 a una tasa
equivalente al DTF. Esto obedece a que la parte ejecutante no acudio ante la entidad demandada
para hacer efectiva la condena dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, sino que la solicitud respectiva la elevé el 21 de junio de 2017'® de modo que se
interrumpié la causacion de intereses segun lo dispone el inciso 5° del articulo 192 del CPACA

en los siguientes términos:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(..)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesaré la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud. (...)"

El segundo periodo, segun lo analizado con antelacién, correra desde la fecha en la cual la parte
ejecutante acudié ante la demandada para hacer efectiva la condena (21 de junio de 2017), hasta
la fecha en la que se profiere esta providencia, bajo la claridad de que este segundo periodo de
liquidacion de intereses habra de ser actualizado en el momento procesal oportuno, pues su
causacion se extendera hasta la fecha en que se satisfaga la obligacion insouta.

En consecuencia, la liquidacion de intereses en los dos periodos mencionados arroja los

siguientes valores:

o Periodo 1:

PERIODO DE
LIQUIDACION LIQUIDACION INTERESES DTF CAPITAL $4.536.716
VALOR
TASA CAPITAL BASE| INTERES DE
) DTF EFECTIVA DE MORA
DTF DESDE| HASTA| DIAS | MENSUAL DIARIA LIQUIDACION MENSUAL
13-feb.-16 | 29-feb.-16 17 6,25% 0,01661% $4.536.716 $12.811
01-mar.-16 | 31-mar.-16 31 6.35% 0.01687% $4.536.716 $23.724
01-abr-16| 30-abr.-16 30 6.65% 0.01764% $4.536.716 $24.009
01-may.-16 | 13-may.-16 13 6.83% 0,01810% $4.536.716 $10.676
TOTAL INTERES DTF PERIODO I (DEL 13/02/2016 AL 13/05/2016) $71.220

e Periodo 2;

* Ver folio 61.



SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $4.536.716
TASA | TASA | TAsA CAPITAL VALOR
nRo. | 'REe | DESDE | HASTA |DiAs| INT. | uSuRA | EFECTIVA | BASEDE | NTERESES
CTE. | CERTIF| DIARIA |LIQUIDACION| DEMORA
488 28-mar.-17 | 21-jun.-17 | 30-jun.-17 10 22,33% | 33,50% 0,07918% $ 4536716 | § 35.922
907 30-jun.-17 | 01+ul-17 | 31-jul.-17 31 21,98% | 32,97% 0,07810% $ 4536716 | 3 109.838
907 30jun.-17 | 01-ago.-17 | 31-ago.-17 | 31 21,98% | 32,97% 0,07810% $ 4536716 | 8 109.838
1155 | 30-ago.-17 | 071-sep.-17 | 30-sep.-17 | 30 21,48% | 32,22% 0,07655% $ 4536716 | $ 104.184
1298 | 29-sep.-17 | O01-oct-17 | 31-oct-17 31 21,15% | 31,73% 0,07552% $ 4536716 | § 106.211
1447 | 27-oct.-17 | 01-nov.-17 | 30-nov.-17 | 30 20,96% | 31,44% 0,07493% $ 4536716 { § 101.976
1619 | 29-nov.-17 | 01-dic.-17 | 31-dic.-17 31 20,77% | 31,16% 0,07433% $§ 4536716 | § 104.539
1890 | 28-dic.-17 | 01-ene.-18 | 31-ene.-18 | 31 20,69% | 31,04% 0,07408% $ 4536716 | 8 104.186
131 31-ene.-18 | 01-feb.-18 | 28-feb.-18 28 21,01% | 31,52% 0,07508% $ 4536716 | $ 956.377
259 28-feb.-18 | 01-mar.-18 | 31-mar.-18 | 31 20,68% | 31,02% 0,07405% $ 4536716 8 104.142
398 28-mar.-18 | 01-abr.-18 | 30-abr.-18 30 20,48% | 30,72% 0,07342% $ 4536716 | $ 99.927
527 28-abr.-18 | 01-may.-18 | 31-may.-18 | 31 20,44% | 30,66% 0,07329% $§ 4536716 | § 103.081
687 | 30-may.-18 | 01-jun.-18 | 30-jun.-18 30 20,28% | 30,42% 0,07279% § 4536716 | 8 99.069
820 28-jun.-18 | 071-jul.-18 | 31-jul.-18 31 20,03% | 30,05% 0,07200% $§ 4536716 | § 101.261
954 27-jul.-18 | 01-ago.-18 | 31-ago.-18 | 31 19.94% | 29,91% 0,07172% $ 4536716 | $ 100.861
1112 | 31-ago.-18 | 01-sep.-18 | 30-sep.-18 | 30 19.81% | 29,72% 0.07130% $ 4536716 | § 97.047
1294 | 28-sep.-18 | 01-oct.-18 | 31-oct-18 3 19,63% | 29,45% 0,07073% $ 4536716 | § 99.478
1521 31-oct.-18 | 01-nov.-18 | 30-nov.-18 | 30 19,49% | 29,24% 0,07029% $ 4536716 | $ 95.663
1708 | 29-nov.-18 | 071-dic.-18 | 31-dic.-18 3 19,40% | 29,10% 0,67000% $ 4536716 | $ 98.449
1872 27-dic.-18 | 01-ene.-19 | 31-ene.-19 | 31 19,16% | 28,74% 0,06924% $§ 4536716 | $§ 97.373
111 31-ene.-19 | 01-feb.-19 | 28-feb.-19 28 19,70% | 29,55% 0,07096% $§ 4536716 | 8 90.134
263 28-feb.-19 | 01-mar.-19 | 31-mar.-19 | 31 19.37% | 29,06% 0,06991% $ 4536716 | $ 98.315
389 29-mar.-19 | 01-abr.-19 | 30-abr.-19 30 19,32% | 28,98% 0,06975% $ 4536716 | $ 94.926
574 30-abr.-19 | 01-may.-19 | 31-may.-19 | 31 19,.34% | 29,01% 0,06981% $ 4536716 $ 98.180
697 | 30-may.-19 | 01-jun.-19 | 30-jun.-19 30 19.30% | 28,95% 0,06968% $ 4536716 | $ 94.840
829 28-jun.-19 | 014jul.-19 | 314ul.-19 31 19,28% | 28,92% 0,06962% $ 4536716 | $ 97.911
1018 31+jul.-19 | 01-ago.-19 | 31-ago.-19 | 31 19,32% | 28,98% 0,06975% $§ 4536716 | $ 98.091
1145 | 30-ago.-19 | 071-sep.-19 | 30-sep.-19 | 30 19,32% | 28,98% 0,06975% $ 4536716 | § 94.926
1293 | 30-sep.-19 | 01-oct.-19 | 31-oct.-19 31 19.10% | 28,65% 0,06904% $§ 4536716 | § 97.103
1474 | 30-oct.-18 | 01-nov.-19 | 30-nov.-19 | 30 19,03% | 28,55% 0,06882% $§ 4536716 | 8 93.666
1603 | 29-nov.-19 | 01-dic.-19 | 31-dic.-19 | 31 18.91% | 28,37% 0,06844% $§ 4536716 | 3 96.248
1768 | 27-dic.-19 | 01-ene.-20 | 31-ene.-20 | 31 18,77% | 28,16% 0,06799% $§ 4536716 | $ 95.616
94 30-ene.-20 | 01-feb.-20 | 14-feb.-20 14 19,06% | 28,59% 0,06892% $ 4536716 | § 43.772
5

TOTAL INTERESES MORATORIOS PERIODO Ii (DEL 21/06/2017 AL 14/02/2020)

3.126.228

Total sumas objeto del mandamiento de pago

De acuerdo con el calculo precedente, el mandamiento de pago se librara en la forma en la que
este despacho determina como legal (articulo 430 C.G.P), por las siguientes sumas,

considerando que en este evento existe titulo ejecutivo revestido de claridad, expresividad y

exigibilidad como se estudié en el apartado precedente:

CONCEPTO VALOR
Capital indexado $4.536.716
Costas $ 232911
Intereses periodo 1 $ 71220
Intereses periodo 2 $3.126.228

14



Como consecuencia de lo anterior, el juzgado:

DISPONE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante y a cargo del Municipio de
Santiago de Cali por las siguientes sumas de dinero, con base en lo dispuesto en la sentencia

No.153 del 29 de octubre de 2014 proferida por este Despacho:

- Por $4.536.716 que corresponde al capital indexado.

- Por $232.911 que corresponde a las costas.

- Por $71.220 que corresponde a los intereses causados entre el 13 de febrero y el 13 de
mayo de 2016.

- Por $3.126.228 que corresponde a los intereses causados entre el 21 de junio de 2017 y
la fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia
siguiente a la fecha de expedicion de este auto y hasta cuando se satisfaga la obligacién

en su totalidad.

SEGUNDOQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI a través del correo electrénico notificacionesjudiciales@cali.gov.co,

haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacién
o el de diez (10) dias para formular excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Cédigo General del

Proceso).

TERCERO: NOTIFICAR a la doctora RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS,
Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado, a traves del correo electrénico

prociudadmS8@procuraduria.gov co., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290 del

Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR a la parte actora que remita a través del servicio postal autorizado,
previo oficio realizado por la secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto por medio del cual se libra mandamiento de pago: a) a la entidad ejecutada y b) al
Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena

de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REMITIR las notificaciones electrénicas a las que

se refieren los numerales anteriores.



QUINTO: Por la secretaria DAR cumplimiento al articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordena enviar mensaje de datos a la direccion electronica suministrada por la parte demandante

(notificacionescali@airaldoabogados.com.co).

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado conla C.C. No. 10.248.428 y tarjeta profesional No. 120.489 del C.S.J., para actuar
como apoderado principal de la parte demandante y como apoderada sustituta a la abogada
YAMILETH PLAZA MANOZCA, identificada con la C.C. No. 66.818.555 y tarjeta profesional
No. 100.586 del C.S.J., en los términos y con las facultades conferidas en el memorial poder

que obra a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T ———
MARIO A SSO NIETO
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

. NOTIFS(;{-\CI ' Nfﬁgsmﬁo ELECTRONICO

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha __' a 4 EEB 2“2”
Hora: 08:00 a.m. — O%:O )
Santiago de Cali, __¥ B 2020
Secretaria, NANN
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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DEL CIRCUITO DE CALI

Santiégo de Cali, '1 4 HEB 2020

Auto Interlocutorio No. 161

Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00324-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANIBAL MEDINA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto: Admite demanda

El sefior ANIBAL MEDINA, mediante apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a fin de que se declare la
nulidad de la Resoluciéon No. 001015 del 31 de mayo de 2019 expedida por el Comandante
del Ejército Nacional, por medio de la cual se le retiré del servicio activo de las Fuerzas Militares

— Ejército Nacional, en forma absoluta por incapacidad profesional.

Como consecuencia de la anterior declaracion solicita se ordene su reintegro a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y se le condene a:

- Pagar a su favor los salarios y demas emolumentos laborales dejados de percibir desde la
fecha en que fue desvinculado de la institucién hasta cuando sea reconocido dicho derecho.

- A titulo de indemnizacién por dafio antijuridico, se ordene pagar a su favor los valores
correspondientes por el dafio inmaterial o extra patrimonial que le han generado, de acuerdo

con la tasacién de perjuicios correspondiente.

Revisada la demanda encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales exigidos,
siendo el competente para tramitar la presente acciéon con fundamento en los criterios

funcional, cuantia y territorial, porque:

a. Conforme el articulo 155 numeral 3del C.P.A.C A., los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia los asuntos en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes. La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a
los jueces administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del Articulo 157

penultimo inciso del C.P.A.C.A.



b. El ultimo lugar donde prestd sus servicios el actor fue esta ciudad, segun certificado visible

a folio 40 del expediente (numeral 3° articulo 156 C.P.A.C.A.).

Ademas, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal, en atencién a lo dispuesto

en el articulo 164, numeral 2°, literal d) del C.P.A.C.A. y se cumplié con el requisito de
procedibilidad de la accién' (articulo 161 del C.P.A.C.A)

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1.

! Ver folio 62

ADMITIR la anterior demanda.

NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 num. 1 del
C.PACA).

ORDENAR a la parte actora remitir a través del servicio postal autorizado, previo oficio
realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio a: a) La entidad demandada y b) al Ministerio Publico, dentro de los 10 dias
siguientes, lo cual debera acreditar con las con las constancias de envio de los respectivos
documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con
el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral, por
secretaria procédase a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la Dra. RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS, Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Juzgado, a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de sus correos electrénicos

procjudadm58@procuraduria.qov.co, notificaciones.cali@mindefensa.qov.co vy

agencia@defensajuridica.gov.co, conforme lo indica el art. 199 del C.P.C.A., modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacién de la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el




proceso, incluidos los Antecedentes administrativos del acto acusado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A. La omisién de este deber constituye falta

disciplinaria gravisima.

CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo dispuesto con el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificaciéon por via electrénica que consagra el articulo 199 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que puedan contestar la
demanda.

RECONOCER personeria al abogado JUAN CARLOS CARDONA QUINTERO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.523.725 y portador de la tarjeta profesional
No. 257.545 del C.S.J., para que actue dentro del presente proceso como apoderado de
la parte demandante, en los términos del poder obrante a folios 35 y 36 del cuaderno
principal.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
no.Olloe_ 1 7 _FER 200N
Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha Vi
Hora: 08:00 a.m. — 05: :
Santiago de €3, B 2020
Secretaria, A <T
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, '] 4 Fr0 ~"°

Interlocutorio No. 125

Proceso No. 760013333007 2019-00248 00.

Medio de Control.  REPARACION DIRECTA

Demandantes: CRISTHIAN DAVID ALVAREZ MENESES Y OTRA
Demandados: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Admite Demanda.

Mediante providencia del 2 de diciembre de 2019, notificada por estado el 3 de diciembre de
2019, el Despacho inadmitié la demanda por cuanto observé que el poder otorgado por el
sefior CRISTHIAN DAVID ALVAREZ MENESES no se ajustaba a los requisitos sefialados en
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, y para efectos de la subsanacion de la falencia
le concedio diez (10) dias a la parte actora, contados a partir de la notificacion del auto que la
inadmitié (folio 30 del expediente).

Los diez dias concedidos para corregir la demanda, corrieron desde el 9 de diciembre de 2019
hasta el 14 de enero de 2020, seguin constancia secretarial que obra a folio 32 del expediente.

Advierte el Despacho que la parte demandante dentro del término concedido no subsano la

falencia que presentaba la demanda y que fue sefialada en el auto que dispuso su inadmision.

En este orden de ideas, y ante la omision de la parte demandante de subsanar la demanda
dentro del término concedido, en aplicacion de lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 169
del C.P.A.C.A., se dispondra su rechazo en relacién con el demandante CRISTHIAN DAVID
ALVAREZ MENESES.

Revisada nuevamente la demanda con respecto a la sefiora LUZ JENNY ALVAREZ
MENESES, se encuentra que el Despacho es competente para conocer de ella con
fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, asi:

a. Conforme el articulo 155 numeral 6° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de las Reparaciones Directas cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. La cuantia de las

pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces Administrativos, siendo



determinada segun los lineamientos del articulo 157 del C.P.A.C.A.

b. El lugar de ocurrencia de los hechos fue en la ciudad de Cali, Valle y las autoridades
judiciales quienes ordenaron la captura y su posterior libertad se encuentran radicadas en
esta misma ciudad (articulo 156 numeral 6° del C.PA.C.A.).

Ademas, no ha operado el fenémeno de la caducidad previsto para este medio de control
conforme lo establecido en el articulo 164, numeral 2°, literal i) del C.P.A.C.A. y se cumplié con
el requisito de procedibilidad de la accion (folio 27 del expediente), en atencion a lo dispuesto
en el articulo 161 del C.P.A.C A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, por lo que se ordenara su
admision.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda que en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa
instauro el sefior CRISTHIAN DAVID ALVAREZ MENESES en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2. ADMITIR la anterior demanda con respecto a la demandante LUZ JENNY ALVAREZ
MENESES.

3. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
C.PACA).

4. ORDENAR a la parte actora remitir a través del servicio postal autorizado, previo oficio
realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio a: a) La entidad demandada y b) al Ministerio Publico, dentro de los 10 dias
siguientes, lo cual debera acreditar con las con las constancias de envio de los respectivos
documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con
el articulo 178 del C.P.A.C.A.

5. Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral, por
secretaria procédase a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la Dra. RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS, Procuradora 58 Judicial |
Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Juzgado, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través de los correos electronicos



procjudadm58@procuraduria.gov.co, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co vy
agencia@defensajuridica.gov.co, conforme lo indica el art. 199 del C.P.C.A., modificado

por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima.

CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo dispuesto con el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
Ultima notificacion por via electronica que consagra el articulo 199 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que puedan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar
demanda de reconvencion (articulo 172 del C.P.A.C.A.).

RECONOCER personeria al abogado Luis Fernando Rivera Rodriguez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 16.673.869 vy tarjeta profesional No. 123.218 del C.S.J,,
para que actue dentro del presente proceso como apoderado de la parte demandante,
en los términos del poder obrante a folio 8 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
NoQ\] o1 7 ECD 2NN

Le notifico a'I@p’»';xaFesﬁgg'e no le han sido personalmente el auto
de fecha 4 D orag
Hora: 08:00 am. — 05:00 p.m

Santiago de Calfi; ! H; R ’)ﬂ’)ﬂ -

)
Secretaria, \{’\ /‘ 7?’
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Santiago de Cali, ﬁ 4 FER 9nm-

Auto Interlocutorio No. 112

RADICACION: 76001 33 33 007 2020 00001 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: JHON JAIRO ORTEGA RIOS

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC” Y EL

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Remite por Competencia

El sefior JHON JAIRO ORTEGA RIOS, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC” y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALl, para que se declare la nulidad del acto administrativo No. 1325-216811533-153918235
del 4 de junio de 2019, por medio del cual negd la admisién del demandante al concurso de
méritos Convocatoria No. 437 de 2017 de la Alcaldia de Santiago de Cali, para el cargo de

Agente de Transito.

Como restablecimiento del derecho solicita que se ordene “a la entidad que comesponda que
inicie los tramites y gestiones pertinentes para que el sefior JHON JAIRO ORTEGA RIOS sea
vincufado al concurso y pueda competir en igualdad de condiciones frente a los demas
participantes...”. Y méas adelante solicit6 “Que fa ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALl y la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC, responda por la totalidad de los
PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES, a que diere lugar, con ocasién del dafio
antijuridico derivado de la irregularidad...” (Negrillas del texto original). Acto seguido elevo
como pretension el pago de los perjuicios morales que cuantificd en la suma de cien (100)
salarios minimos legales mensuales, es decir, el valor de $82.811.600.

Efectuada la revision de la demanda se tiene que la misma debe remitirse por competencia al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en atencion a la cuantia, como pasa
a verse.

La competencia constituye “...e/ conjunto de asuntos o causas en que, con arreglo a la ley,
puede el juez ejercer su jurisdiccién, siendo 5 los factores para su determinacion, a saber:



objetivo, subjétivo, territorial, funcional y de conexidn...”, constituyendo el factor objetivo por
dos variables, la naturaleza del pleito y el valor econdmico del asunto o, lo que es lo mismo la

cuantia?.

A su vez, la cuantia como parametro para establecer la competencia es “e/ valor que
representa lo persequido con una demanda, su significacion econdmica inmediata’®, cuya
determinacién esta estrechamente ligada a las pretensiones del libelo introductorio, esto es,

las declaraciones y condenas que se persiguen.

Ahora bien, el articulo 157 del C.P.A.C.A. establece la forma como se debe determinar este

factor de competencia, asi:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que
se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de
la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinar por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinarg por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.” (Negrillas propias)

Asi entonces, en principio la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o los
perjuicios causados, sin incluir en aquellos los de naturaleza moral; pero, cuando estos ultimos
constituyen la Unica categoria de perjuicios reclamada, podra determinarse dicha cuantia
conforme a aquellos.

Por su parte el articulo 155 del C.P.A.C.A. establece la competencia de los jueces
administrativos y en su numeral 2 prescribe que en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Negrillas propias)

! Consejo de Estado, Auto de importancia juridica del 31 de octubre de 2018, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad.: 11001-03-25-
000-2016-00718-00(3218-16), Actor: Domingo Rafael Garcia Pérez y Demandado: Procuraduria General de la Nacion y
Universidad de Pamplona.

2 [dem.

® Ibidem.
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Revisada la demanda, como se vio anteriormente, se tiene que las pretensiones relacionadas
con el restablecimiento del derecho se encaminan a admitir y vincular al concurso de méritos
al demandante para que pueda continuar con las etapas del proceso de seleccién de la
Convocatoria 437 de 2017 del Municipio de Cali en el cargo de Agente de Transito y, en el
reconocimiento y pago de los perjuicios morales que tasé en la suma de $82.811.600 reiativos
a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. Y mas adelante en el acapite de

cuantia, repitié que la tasaba en la misma suma?*.

Sin mayor esfuerzo, este Despacho logra evidenciar que aquella pretension desborda la
competencia en razén de la cuantia de esta instancia y, por consiguiente debera remitirse al
competente, esto es, al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en atencién
al articulo 152 numeral 2, en concordancia con el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR que este Despacho judicial carece de competencia objetiva por la
cuantia para conocer del presente asunto, por lo esgrimido en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca

(reparto), previa cancelacioén de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES PJSSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR FSTADQ ELECTRONICO
No. O\i DE: '3{] f t H? I
Le notifico a que no. le han sido personalmente el auto
de fecha kls%e ?f”f b 'LP?
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m. - Y e
Santiago de Cali, 7 7 3+ 1 %
Secretaria, ("(,\ ATC

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERQ

* Cien (100) salarios mensuales vigentes por valor de $82.811.600.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Sustanciacion No. 105

RADI(}ACION: 76001 33 33 007 2019-00134-00

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE FERNANDO ANTONIO VELASCO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto: REQUIERE BAJO LOS APREMIOS DE LEY.

El REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES no ha dado respuesta al
requerimiento que realizé este Despacho mediante providencia N° 0078 del 07 de febrero
de 2020, la cual se evidencia le fue notificada desde el pasado 11 de febrero de 2020
mediante el correo dispuesto para notificaciones judiciales, resultando dicha omision en un
incumplimiento injustificado de una orden que se impartié por este Despacho demorando el

tramite de un desacato por tutela.

En tal virtud, conforme lo prevé el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., al juez le asisten,
entre otros poderes correccionales, el de “Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y
a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.”

A su vez, el articulo 59 de la ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia respecto al
procedimiento para la imposicion de las sanciones previstas en el articulo 44 del C.G.P.

prevé:

“El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente
sancién y de inmediato oiré las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa.
Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento
de la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.”



Asi las cosas y de acuerdo a lo indicado en el auto de requerimiento previo, el Despacho
DISPONE:

1. PREVENIR AL REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES, sobre las
consecuencias sancionatorias que acarrea la omisiéon de dar cumplimiento a la orden de
individualizacién del funcionario encargado del cumplimiento de la sentencia de tutela
proferida en la presente causa.

2. OTORGAR AL REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES el término méaximo e
improrrogable de dos (02) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, para que
informe al Despacho quien es la persona encargada de hacer cumplir el fallo de tutela
proferido en la presente causa, so pena de dar apertura al incidente de desacato en su
contra de conformidad con lo dispuesto por el articulo 59 de la ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

3. NOTIFICAR la presente decision al correo dispuesto para notificaciones judiciales de la

entidad notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No. Q)[OTlFlCACl N,’OPfﬁT%ﬁLECTRONICO

Le notifico a las partgs que ] personalmente
el auto de fecha !ﬂ % PFEFBF Qﬂ?@’
Santiago de Cali, {
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
La Secretaria, U i
A

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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santiagode Cali, [{ 4 F{B 9070

Auto de sustanciacion No. 93

RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00219-00

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELVIRA RENDON

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOINES -

COLPENSIONES

Asunto: Previo a resolver, pone en conocimiento

El Despacho mediante providencia No. 2 del 14 de enero de 2020, resolvid modificar la

liquidaciéon de crédito presentada por la apoderada de la parte ejecutante.

Contra esta decisién, la apoderada judicial de la entidad demandada COLPENSIONES en
escrito visible a folios 114 y 115 del expediente, interpone recurso de reposicion, solicitando
se tenga en cuenta el pago de las costas que se realizd al proceso con nimero de
radicacion 76001333300720130011400 de este Despacho y del cual allegé certificacion
obrante a folio 105 del expediente.

Segun constancia secretarial visible a folio 111 del expediente, una vez verificado el portal
del Banco Agrario se constatd que efectivamente el titulo judicial por valor de $1.078.830
no fue constituido a favor de este proceso ejecutivo sino dentro del proceso ordinario
adelantado por la sefiora ELVIRA RENDON contra COLPENSIONES en ejercicio del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho bajo la radicacién No.
76001333300720130011400, el dia 13 de junio de 2017, proceso que termino con el auto
del 6 de noviembre de 2014 que aprobd la liquidacion de costas y que se encuentra
archivado desde el afio 2015.

El articulo 195 del CPACA establece el tramite para el pago de condenas o conciliaciones,
asi:

"ART. 195.- Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El trdmite de pago de
condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos”.

De conformidad con la norma transcrita, la entidad condenada debié realizar el pago

directamente al beneficiario, o en su defecto, mediante consignacion, siguiendo el tramite



establecido en el articulo 1656 y siguientes del Codigo Civil, que lo permiten con

autorizacioén del juez.

El Cédigo Civil sefiala a quien debe hacerse el pago y cuando este es valido si se realiza a

persona diversa al acreedor:

“Art. 1634.- Para que el pago sea valido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo
nombre se entienden todos los que le hayan sucedido en el crédito aun a titulo singular), o
a la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por él, o0 a la persona diputada por el
acreedor para el cobro...".

ART. 1635.- El pago hecho a una persona diversa de las expresadas en el articulo
precedente es valido, si el acreedor lo ratifica de un modo expreso o tacito, pudiendo
legitimamente hacerlo; o si el que ha recibido el pago sucede en el crédito, como heredero
del acreedor, o0 bajo otro titulo cualquiera.

Cuando el pago hecho a persona incompetente es ratificado por el acreedor, se mirard como
valido desde el principio”.

De las normas transcritas se concluye que la entidad ejecutada realizé el pago a persona
distinta del acreedor o beneficiario de la condena impuesta por este Despacho en el proceso
ordinario, sin autorizacion legal o judicial, por lo que, previo a resolver el recurso de
reposicién interpuesto, se pondra en conocimiento de la parte demandante dicho pago, para

que manifieste si lo ratifica, en atencion a lo dispuesto en el articulo 1635 del Cédigo Civil.

De ratificarlo se ordenara su entrega al acreedor y en caso de no hacerlo, se ordenara la

devolucion de dicho titulo judicial a quien lo constituyé.
Con base en lo anteriormente expuesto, se DISPONE:

PREVIO a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por COLPENSIONES,
PONER en conocimiento de la parte demandante el titulo constituido por la entidad
demandada y puesto a disposicion de este Despacho el dia 13 de junio de 2017, por valor
de $1.078.830 por concepto de costas del proceso ordinario con radicacion No.
76001333300720130011400, para que manifieste si lo ratifica, de conformidad con el
articulo 1635 del Codigo Civil.

SE Y CUUMPLASE

C
JUZGADO SEF

DEL CIRCUITO DE CALl

NOTIF CACIOI\TQF Eﬁ'EABO ELECTRONICO
DE;

Le notlflcd ' lag paF‘f Bjefno;lefjan sndo personalmente el auto
de fecha_t s
Santiago de Cali a f ‘ ’ “
Hora: 08: 00 0 p! )n7n
Secretaria, __1- \ A A
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

NOTIFIQUE
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Santiago de Cali, i 4 FrR N0

Auto de Sustanciacion No. 94

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00298 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JAIRO EMILIO LEYTON RUIZ
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Asunto: Requerir previo a librar mandamiento

El sefior JAIRO EMILIO LEYTON RUIZ, a través de apoderado, presenta demanda
EJECUTIVA en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que se adelante la
ejecucion de la sentencia No. 79 del 18 de julio de 2014 proferida por este Despacho, dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion nimero 76-
001-33-31-007-2013-00140-01, que dispuso:

‘PRIMEROQO.- DECLARAR Ia prescripcion trienal de las mesadas causadas con
anterioridad al 31 de enero de 2010, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
4143.0.10.2188 de fecha abril 03 de 2013, proferido por LA SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, donde se niega el reconocimiento y
pago de la Prima de Servicios, prestacion social establecida en la Ley al sefior JAIRO
EMILIO LEYTON RUIZ.

TERCERO.- COMO CONSECUENCIA DE LA DEC[_ARACION ANTERIOR Y A TITULO
DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONDENESE al MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI a reconocer, liquidar y pagar al sefior JAIRO EMILIO LEYTON RUIZ, la prima de
servicios que se haya causado desde el 31 de enero de 2010, (por prescripcién trienal) y
hasta la fecha en que estuvo vinculado con el ente demandado, para lo cual deberé dar
aplicacion a las disposiciones normativas que regulan lo concerniente a dicha prestacion.

CUARTO.- Las sumas de dinero que resultaren a pagar se actualizaran teniendo en cuenta
el Indice de Precios al Consumidor, aplicando para ello la formula descrita en la parte
motiva de la presente providencia, conforme a lo dispuesto en el art. 187 del C.P.A.C.A.
QUINTO.- CONDENAR EN COSTAS, incluidas las agencias en derecho a la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. Liquidense por secretaria en los
términos del articulo 366 del C.G.P., tal como lo estipula el articulo 188 del CPACA.

SEXTO.- DESE cumplimiento a la presente sentencia, en los términos previstos en los
articulos 192 y 194 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.(...)".

Producto del tramite de segunda instancia surtido con ocasion de la apelacion formulada
por la parte demandada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con



ponencia del Magistrado Franklin Pérez Camargo, profirid la sentencia del 17 de marzo de
2015, mediante la cual confirmo la anterior providencia y condeno en costas al demandado,
fijando como agencias en derecho la suma de $183.088.

El demandante solicita que se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cali el 17 de
marzo de 2015, mediante la cual confirma la decisién proferida por el Juzgado 07
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI el dia 18 de julio de 2014, las cuales corresponden
al reconocimiento de la prima de servicios desde el 31 de enero de 2010, hasta el 30
de junio de 2014, fecha en que entro en vigencia el decreto 1545 de 2013:

1.. Por el capital la sumade .......... $7.178.283
2.. Porlo intereses del DTF......... $260.289

3.. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el
PAGO0.....ooiiiiii $7.223.474.

4.. Por las costas del proceso ordinario. ........ $ 500.000.

5.. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefiale su despacho.”

Una vez recibida la demanda ejecutiva de la referencia, y, surtido el tramite de
compensacion respectivo ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cal
para la asignacion de nueva radicacién, como lo refleja el documento visible a folio 61 del
expediente, resulta necesario que esta agencia judicial avoque el conocimiento del presente
medio de control, en razén a que la sentencia de primera instancia que hace parte del titulo
que se pretende ejecutar fue proferida por este despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se pretende se libre mandamiento de pago por la suma
de $500.000 por concepto de las costas del proceso ordinario, y no se aporté copia de la
liquidacion realizada por secretaria ni el auto aprobatorio de las mismas, se advierte la
necesidad de desarchivar el proceso ordinario en el que fueron proferidas las sentencias
judiciales con base en las cuales se pide librar dicho mandamiento, y para tal efecto se

ordenara a la parte actora que cancele el arancel respectivo.
En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:
PRIMEROQO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutante que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, cancele el arancel judicial previsto en el
numeral 7° del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura el 13 de diciembre de 2018, en cuantia de $6.800, el cual debera
consignar en la cuenta de arancel judicial No. 308200-00636-6, convenio 13476 del Banco



%

Agrario para efectos del desarchivo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicacién numero 76-001-33-31-007-2013-00140-01, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REALIZAR las gestiones
pertinentes ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, con el fin de

que el proceso en mencion sea desarchivado y remitido a este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. DE:

Le notifico a las partes éue no Iﬁinﬂ sido personalmente el auto
de fecha 1 A F B 2

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.
Santiago de Cali, '1'] 7 FF R 'm')ﬂ

Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 [l FEB 2020

Auto Interlocutorio No. 106

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00335 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: LILIANA QUINTANA MILLAN
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Asunto: Requerir previo a librar mandamiento

La sefiora LILIANA QUINTANA MILLAN, a través de apoderado, presenta demanda
EJECUTIVA en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que se adelante la
gjecucion de la sentencia No. 72 del 7 de julio de 2014 proferida por este Despacho, dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién numero 76-
001-33-31-007-2013-00151-01, que dispuso:

“PRIMERO.- DECLARAR la prescripcion trienal de las mesadas causadas con
anterioridad al 30 de enero de 2010, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDA.- DECLARAR la nulidad del oficio No. 4143.0.10.2790 de fecha abril 26 de
2013, proferido por LA SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE SANTIAGO DE
CALI, donde se niega el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, prestacion social
establecida en la Ley a la sefiora LILIANA QUINTANA MILLAN.

TERCERA.- COMO CONSECUENCIA DE LA DEC[.ARACIC')N ANTERIOR Y A TITULO
DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONDENESE al MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora LILIANA QUINTANA MILLAN, la prima
de servicios que se haya causado desde el 30 de enero de 2010, (por prescripcibn trienal)
y hasta la fecha en que estuvo vinculada con el ente demandado, para lo cual debera dar
aplicacion a las disposiciones normativas que regulan lo concerniente a dicha prestacion.

CUARTA.- Las sumas de dinero que resultaren a pagar se actualizaran teniendo en cuenta
el Indice de Precios al Consumidor, aplicando para ello la férmula descrita en la parte
motiva de la presente providencia, conforme a lo dispuesto en el art. 187 del C.P.A.C.A.

QUINTA.- CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho a la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. Liquidense por secretaria en los

terminos de! articulo 393 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como lo estipula el articulo
188 del CPACA.

SEXTA.- DESE cumplimiento a la presente sentencia, en l0s términos previstos en los

articulos 192 y 194 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.(...)".

Producto del tramite de segunda instancia surtido con ocasién de la apelacion formulada
por la parte demandada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
ponencia del Magistrado Jhon Erick Chaves Bravo, profirio la sentencia del 18 de febrero



de 2015, mediante la cual confirmé la anterior providencia y condené en costas al
demandado, fijando como agencias en derecho el cinco por ciento (5%) del valor de las

pretensiones reconocidas en la sentencia.
El demandante solicita que se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cali el 18 de
febrero de 2015, mediante la cual confirma la decision proferida por el Juzgado 07
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI el dia 7 de julio de 2014, las cuales corresponden
al reconocimiento de la prima de servicios desde el 30 de enero de 2010, hasta el 30
de junio de 2014, fecha en que entro en vigencia el decreto 1545 de 2013:

1.. Por el capital la suma de .......... $3.202.017
2.. Porlointereses del DTF.......... $72.771

3.. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el
PAGO.....oii $3.315.224.

4.. Por las costas del proceso ordinario......... $ 154.383.

5.. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefiale su despacho.”

Una vez recibida la demanda ejecutiva de la referencia, y, surtido el tramite de
compensacién respectivo ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
para la asignacion de nueva radicacioén, como lo refleja el documento visible a folio 61 del
expediente, resulta necesario que esta agencia judicial avoque el conocimiento del presente
medio de control, en razén a que la sentencia de primera instancia que hace parte del titulo

que se pretende ejecutar fue proferida por este despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se pretende se libre mandamiento de pago por la suma
de $154.383 por concepto de las costas del proceso ordinario, y no se aportd copia de la
liquidacion realizada por secretaria ni el auto aprobatorio de las mismas, se advierte la
necesidad de desarchivar el proceso ordinario en el que fueron proferidas las sentencias
judiciales con base en las cuales se pide librar dicho mandamiento, y para tal efecto se

ordenara a la parte actora que cancele el arancel respectivo.
En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutante que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, cancele el arancel judicial previsto en el
numeral 7° del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura el 13 de diciembre de 2018, en cuantia de $6.800, el cual debera
consignar en la cuenta de arancel judicial No. 308200-00636-6, convenio 13476 del Banco




Agrario para efectos del desarchivo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicacion numero 76-001-33-31-007-2013-00151-01, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REALIZAR las gestiones
pertinentes ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, con el fin de

que el proceso en mencion sea desarchivado y remitido a este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO 0SSO NIETO

b Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. O\L DE: H a E{‘B l;‘ i?U

Le notifico a las partes que no le han_sido personalmente el auto

de fecha 1 ‘ rFD ')||)”
Hora: 08:00 a.m. — (2§007p‘m.

T 7 LOD onen

Santiago de Cali. i
Secretaria, \.’J i1
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬂ 4 FEB 2020

Auto Interlocutorio No. 108

<
i)
.

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00312 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: AZAEL ORTIZ OSPINA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Asunto: Requerir previo a librar mandamiento

El sefior AZAEL ORTIZ OSPINA, a través de apoderado, presenta demanda EJECUTIVA
en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que se adelante la ejecucion de
la sentencia de segunda instancia No. 41 del 16 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicacién numero 76-001-33-31-007-2013-00255-01, que dispuso:

“PRIMERO.- REVOCASE la sentencia No. 038 del 24 de febrero de 2015, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali, impugnada por la parte actora.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio No. 4143.0.102188 del 03 de abril de 2013, en lo que respecta al sefior Azael
Ortiz Ospina, identificado con la C.C. No. 14.969.663, a través del cual se negé el
reconocimiento de la prima de servicios.

TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE al Municipio Santiago
de Cali, reconocer y pagar la prima de servicios al sefior Azael Ortiz Ospina, identificado
conla C.C. No. 14.969.663, de conformidad al paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989.

Para todos los efectos legales los derechos generados de la prima de servicios anteriores
al 4 de febrero de 2010, se encuentran prescritos, en virtud a que la peticion ante la
administracion municipal se elevé el 4 de febrero de 2013.

La prima aqui reconocida sdlo llega hasta la entrada en vigencia del Decreto 1545 del 19
de julio de 2013, como se expuso en la parte motiva de este proveido.

CUARTO.- DESE cumplimiento a la presente sentencia de segunda instancia, de
conformidad con lo sefialado en los incisos finales de los articulos 187 y 192 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO.- CONDENASE al Municipio de Santiago de Cali al pago de las costas de esta
instancia, las cuales deberan ser liquidadas de forma concentrada por el juzgado que
conocio el proceso en primera instancia.

SEXTO.- Para el efectos del numeral anterior, FIJENSE como agencias en derecho el 1%
del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, como dispone el numeral 4° del
articulo 366 del C.G. del P. concordante con el numeral 3.1.3., del articulo 6° del Acuerdo
1887 de 2003... (...)"



El demandante solicita que se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cali el 16 de
marzo de 2016, mediante la cual revoco la decisién proferida por el Juzgado 07
ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL! el dia 24 de febrero de 2015, las cuales
corresponden al reconocimiento de la prima de servicios desde el 4 de febrero de 2010,
hasta el 30 de junio de 2014, fecha en que entrd en vigencia el decreto 1545 de 2013:

1.. Por el capital la suma de .......... $6.456.149
2.. Por lo intereses del DTF.......... $104.221

3.. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el
PAGO0.....oo $3.938.388.

4.. Por las costas del proceso ordinario......... $76.618.

5.. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefiale su despacho.”

I
Una vez recibida la demanda ejecutiva de la referencia, y, surtido el tramite de
compensacion respectivo ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
para la asignacion de nueva radicacion, como lo refleja el documento visible a folio 68 del
expediente, resulta necesario que esta agencia judicial avoque el conocimiento del presente
medio de control, en razén a que la sentencia de primera instancia que hace parte del titulo
que se pretende ejecutar fue proferida por este despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se pretende se libre mandamiento de pago por la suma
de $76.618 por concepto de las costas del proceso ordinario, y no se aportd copia de la
liquidacién realizada por secretaria ni el auto aprobatorio de las mismas, se advierte la
necesidad de desarchivar el proceso ordinario en el que fueron proferidas las sentencias
judiciales con base en las cuales se pide librar dicho mandamiento, y para tal efecto se

ordenara a la parte actora que cancele el arancel respectivo.
En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutante que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, cancele el arancel judicial previsto en el
numeral 7° del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura el 13 de diciembre de 2018, en cuantia de $6.800, el cual debera
consignar en la cuenta de arancel judicial No. 308200-00636-6, convenio 13476 del Banco
Agrario para efectos del desarchivo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicacién numero 76-001-33-33-007-2013-00255-01, so pena de dar aplicacion a lo

dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

N



TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REALIZAR las gestiones
pertinentes ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, con el fin de

que el proceso en mencion sea desarchivado y remitido a este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRE IETO

Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

. _QE_"Z(:CI? 70WBADMCTRON|CO

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha
Hora: 08:00 a.m. —05:0Q p.ma. - -~
|
Santiago de Cali, d l r td 2020
Secretaria, A7
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, M 4 FFO »™h

Auto de Sustanciaciéon No. 107

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00309 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JOSE MANUEL CIFUENTES CUELLAR
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Asunto: Requerir previo a librar mandamiento

El sefior JOSE MANUEL CIFUENTES CUELLAR, a través de apoderado, presenta
demanda EJECUTIVA en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que se
adelante la ejecucion de la sentencia del 6 de octubre de 2014 proferida por este Despacho,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién numero
76-001-33-31-007-2013-00124-00.

Producto del tramite de segunda instancia surtido con ocasién de la apelacién formulada
por la parte demandada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
ponencia del Magistrado Jhon Erick Chaves Bravo, profirid la sentencia del 19 de febrero
de 2016, mediante la cual confirmé la anterior providencia y condené en costas al

demandado.
El demandante solicita que se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cali el 19 de
febrero de 2016, mediante la cual confirma la decision proferida por el Juzgado 07
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALl el dia 6 de octubre de 2014, las cuales
corresponden al reconocimiento de la prima de servicios desde el 30 de enero de 2010,
hasta el 30 de junio de 2014. fecha en que entrd en vigencia el decreto 1545 de 2013:

1.. Por el capital la sumade .......... $4.922.766

2.. Por lo intereses del DTF....... ... $78.513

3.. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el
PAGO...... $3.002.992.

4.. Por las costas del proceso ordinario. ........ $ 330.460. K

5.. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho. en la cuantia que sefiale su despacho.”



Una vez recibida la demanda ejecutiva de la referencia, y, surtido el tramite de
compensacion respectivo ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
para la asignacion de nueva radicacion, como lo refleja el documento visible a folio 41 del
expediente, resulta necesario que esta agencia judicial avoque el conocimiento del presente
medio de control, en razén a que la sentencia de primera instancia que hace parte del titulo

que se pretende ejecutar fue proferida por este despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no se aport6 copia de la sentencia de primera instancia,
que como se dijo hace parte del titulo que se pretende ejecutar, se advierte la necesidad
de desarchivar el proceso ordinario en el que fueron proferidas las sentencias judiciales con
base en las cuales se pide librar dicho mandamiento, y para tal efecto se ordenara a la parte

actora que cancele el arancel respectivo.
En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:
PRIMEROQ: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutante que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, cancele el arancel judicial previsto en el
numeral 7° del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura el 13 de diciembre de 2018, en cuantia de $6.800, el cual debera
consignar en la cuenta de arancel judicial No. 308200-00636-6, convenio 13476 del Banco
Agrario para efectos del desarchivo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicacién numero 76-001-33-31-007-2013-00124-01, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REALIZAR las gestiones
pertinentes ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, con el fin de
que el proceso en mencion sea desarchivado y remitido a este Despacho.

NOTIFIQUEBSE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No.ﬁFEI)(z\CI:T TRFEEBAD?WCTROMCO

Le notifico a las partes ﬁue no ﬁinan sido personalmente el auto
de fecha .‘ 4 FF ?ﬂ A

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m

Santiago de Cali, ‘@ ? "FR ?_ﬂ?ﬂ

el
Secretaria, __ % '.'A

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

R i N
Santiago de cali, 1) 4 rEB 2020

Auto Interlocutorio No. 127

AU,'~

Proceso No.: 76001 33 33 007 2017 00345 00

Medio de control: ~ EJECUTIVO

Demandante: ANTONIO JOSE MARIN ALEGRIA ,

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion.

A través de auto interlocutorio No. 709 del 16 de julio de 2019', este Despacho dispuso |0
siguiente en relacién con la demanda ejecutiva ejercita por el sefior ANTONIO JOSE MARIN
ALEGRIA:

“...SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- y a favor del sefior ANTONIO JOSE MARIN ALEGRIA, por las
siguientes cantidades de dinero:

1.1. Por los intereses moratorios generados con ocasion de la condena proferida por este
Juzgado el dia 20 de Junio de 2011, contabilizados desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia (23 de Julio de 2011) hasta la fecha en que se realizé el pago (28
de julio de 2013), que corresponden a VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL
CIENTO VEINTICINCO PESOS ($22.801.125).

1.2. Respecto de las costas y agencias de derecho se resolvera en el momento procesal
oportuno.

TERCERO: ORDENAR a la parte ejecutada. cancelar la suma anterior al demandante, dentro del
término de cinco (5) dias, (Articulo 431 del Codigo General del Proceso)”.

Del examen del expediente se observa que la entidad ejecutada no acredité haber cumplido
la orden de pago emitida en la providencia transcrita, y revisada la contestacion de la
demanda visible de folios 68 al 70 del cuaderno principal se constata que la entidad formuld
como excepciones de mérito dentro del término indicado en el articulo 442 del Codigo General

del Proceso, las de cobro de lo no debido, caducidad y buena fe.
CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso dispone:

! Folios 56 al 59 del cuademo principal.



“ARTICULO 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en
costas. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podré pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticion se tramitarad como incidente que no impedira la entrega al demandante
del valor del crédito.

Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En cuanto a las excepciones que proceden cuando se trate de obligaciones contenidas en

una providencia, el numeral 2° del articulo 442 ibidem, sefala:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes
reglas:

1.(.)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
y la de pérdida de la cosa debida’.

En concordancia con las disposiciones citadas, se ordenara seguir adelante la ejecucion en
los mismos términos del auto interlocutorio No. 709 del 16 de julio de 2019, pues las
excepciones formuladas por la entidad ejecutada al contestar la demanda no se encuentran
dentro de las taxativamente sefialadas en el numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General

del Proceso.

Del mismo modo, se liquidara el crédito siguiendo las reglas previstas en el articulo 446

ibidem, una vez cobre ejecutoria la presente providencia.
COSTAS

De acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 en concordancia con el articulo
366 del Codigo General del Proceso, se condenara en costas a la ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, en la que se incluiran las agencias
en derecho. La liquidacién de estas Ultimas se calculara sobre el cinco por ciento (5%) de la
liquidacion del crédito, por virtud de lo dispuesto en el articulo 5° numeral 4° literal a) del
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de

la Judicatura.



En mérito de lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali:
RESUELVE

PRIMERQO: SEGUIR adelante la ejecucion segun lo dispuesto mediante auto interlocutorio
No. 709 del 16 de julio de 2019.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en la cual se incluyen agencias en derecho en suma
equivalente al cinco por ciento (5%) de la liquidacion del crédito en firme, para cuya liquidacion

se atendera lo prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERQ: Una vez ejecutoriada esta providencia, LIQUIDAR el crédito conforme a lo
establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUE$SE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSS®D NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
vo. O\l pe T HLd 200
Le notifico a las partes que no le han ‘sido personalmente el auto
T T o)
de fecha ﬂ a v rﬂ

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

[ MR IS
TRt
[ Sy

Santiago de Cali, | JAVIRY)

Secretaria, '\ A "
YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, { 4 FEB 2020'

Auto interlocutorio No. 126

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00179 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: LUIS EDGAR ARBOLEDA ORTIZ
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S .A.

Asunto: levanta mediada cautelar

La apoderada judicial de la parte ejecutante, mediante escrito obrante a folio 29 del

cuaderno No. 2, solicita “...se sirva ordenar a quien corresponda la anulacion de la orden de
embargo de las cuentas de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. que se encuentren en el BANCO
DE COLOMBIA, y en su lugar se ordene el embargo de las cuentas a nombre de FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. que se encuentren en el BANCO BBVA en cuantia que cubra los valores
ordenados en el MANDAMIENTO DE PAGO...".

Atendiendo la solicitud presentada por la apoderada de la parte ejecutante, se
decretara el levantamiento de la medida de embargo de los recursos propios que la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. tenga o llegase a tener en las cuentas de
ahorros, cuentas corrientes o cualquier otro titulo bancario o financiero del banco de
Colombia, decretado mediante auto interlocutorio No. 785 del 28 de septiembre de
2018.

Igualmente se requerira al banco BBVA para que dé cumplimiento a la orden de
embargo decretada mediante auto interlocutorio No. 785 del 28 de septiembre de
2018, teniendo en cuenta la modificacion de su cuantia que realizé el Despacho
mediante auto interlocutorio No. 1075 del 21 de octubre de 2019, limitandola a la
suma de $147.682.711 y la aclaracion hecha mediante auto interlocutorio No. 37 del
24 de enero de 2020, en el sentido de indicar que la medida recae sobre los recursos
del FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO FUDUCIARIA LA PREVISORA S A.
/ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
identificada con el NIT 830.053.105.3.

93\



En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

1. DECRETAR el levantamiento de la medida de embargo de los recursos propios
que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. tenga o llegase a tener en las cuentas de
ahorros, cuentas corrientes o cualquier otro titulo bancario o financiero del banco de
Colombia, decretado mediante auto interlocutorio No. 785 del 28 de septiembre de
2018. Librar oficio.

2. REQUERIR al banco BBVA para que dé cumplimiento a la orden de embargo
decretada mediante auto interlocutorio No. 785 del 28 de septiembre de 2018,
teniendo en cuenta la modificacion de su cuantia que realizé el Despacho mediante
auto interlocutorio No. 1075 del 21 de octubre de 2019, limitandola a la suma de
$147.682.711 y la aclaracion hecha mediante auto interlocutorio No. 37 del 24 de
enero de 2020, en el sentido de indicar que la medida recae sobre los recursos del
FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO FUDUCIARIA LA PREVISORA SA. /
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
identificada con el NIT 830.053.105.3. Librar oficio.

NOTIFIQUESE

MARIO AN S POSSO NIETO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

No. Ngzﬁcﬁl?q P'P F ésﬁﬁfﬁLECTRONlco

Le notifico a las partes que no le han sido personalmente el auto

de fecha ﬁ & FFQ 20'20

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Santiago de Cali, W i F{'p ')D?O

Secretaria,

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO




