REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 7 H:B 202&

Auto interlocutorio No. 172

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00299 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: WILBER RENTERIA MANYOMA Y OTROS

Demandado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO Y OTROS

Asunto. Remision expediente Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito de Cali.

El Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito de Cali solicita la remisién del proceso
de la referencia para acumular con el expediente tramitado por ellos bajo la radicacién No.
76 001 33 33 014 2018 00113, en atencion a que una vez realizado el estudio de
procedencia de la solicitud de acumulaciéon presentada por la entidad demandada —
Coomeva E.P.S. — advirtieron que la peticiéon cumplia con los presupuestos del articulo 148

del C.G.P. aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.
Por lo anterior, dando aplicacién al articulo 150'° del C.G.P. se DISPONE:

1. REMITIR el presente expediente al Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito
de Cali para ser acumulado al proceso tramitado bajo la radicacién No. 76 001 33
33 014 2018 00113 00.

2. DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando

mensaje de datos a la direccion electrénica de las partes™.

3. ANOTAR su salida en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIO 24 POSSO NIETO
JUEZ

\

10 Articulo 150. Tramite. (...) Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que
conozca de los otros para que remite los expedientes respectivos. (...)

1 procjudadm58@procuraduria.gov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
correoinstitucionaleps@coomeva.com.co Ifelipegg@gmail.com juridicahmcr@grmail.com

centronotificaciones@christus.co  juridica@hospitaimariocorrea.org Amejiac2001@yahoo.com
imartinezv@scare.org.co notificacionesjudiciales@axacolpatria.co notificaciones@aha.com.co

notificacionesjudiciales@allianz.co




RADICACION NO 76001 33 33 007 2020 00009 00

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ANDRES FELIPE QUIROGA LOPEZ
DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 ? FEB 20201

Auto interlocutorio No.

RADICACION NO: 76001 33 33 007 2020 00009 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ]
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE QUIROGA LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS

Asunto: INADMITE DEMANDA.

El sefior ANDRES FELIPE QUIROGA LOPEZ pretende instaurar demanda, en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, METROCALI S.A., SOCIEDAD BLANCO Y NEGRO MASIVO
S.A.y la SOCIEDAD LEASING BANCOLOMBIA S.A.

Pendiente de admitirse la demanda, se tiene que debe ser inadmitida por las razones

que pasan a exponerse:

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sobre la prueba de existencia y representacion

de personas juridicas de derecho privado dispone:

“Articulo 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

()

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que

intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley”

En el presente asunto, encuentra el Despacho que no se aportd con la demanda la
prueba de la existencia y representacién de las sociedades BLANCO Y NEGRO
MASIVO S.A. y LEASING BANCOLOMBIA S.A., por lo que de conformidad con el

articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un término de diez (10) dias a la parte



RADICACION NO: 76001 33 33 007-2020 00009 00

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE QUIROGA LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

demandante para que corrija la demanda conforme al defecto indicado, so pena de
ser rechazada.

Por las razones expuestas, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda interpuesta por el sefior ANDRES FELIPE QUIROGA
LOPEZ, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, METROCALI S.A,,
SOCIEDAD BLANCO Y NEGRO MASIVO S.A. y la SOCIEDAD LEASING
BANCOLOMBIA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2. ORDENAR a la parte demandante que subsane las inconsistencias anotadas dentro
del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estado de este auto, so pena de rechazo en aplicacion de lo dispuesto en los articulos
169y 170 del C.P.A.CA.

3. DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A,, para lo cual se
ordenara enviar mensaje de datos a la direccion electrénica presentada por la parte

demandante clamepjuridica@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO A SSO NIETO
JUE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION P T, E ONICO
No._0{Y DE: qﬁ FBS F?% 5”2@ de 2020
N h -
;Z ?:cttlgco aéas]paFtEquu.?U’?Ule ands(;dgog?)r.sonalmente el auto
Hora: 08:00 a.m. — 05:00 ‘Q_.m.
Santiago de Calji '? E o Qn’m de 2020

Secretaria, AlE)
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ? 7 F E B 7”20

Auto interlocutorio No. 099

RADICACION: 76001-33-33-007-2020-00003-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto. Declara impedimento.

El sefior VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la NACION —-RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
afin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. DESAJCLR16-1895 del 23 de mayo de
2016 emanada de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cali Valle, a
través de la cual dio respuesta negando la peticion de que se le reconozca caracter de factor
salarial a la prima especial de servicios del 30% creada mediante la Ley 4 de 1992 articulo 14.

Ademas la nulidad del acto Administrativo ficto o presunto, que se configuré al incurrir la
demandada NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, en silencio administrativo negativo al no dar respuesta al recurso de apelacion
interpuesto de manera oportuna contra la resolucién expedida por la Directora Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Cali Valle.

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, procede el titular del
Despacho a declarar el impedimento que le asiste para conocer y decidir el objeto del mismo,
toda vez que este Juzgador se encuentra incurso en la causal contemplada en el articulo 141
numeral 1° del C.G.P., que en su tenor literal preceptaa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:




1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuatro grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Por su parte el articulo 130 del C.P.A.C.A,, frente a los impedimentos y recusaciones dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil (...)"
A su turno, el articulo 131 del mismo cuerpo normativo, enuncia:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., estima el suscrito
que debe declararse impedido para conocer del presente asunto, toda vez que examinadas
las pretensiones de la demanda, considero que me asiste un interés directo en las resultas
del proceso, por cuanto la parte actora solicita el reconocimiento de la prima especial de
servicios como constitutiva de factor salarial para liquidar todas sus prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, por lo que teniendo en cuenta que como Juez
devengo dicho emolumento, puede verse comprometida mi imparcialidad al estar sometido

desde el punto de vista salarial al mismo régimen que la parte actora.

De otro lado, si bien el numeral 1° articulo 131 del C.P.A.C.A. expone que cuando el juez
administrativo concurra en alguna de las causales de impedimento debera declararse
impedido expresando los hechos en que se fundamenta, con escrito dirigido al juez que le
siga en turno, que para el caso seria, al Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Cali,
observa el Despacho que la causal invocada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.
comprende también a los demas Jueces Administrativos, razén por la cual se ordenara remitir
el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia, al tenor de lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por las razones expuestas, el Despacho,



RESUELVE

1°. DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer del presente proceso al igual que
a todos los Jueces Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2°. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

——

MARIO ANDRES POSSO NIETO
|JUEZ -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 228

Santiago de Cali, 9 ] F£B 9071

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00283 00

Medio de Control: EJECUTIVO .

Demandante HENRY ORLANDO JIMENEZ VALENCIA Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion.

A través de auto interlocutorio No. 206 de 12 de marzo de 2019, este despacho dispuso

lo siguiente en relacién con el medio de control ejecutivo ejercido por los demandantes:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la parte demandante y a cargo
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la suma de ciento setenta y tres
millones doscientos sesenta y ocho mil doscientos treinta y dos pesos
$173.268.232. ORDENAR a la ejecutada que cancele la suma anterior a la parte
demandante dentro del término de cinco (5) dias (articulo 431 del Cédigo General del
Proceso). (...)"

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado a la entidad ejecutada,
esta agencia judicial estima necesario proceder de conformidad con el inciso segundo

del articulo 440 del C.G.P., previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Segun se verifica en el computo de términos contenido en la constancia secretarial
visible a folio 107 del cuaderno principal, la entidad ejecutada presenté dentro del
término de traslado de la demanda escrito de contestacion, el cual obra efectivamente

de folios 55 a 68 del mismo cuaderno.

En el memorial referido la Fiscalia General de la Nacién manifiesta oponerse a las

' Fls. 26 a 29 c. ppal.



pretensiones, y para ello esgrime que el ejercicio de la demanda ejecutiva por parte de
los actores supone la vulneracion al debido proceso administrativo en materia de pago
de sentencias y conciliaciones, que también es innecesaria la ejecucion por existir un
procedimiento administrativo, y finalmente que se incurre en la inobservancia al derecho

de turno de los beneficiarios de sentencias y conciliaciones judiciales.

En sintesis apoya dichos argumentos en lo siguiente: i) que los ejecutantes cumplieron
la totalidad de los requisitos para hacer el cobro de la condena y en tal virtud la ejecutada
asigno turno de pago de fecha 30 de abril de 2015; /i) consecuente con lo anterior y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 962 de 2005, para el pago de
sentencias y conciliaciones debe respetarse el turno en el cual los interesados acuden
a la entidad a reclamar sus acreencias; iij) que la ejecucién del pago es una actuacion
compleja que involucra la actividades del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; iv)
que los demandantes vulneran el debido proceso ejerciendo la accién ejecutiva por
cuanto ya cuentan con turno de pago; y v) que el pago de conciliaciones y sentencia
mediante el sistema de turnos es un procedimiento regulado legalmente, el cual debe

cumplirse a cabalidad.

Pues bien, esta agencia judicial estima pertinente sefialar que frente a una providencia
con la que se libra mandamiento ejecutivo es posible ejercer las siguientes actuaciones

por parte de quien resulte obligado con lo que aquel decide, segun entra a explicarse.

En primer lugar el ejecutado tiene la posibilidad de cumplir con la orden ejecutiva (de
pago de sumas de dinero, por obligaciones de dar, de hacer, de suscribir documentos

o de no hacer), en la forma y términos sefalados en los articulos 431 a 437 del C.G.P.

De otro lado, puede atacarse la providencia que contiene el mandamiento ejecutivo por
medio del recurso de reposicion, bien para cuestionar aspectos formales del titulo base
de ejecucion tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 430 del CGP, o bien para
alegar hechos que configuren excepciones previas segun lo prevé el numeral 3° del
articulo 442 ibidem.

Por ultimo la parte ejecutada esta en la posibilidad, de acuerdo con lo previsto en los
numerales 1° y 2° del articulo 442 de la codificacion procesal general, de formular
excepciones de mérito.



Sin embargo, en casos como el presente que tratan de la ejecucion de obligaciones
contenidas en providencias, transacciones o conciliaciones emitidas por autoridades

jurisdiccionales, el referido numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. establece:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)"

De conformidad con lo expresado en precedencia, a falta de que el ejecutado cumpla
la obligacién materia del mandamiento ejecutivo en la forma y términos sefialados en
los articulos 431 a 437 del C.G.P., y si tampoco encuentra reparos en cuya virtud pueda
atacar dicho mandamiento por via del recurso de reposicion con las precisiones
expresadas, el Unico mecanismo de defensa del que podria valerse legalmente,
tratdndose de la ejecucidon de obligaciones contenidas en providencias, transacciones
o conciliaciones avaladas por quien ejerza funcion jurisdiccional, consiste en la
formulacion de las excepciones de las que habla el transcrito numeral 2° del articulo
442 del C.G.P., luego que cualquier otro argumento que pretenda esgrimirse ni amerita

ni le da posibilidad al juez para abordarlos.

En tal virtud, al haber optado la Fiscalia General de la Nacién en este tramite ejecutivo
por contestar la demanda y oponerse a lo que con ella pretenden los ejecutantes, debio
formular y demostrar la configuracion de las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacién, remision, prescripcién, transaccion, nulidad por indebida
representacion, falta de notificacién o emplazamiento, o la de pérdida de la cosa debida;
pero lo cierto es que los argumentos contenidos en el escrito de defensa, respecto de
los cuales se hizo referencia en momentos previos, no persiguen demostrar alguno de

los medios exceptivos en cuestion.

Asi las cosas y en ausencia de formulacion de excepciones conforme a lo dispuesto en
el pluricitado numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., como quiera que la ejecutada
tampoco demostré haber cumplido con la orden emitida a través del mandamiento de
pago contenido en el auto interlocutorio No. 206 de 12 de marzo de 2019, se impone

proceder conforme a lo establecido en el inciso segundo del articulo 440 ibidem, el cual



preve:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucién y condena en
costas.

(...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por megio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En concordancia con la disposicion citada, se ordenara seguir adelante la ejecucion en
los mismos términos del auto interlocutorio No. 206 de 12 de marzo de 2019, pues como
se sefiald con anterioridad la ejecutada no formuld las excepciones procedentes en este

tipo de juicios ejecutivos.

Del mismo modo, se ordenara la liquidacion del crédito siguiendo las reglas previstas

en el articulo 446 ibidem, una vez cobre ejecutoria la presente providencia.
COSTAS

De acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 en concordancia con el
articulo 366 del C.G.P., se condenara en costas a la ejecutada Fiscalia General de la
Nacién en las que se incluiran agencias en derecho. Estas ultimas se calcularan sobre
el tres por ciento (3%) de la liquidaciéon del crédito, por virtud de lo dispuesto en el
articulo 5° numeral 4° literal c) del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de

2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.
En mérito de lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali:
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion segin lo dispuesto mediante auto
interlocutorio No. 206 de 12 de mayo de 2019.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la ejecutada Fiscalia General de la Nacién, en la
cual se incluyen agencias en derecho en suma equivalente al tres por ciento (3%) de la

liquidacion del crédito en firme, para cuya liquidacion se atendera lo prescrito en el
articulo 366 del C.G.P.



oY

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, LIQUIDAR el crédito conforme a lo
establecido en el articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIO A SSO NIETO
Jue;

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. O\\ De: 7 ﬂ FEB ?ﬂ?ﬂ

Les notifico a las partes que no les han sido personalmente notificado

el auto de fecha 9 Z H:B 20')9

Hora: 08:00 a.m. — 05:00 p.m.

Santiago de Cali, 2 8 H:B 2020

Secretaria, .\./\ ,T ] _
YULI LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion No. 175

RADICACION: 76001-33-33-007-2016-00051-00

MEDIO DEL CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VALVINA MARQUINEZ MURILLO Y OTROS.
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: PRUEBA DE OFICIO

Encontrandose el presente proceso a Despacho para fallo y estudiado el mismo, se evidencia
la necesidad de dar aplicacion a lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 213 del C.P.A.C.A.

“Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las

pedidas por las partes.

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar

sentencia_también podra disponer que se practiguen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberéd sefialar un

término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las
partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segin el
caso, serén practicadas dentro de los diez (10) dfas siguientes al auto que las decrete”.

En consecuencia el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR AL CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS

PENALES DE CALI VALLE y al JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUMACO para que remita con destino al proceso en un término maximo de

diez (10) dias copia del audio de la audiencia celebrada el 06 de mayo de 2014 por parte del
Juzgado Primero Penal Municipal del Circuito Judicial de Tumaco dentro del radicado



7600160001982013-80147, mediante la cual se impuso en contra del sefior JADER ANDRES
ANGULO MARQUINES identificado con cedula de ciudadania 87.949.976, medida de

aseguramiento en establecimiento carcelario.

El proceso identificado anteriormente fue resuelto por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Cali bajo el Cédigo Unico de Investigacién N° 760016000000201400319.

ANEXAR a los oficios copia de las actas de imposicion de medida de aseguramiento y de

preclusién.

SEGUNDO: Una vez allegada la prueba, pongase en conocimiento de las partes con el fin de
que ejerzan el derecho de contradiccién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

MARIO ANDRES PUSSO NIETO
JUEZ "

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACIAN RO TRONICO
No._OY DE: ﬂ l [ R 5”’6:
Le notificé a las pagi€s que no | ido personalmente el auto
de fecha ng ? ?-U
Hora: : .= 05: .m.
Santiago de Cali, f? ﬁ R ?n?_ﬂ

\
Secretaria, vA Y {
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion No. 174

RADICACION: 76001-33-33-007-2015-00223-00

MEDIO DEL CONTROL: REPARACION DIRECTA .
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA VARGAS BELTRAN Y OTROS.
DEMANDADO: NACION RAMA JUDICIAL

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: PRUEBA DE OFICIO

Encontrandose el presente proceso a Despacho para fallo y estudiado el mismo, se evidencia
la necesidad de dar aplicacién a lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 213 del C.P.A.C.A.

“Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podré decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las
pedidas por las partes.

Ademés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar
sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias _para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un
férmino de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las
partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el
caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete”.

Verificados los anexos de la demanda y demas pruebas obrantes en el expediente, encuentra
el Despacho que no obra copia del audio de la audiencia N° 121 del 01 de mayo de 2013
dictada dentro del radicado 76520-6000-180-2012-01463-00 por el Juzgado 3 Penal Municipal
con funciones de control de garantias de Palmira — Valle, mediante Ia cual se impuso en contra
del sefior MICHAEL JULIAN MOSQUERA VARGAS identificado con cedula de ciudadania
1.113.663.381, medida de aseguramiento en establecimiento carcelario.



En consecuencia el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE PALMIRA para que
remita con destino al proceso en un término maximo de diez (10) dias copia del audio de la
audiencia N° 121 del 01 de mayo de 2013 dictada dentro del radicado 76520-6000-180-2012-
01463-00, mediante la cual se impuso en contra del sefior MICHAEL JULIAN MOSQUERA
VARGAS identificado con cedula de ciudadania 1.113.663.381, medida de aseguramiento en

establecimiento carcelario.

SEGUNDO: Una vez allegada la prueba, péngase en conocimiento de las partes con el fin de

que ejerzan el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
No.g )\5 DE:
Le notificé a las parteg

AmmCTRONICO

| sido personalmente el auto
de fecha % i E QE
Hora: 08:00 a.m. - 05:00

santiago de Cali, ) §) FEB 2020

Secretaria, r\ ‘7\
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ? 7 FEB 202@‘

Auto interlocutorio No. 207

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00135 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: LISDARIS COLLAZOS MONTANO
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: Resuelve solicitud de desistimiento de recurso de apelacion.

La apoderada judicial de la parte ejecutante mediante escrito visible a folio 350 del
cuaderno principal, presenta escrito de desistimiento del recurso de apelacién
concedido en el efecto diferido mediante auto interlocutorio No. 061 del 27 de enero
de 2020 visto a folio 349 del expediente.

Sobre el particular, para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la
manifestacién de la parte de separarse del medio de control intentado, de la
oposicién que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

Y.L.L.T.



1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya

concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negritas fuera del texto).

En el caso objeto de estudio, se tiene que el memorial de desistimiento del recurso
de apelaciéon fue presentado por la parte ejecutante dentro del término de la
ejecutoria de la providencia que lo concedié en el efecto diferido fechada del 27 de
enero de 2020, asi las cosas, por ser procedente y cumplir con los presupuestos
de la norma trascrita el Despacho aceptara la solicitud desistimiento del recurso de
apelacién y se abstendra de imponer condena en costa de conformidad con el
numeral 2 del articulo 316 del C.G.P.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién concedido en el efecto
diferido mediante auto interlocutorio No. 061 del 27 de enero de 2020, de
conformidad con los motivos expuestos en esta providencia.

2. DECLARESE ejecutoriado el auto interlocutorio No. 1211 del 14 de
noviembre de 2019 a través del cual se modificé y aprobd la liquidacién del
crédito presentada por la parte ejecutante.

3. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES PPSSO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

vo.0t o OB FER AN

Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha 2 2 EE% %| l:%l .
Santiago de Cali, ‘R 7“7”

Hora: 08:00 a.m. - 95:00 p.m.

Vi
Secretaria, __' < < « _
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Q] FEB 202@

Auto de sustanciacion No.

) .
e,

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00176 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JORGE ALBERTO GIRALDO BALCAZAR Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO.

El Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de Cali,
mediante oficio No. CSJ-JPCA-PAAD -2- 160079 fechado del 09 de diciembre de 2019 remite
en calidad de préstamo el expediente tramitado bajo la radicacién No. 76 001 60 00 199 2010
00128 constante de doce (12) cuadernos, en respuesta del Oficio No. 1007 del 29 de
noviembre de 2019 dentro del cual se solicitd copia de todo el proceso.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

PONGASE en conocimiento de la parte actora el memorial proveniente del Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de Cali.

REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante' para que en el término de quince
(15) dias sufrague las expensas para la expedicién de las copias del proceso remitido en

calidad de préstamo por el Centro de Servicios Judicial.

NOTIFIQURSE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSS0 NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

ESB{{CADEION ROR E?WOZE!:%CFRONICO

Le notifico Etg o le han sido personalmente el auto
de fecha i ? ‘f ?ﬁﬁd‘ -

Santiago de Cali,_, & V10 A

Hora: 08:00 a.m. - 05.00 p.m.

\)‘,\,\,\/

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Secretaria,

' Rodrigo.mufioz1938@gmail.com

S =y
;.V,,.>%w H
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘2 .! FEB 2020

Auto de sustanciacion No. 172

Ay

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00270 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIO ANDRES GARCES SOLIS Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, mediante memorial fechado
del 05 de febrero de 2020 (Folios 104-105) informa que debe presentar para la recepcion de
la prueba solicitada los documentos que se relacionan a continuacion.

e Formulario debidamente diligenciado.

¢ Fotocopia documento de identidad.

o Copia de la demanda.

e Historia clinica actualizada, debidamente foliada.

o Examenes, conceptos médicos de especialistas tratantes actualizados o de fin de
tratamiento.

¢ Recibo de consignacion, realizada en el Banco Davivienda, en la cuenta de ahorro No.
0- 17300102021 a nombre de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA por valor de $ 877.803. (Original y copia).

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora el memorial proveniente de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca.

REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que en el término de quince
(15) dias allegue a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Valie del Cauca el valor
del dictamen, los documentos solicitados y acredite esto al Despacho, so pena de prescindir
de la prueba de conformidad con el inciso 3° del articulo 234 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO AﬁMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 7 FEB 2020

Auto de sustanciacion No. 173

NPy

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00325 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JUAN GABRIEL RUIZ QUINONEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, mediante memorial fechado
del 05 de febrero de 2020 (Folios 135-136) informa que debe presentar para la recepcion de
la prueba solicitada los documentos que se relacionan a continuacion.

o Formulario debidamente diligenciado.

s Fotocopia documento de identidad.

e Copia de la demanda.

¢ Historia clinica actualizada, debidamente foliada.

¢ Examenes, conceptos médicos de especialistas tratantes actualizados o de fin de
tratamiento.

¢ Recibo de consignacion, realizada en el Banco Davivienda, en la cuenta de ahorro No.
0- 17300102021 a nombre de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA por valor de $ 877.803. (Original y copia).

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora el memorial proveniente de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca.

REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que en el término de quince
(15) dias allegue a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca el valor
del dictamen, los documentos solicitados y acredite esto al Despacho, so pena de prescindir
de la prueba de conformidad con el inciso 3° del articulo 234 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[4

Mmrésfpo

JUEZ

A
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, '2 ? FEB 2020

Auto de sustanciacion No. 149

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00222 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: WILSON ORTIZ CONTRERAS

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Asunto: Notificacidén por conducta concluyente.

Mediante providencias fechadas del 28 de noviembre de 2019 (folios 65 a 68
cuaderno principal) se admitié la demanda y se ordené correr traslado a la solicitud
de medida cautelar presentada por la parte demandante.

A pesar de que no se ha surtido la notificacion personal de la entidad de las referidas
providencias a través de correo electronico, observa el Despacho que obra
memorial de poder, escrito de contestacidn de la demanda y pronunciamiento de la
solicitud de medida cautelar presentado por la parte demandada (folios 77 — 122)
radicados en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Cali
desde los dias 22 y 30 de enero de 2020.

Teniendo entonces que la entidad demandada conoce el contenido del auto
interlocutorio y de sustanciacion fechados del 28 de noviembre de 2019, se le
tendra notificada por conducta concluyente del contenido de los mismos de
conformidad con el articulo 301 del C.G.P.

Por lo cual DISPONE:

1. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado HENRY BENEDICTO
MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.271.331 y tarjeta
profesional No. 50.803 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la
parte demandada, en los términos del poder obrante a folio 77 de este
cuaderno.

2. TENGASE como notificada por conducta concluyente a la entidad
demandada del auto interlocutorio que admiti6 la demanda y de
sustanciacion que corrié traslado de la solicitud de medida cautelar fechados
del 28 de noviembre de 2019 (folios 65 - 68) de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 301 del C.G.P.

Y.L.L.T.



3. EJECUTORIADA la presente providencia vuelva el proceso a Despacho
para decidir sobre la solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES SO NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. O\S DE:

Le notifico a las partes_que na |e han sido personalmente el auto
de fecha .

Santiago de Cali
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
, J U T
Secretaria, _\< . - _
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (? 7 FEB 202[]

Auto de Sustanciacion No. 170

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00329 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JANETH MUNOZ LASSO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Asunto: Requerir previo a librar mandamiento

La sefora JANETH MUNOZ LASSO, a través de apoderado, presenta demanda
EJECUTIVA en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que se adelante la
ejecucion de la sentencia No. 158 del 4 de noviembre de 2014 proferida por este Despacho,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion numero
76-001-33-33-007-2013-00260-00.

Producto del tramite de segunda instancia surtido con ocasion de la apelacion formulada
por la parte demandada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
ponencia del Magistrado Franklin Pérez Camargo, profirié la sentencia del 14 de abril de

2015, mediante la cual confirmé la anterior providencia.

El demandante solicita que se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cali el 14 de
abril de 2015, mediante la cual confirma la decision proferida por el Juzgado 07
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI el dia 04 de noviembre de 2014, las cuales
corresponden al reconocimiento de la prima de servicios desde el 06 de febrero de
2010, hasta el 30 de junio de 2014, fecha en que entré en vigencia el decreto 1545 de

2013:
1.. Por el capital la suma de .......... $5.098.076
2.. Por lo intereses del DTF.......... $56.454

3.. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el
PAGO....vi it $4.494.482.

4.. Por las costas del proceso ordinario......... $o.

5.. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefale su despacho.”



Una vez recibida la demanda ejecutiva de la referencia, y, surtido el tramite de
compensacion respectivo ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
para la asignacion de nueva radicacion, como lo refleja el documento visible a folio 59 del
expediente, resulta necesario que esta agencia judicial avoque el conocimiento del presente
medio de control, en razén a que la sentencia de primera instancia que hace parte del tituio

gue se pretende ejecutar fue proferida por este despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no se aport6é constancia de ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia, necesaria para determinar la exigibilidad del titulo que se pretende
ejecutar, se advierte la necesidad de desarchivar el proceso ordinario en el que fueron
proferidas las sentencias judiciales con base en las cuales se pide librar dicho
mandamiento, y para tal efecto se ordenara a la parte actora que cancele el arancel

respectivo.

En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMEROQO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutante que, dentro del término de cmco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, cancele el arancel jud|c1al previsto en el
numeral 7° del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura el 13 de diciembre de 2018, en cuantia de $6.800, el cual debera
consignar en la cuenta de arancel judicial No. 308200-00636-6, convenio 13476 del Banco
Agrario para efectos del desarchivo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicacion numero 76-001-33-33-007-2013-00260-01, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REALIZAR las gestiones
pertinentes ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, con el fin de
que el proceso en mencidn sea desarchivado y remitido a este Despacho.

MARIO ANDRES P NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACI OWWWCTRONICO
w0l oe 1 8 TE8 )
Le notifico a,lgs gart no le han sido personalmente el auto
de fecha 5 nf SFELg 7020
Hora: 08:00 a.m. — Oér'Oi .
Santiago de Cali, ﬁ EB 2020
Secretaria, \)i I
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 17 [ +t§ 9020,

Auto de sustanciacion No. 115

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00259 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANDRES ORTEGA ZAPATA Y OTROS

Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALIE.I.C.E. ES.P.

ASUNTO: Requerimiento carga procesal.

De la revisiéon hecha al presente asunto se evidencia que la parte demandada no ha dado
cumplimiento a la carga procesal impuesta en el numeral 4° del auto interlocutorio fechado
del 16 de diciembre de 2019, consistente en remitir el traslado del lamamiento en garantia
a través del servicio postal autorizado.

Por lo anterior se le requerira para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia acredite el cumplimiento de la carga procesal pendiente,
so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandada para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia acredite el cumplimiento de la
carga procesal impuesta en el auto interlocutorio del 16 de diciembre de 2019, so
pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

2. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviese
mediante mensaje de datos a la direccion electrénica comunicada®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 notificaciones@emcali.com.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, "? 7 H:R ?m'

Auto de sustanciaciéon No. 113

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00126 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GONZALO AYALA AYALA
Demandado: ACUAVALLE

ASUNTO: Requerimiento carga procesal.

De la revisién hecha al presente asunto se evidencia que la parte demandada no ha dado
cumplimiento a la carga procesal impuesta en el numeral 4° del auto interlocutorio fechado
del 16 de diciembre de 2019, consistente en remitir el traslado del llamamiento en garantia
a través del servicio postal autorizado.

Por lo anterior se le requerira para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a
la notificaciéon de esta providencia acredite el cumplimiento de la carga procesal pendiente,
so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandada para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia acredite el cumplimiento de la
carga procesal impuesta en el auto interlocutorio del 16 de diciembre de 2019, so
pena de dar aplicacién a lo establecido en el articulo 178 del C.P.C.A.

2. ACEPTAR larenuncia de poder presentada por el abogado Dr. Javier Andrés Chingual
Garcia.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviese
mediante mensaje de datos a la direccion electroénica comunicada’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSS TO
JUEZ

7 notificacionjudicial@acuavalle.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ABMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 ? FEB 2020

Auto de sustanciacion No. 101

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00284 00

Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
Demandado: ARABANY HIGUERA FIGUEROA

ASUNTO: Requerimiento carga procesal.

De la revisién hecha al presente asunto se evidencia que la parte demandante no ha
acreditado el cumplimiento a la carga procesal impuesta en el numeral 2° del auto
interlocutorio fechado del 21 de octubre de 2019, consistente en publicar el dia domingo
por una sola vez en el diario El Pais o el Tiempo el emplazamiento ordenado en la citada
providencia.

Por lo anterior se le requerira al abogado Dr. Fernando Andrés Valencia Zuluaga para
que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
acredite el cumplimiento de la carga procesal pendiente, so pena de dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante por intermedio del apoderado judicial Dr.
Fernando Andrés Valencia Zuluaga'’ para que dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, acredite el cumplimiento
de la carga procesal impuesta en el auto interlocutorio fechado del 21 de octubre
de 2019, so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articule 178 de la Ley 1437
de 2011.

2. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviese
mediante mensaje de datos a la direccion electrdnica comunicada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO AN O NIETO
JUEZ

1”7 fyalencia@invias.gov.co
18 njudiciales@invias.gov.co
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Santiago de Cali, 2 ] FEB 2020

Auto interlocutorio No. 193

Proceso No. 76001 33 33 007 2016 00249 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLOS ALBERTO MARTINEZ PAYAN

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y PERSONERIA MUNICIPAL

Asunto. Niega llamamiento en garantia.

El apoderado judicial de la entidad demandada — Municipio de Santiago de Cali. - llama en
garantia dentro del presente proceso a la Compafia Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. (Cuaderno No. 003).

El articulo 225 de la ley 1437 de 2011 dispuso sobre esta figura lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, 0 el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del téermino de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo udltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.

De la norma en cita se desprende entonces que la figura del llamamiento en garantia es
aplicable en el evento en que entre la parte citada y la que hace el llamado exista una relaciéon
legal o contractual para exigir la reparacion de un perjuicio o el reembolso del pago que
eventualmente tenga que hacer, para que en la sentencia que ponga fin al proceso se decida
sobre tal relacién.

Y.L.L.T.



En el presente caso se imputa la presunta responsabilidad de la entidad demandada con
ocasion a los actos proferidos dentro del tramite disciplinario No. 381- 2012, esto es la
Resolucion No. 006 del 26 de febrero de 2014 y el Auto fechado del 15 de octubre de 2015
que resolvié recurso de apelacion, ejecutoriado el dia 14 marzo de 2016".

Si bien la solicitud redne los requisitos formales indicados en el articulo 225 del C.P.C.A. se
evidencia que la Pdliza No. 1501216001931 suscrita con Mapfre Seguros Generales del
Colombia S.A. con base en la cual se efectia el llamamiento tuvo vigencia desde el dia 16
de marzo de 2016 hasta el 01 de diciembre de 2016 (folios 8 a 12), por lo que se colige que
no tiene cobertura para la fecha de ocurrencia de los hechos (14 de marzo de 2016).

Asi pues, al no acreditarse al menos sumariamente la relacién legal o contractual que permita
inferir que la entidad demandada? pudiera exigir a la llamada el reembolso de una eventual
condena por los hechos materia de la Litis, el llamamiento en garantia sera negado.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia, presentada por el apoderado judicial
de la demandada - Municipio de Santiago de Cali -, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

2. RECONOCER PERSONERIA al abogado CRISTOBAL MARTINEZ GARCIA
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.698.468 y tarjeta profesional No.
52.339 del C.S. de la J., para la representacion judicial de la entidad demandada —
Municipio de Santiago de Cali -, en los términos del poder obrante a folio 179 del
expediente.

3. NO DAR TRAMITE al memorial de poder presentado por el abogado EDISSON
JULIAN URREA SANCHEZ en razon a la falta de acreditacion de la calidad de
Personero Municipal del sefior Héctor Hugo Montoya Cano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO A S\RP5S0 NIETO
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No.\)\f DE: 7 8 FEB 20?“

Le notificd a?a.?pm e no le han sido personalmente el auto
de fecha P

[~
Santiago de Cali, 2 tE »
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
Secretaria \\)’( 2 T
! rd
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO

! Segun constancia de ejecutoria visible a folio 82 del cuaderno principal.
> Municipio de Santiago de Cali
Y.L.L.T.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 ? FEB 2020

Auto interlocutorio No. 169

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00207 00

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: MARISOL RAMIREZ ZUNIGA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI' Y OTROS

Asunto. Admite llamamiento en garantia.

El apoderado judicial de la entidad llamada en garantia — Mapfre Seguros de Colombia -
llama en garantia dentro del presente proceso a QBE SEGUROS hoy ZLS Aseguradora de
Colombia. (Cuaderno No. 003).

El articulo 225 de la ley 1437 de 2011 dispuso sobre esta figura lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.

De la norma en cita se desprende entonces que la figura del llamamiento en garantia es
aplicable en el evento en que entre la parte citada y la que hace el llamado exista una relacion
legal o contractual para exigir la reparaciéon de un perjuicio o el reembolso del pago que



eventualmente tenga que hacer, para que en la sentencia que ponga fin al proceso se decida

sobre tal relacion.

La entidad llamada en garantia por el Municipio de Santiago de Cali llama a su vez en
garantia dentro del presente proceso a la aseguradora QBE hoy ZLS Aseguradora de
Colombia S.A. indicando que la Péliza No. 1501216001931 con base en la cual se admitio
el llamamiento efectuado por la demandada fue suscrita en la modalidad de coaseguro con

dicha aseguradora.

Atendiendo que en efecto, por auto fechado del 02 de septiembre de 2019 (folios 35-36
del cuaderno No. 002) se admitio el lamamiento en garantia realizado por el Municipio de
Santiago de Cali a Mapfre Seguros Generales, Allianz Seguros S.A. y Axa Colpatria
Seguros S.A. con base en la referida poliza, la cual fue expedida de conformidad con los
articulos 1092 y 1095 del C. Cio. bajo la modalidad de coaseguro, con participacion de
todas las mencionadas aseguradoras, el Despacho considera que la solicitud de
llamamiento en garantia reune los requisitos establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A

y en consecuencia se DISPONE:

1. ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por MAPFRE SEGUROS a
la coaseguradora QBE hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A., conforme a lo

expuesto en la parte motiva de éste proveido.

2. NOTIFICAR la admision del llamamiento en los términos del articulo 199 del CPACA
(mod. por el art. 612 del C.G.P.), al sefior Representante Legal de QBE hoy ZLS
Aseguradora de Colombia S.A. en la carrera 7 No. 76 — 35 piso 7 de Bogota y al

correo electronico notificaciones.co@zurich.com

3. El apoderado judicial de la llamada en garantia - MAPFRE SEGUROS -, debera
retirar el oficio anexandole el correspondiente traslado del llamamiento, ademas de
remitirlo de forma inmediata a la entidad llamada en garantia, a través del servicio
postal autorizado, lo cual debera acreditar con la constancia de envio, so pena de
aplicar el desistimiento tacito del llamamiento, conforme con el articulo 178 del
C.PACA.

4. La entidad llamada en garantia, contara con el término de QUINCE (15) DIAS
HABILES, para que se pronuncie frente al llamamiento y/o solicite la intervencion de
un tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)

dias, después de surtida la notificacidén personal del llamado en garantia.

5. RECONOCER PERSONERIA a la firma LONDONO URIBE ABOGADOS S.A.S
representada legalmente por la Dra. Leonor Londofio Ayalde identificada con la
cédula de ciudadania No. 66.781.969 y tarjeta profesional No. 141.025 del C.S. de



la J. para la representacion judicial de la entidad llamada en garantia — Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., en los términos del poder obrante a folio 46

de cuaderno No. 002.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARISOL DUQUE OSSA identificada
con la cédula de ciudadania No. 43.619.421 y tarjeta profesional No. 105.462 del
C.S. de la J. para la representacion judicial de la entidad llamada en garantia — Axa
Colpatria Seguros S.A., en los términos del poder obrante a folio 88 de cuaderno
No. 002.

RECONOCER PERSONERIA al abogado FRANCISCO J. HURTADO LANGER
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.829.570 y tarjeta profesional No.
86.320 del C.S. de la J., para la representacion judicial de la entidad llamada en
garantia — Allianz Seguros S.A. -, en los términos del poder obrante a folio 110 de

cuaderno No. 002.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
£~
MARIO ANDRES P fETO
 JUEZ |

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ES.TARO,_EL,%gT RONICO
No.\O\Y DE; SR
Le notificd a las partes que no le han sido personalmente el auto
de fecha_9 7 EFR 7%9[] e
Santiago de Cali_, 4 (LD (Ui
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

]
|
Secretaria, \/ ‘ - "
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 176

Santiago de Cali, 9 1 FEB 2020

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00003 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: CONSORCIO MORENO TAFUR S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Asunto: Corre traslado de excepcion de mérito.

Como quiera que la parte ejecutada contesto oportunamente’ la demanda ejecutiva
y con ella formulé la excepcion de mérito que denomina “cobro de lo no debido”, se
impone, previo a decidir sobre la continuacion de la ejecucion, proceder de
conformidad con lo establecido 'en el articulo 443 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:
1.- CORRER traslado a la parte ejecutante y por el término de diez (10) dias, de la
excepcion formulada por la entidad ejecutada con la contestacién de la demanda,

para los fines previstos en el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

2.- Surtido el término del traslado en mencién, por secretaria PASAR el proceso a

despacho para continuar el tramite procesal correspondiente.

3.- NOTIFICAR esta providencia al extremo ejecutante en la direcciéon de correo

electronico indicada para estos efectos.

NOTIFIQUBSE Y CUMPLASE

' El término de traslado de la demanda, segiin constancia secretarial visible a folio 146 del cuaderno princi_pal
corrié entre el 27 de septiembre y el 15 de octubre de 2019, y la entidad ejecutada presenté escrito contentivo
de la excepcion el 19 de septiembre de 2019 segiin se corrobora a folio 138 del mismo cuaderno.
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Santiago de Cali, _) ﬁu ':Ii:& 1N
Secretaria, YT
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DORA HURTADO Y OTROS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interiocutorio No. 249

RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00223-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DORA HURTADO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

ASUNTO: Decide medida cautelar.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar que fue elevada por el extremo
activo en escrito visible a folio 233, consistente en que se disponga el embargo de las cuentas
bancarias de las entidades demandadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, POLICIA
NACIONAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Ademas solicité el embargo de un bien
inmueble y cuentas bancarias a nombre de la sefiora MARIA HELENA ESPARZA DE JORDAN,
y las cuentas bancarias que tenga a su nombre el sefior DARWIN JOVANI SUAREZ.

L ANTECEDENTES

1.- DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

La parte accionante presenta escrito indicando que las medidas cautelares solicitadas tienen
relacion directa y necesaria con las pretensiones formuladas en la demanda y por ello resultan
procedentes.

2.- PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA — POLICIA NACIONAL.

Cumplido el término de traslado de la solicitud de medida cautelar (F. 256), la entidad
demandada POLICIA NACIONAL se pronunci6é oponiéndose a la prosperidad de la medida

cautelar.
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RADICACION 76001 33 33 007 2018-00223-00
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DORA HURTADO Y OTROS
DEMANDADO! MUNICIPIO DE CALIY OTROS

Argumento que las cuentas de la entidad son inembargables de conformidad con lo dispuesto
en la circular externa N° 002 del 16 de enero de 2015 proferida por el Director General del
Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Anexo a su escrito arrima certificacion expedida por la tesorera general de la entidad donde
indica que las cuentas de la entidad son inembargables teniendo en cuenta que hacen parte

del presupuesto general de la Nacion.

i CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula en su titulo XI, articulos 229 y siguientes, lo referente a las medidas

cautelares, de la siguiente manera:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado el auto
admisorio de la_demanda o en_cualguier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo regulado en el presente capitulo. .

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela
del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de carécter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcioén
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez 0 Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicién de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.



RADICACION: 76001 33 33 007 2018-00223-00
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DORA HURTADO Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE CAL! Y OTROS

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez 0 Magistrado Ponente no podré sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decisién correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seréan procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria més gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

El Consejo de Estado’ a partir de los enunciados normativos previamente transcritos puntualizd,
en relacién a las medidas cautelares solicitadas en el tramite de los procesos contencioso
administrativos lo siguiente:

“...22. De las normas antes analizadas? se desprende, que los requisitos para decretar las
medidas cautelares se pueden clasificar en tres categorias, a saber: (i) requisitos de
procedencia, generales o comunes, de indole formal, (ii) requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.?
Veamos:

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole Formal. La Sala
los denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas
cautelares; y son de «fndole formal», en la medida que solo requieren una corroboracién
de aspectos de forma y no un andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia,
generales o comunes,* de indole formal,5 son: (1) debe tratarse de procesos declarativos
0 en los que tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos
que conoce la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,® (2) debe existir solicitud de

' Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez,
7 de febrero de 2019, Rad.: 05001-23-33-000-2018-00976-01(5418-18), Actor. Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones y Demandado: Mercedes Judith Zuluaga Londofio - Unidad De Gestiéon Pensional Y Contribuciones Parafiscales
(Ugpp)

2 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

3 Consejo De Estado, Secciéon Segunda, Subseccién “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de abril
de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO.

* En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 En la mediad en que estos requisitos unicamente exigen una corroboracion formal y no un analisis valorativo.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.
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parte” debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto
en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos
e intereses colectivos donde opera de oficio.®

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de Indole Material. La Sala
los denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas
cautelares; y son de «indole material», en la medida que exigen por parte del juez un
andalisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,® de
indole material,’® son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia;' y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda.'?

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de indole material,
esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde
un primer nivel de significacién, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es
la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a consideracién de la

jurisdiccién, e involucra, no sélo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan. (subrayas fuera del texto original)

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del principio de
primacia del derecho sustancial,’® el «objeto del proceso», y en general «de todo proceso
que se adelante ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo», también comprende,
en armonia con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,'% la finalidad de asegurar la
«efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la Ley y la
preservacion del orden juridico». Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es
en ultimas, garantizar el gjercicio de los derechos fundamentales. En se sentido, el decreto
y ejecucioén de una medida cautelar también debe conciliarse con el postulado superior
relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas, siempre que estos no
estén en discusién, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con especial
cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta orientada a garantizar el objeto del
proceso, puesto que al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas
fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias,
las autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes al caso
concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales,
siempre que estos no estén en discusion, se reitera.” (Subrayas propias).

Asi pues, para el decreto de la cautela es necesario que se cumplan todas las exigencias
normativas resefiadas anteriormente, a fin de que la medida demuestre su necesidad para
salvaguardar el objeto del proceso y evitar perjuicios irremediables, que puedan avizorarse desde
el inicio del proceso judicial y que ameriten incluso, la afectacién de derechos fundamentales del
extremo demandado, lo cual obliga una debida sustentacién argumentativa de la solicitud de la
medida cautelar.

’ De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
las unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo”.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

® En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

1% En la medida en que exigen por parte del juez un analisis valorativo.

" Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

2 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

3 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera
el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

4 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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- CASO CONCRETO

En relacién con los requisitos generales de indole formal se aprecia que, i) la medida cautelar fue
solicitada en escrito separado luego de surtirse la notificacion de la demanda a la entidad sin que
tenga ninguna sustentacion argumentativa que soporte la solicitud.

En efecto, al verificar el total de folios que componen la solicitud del decreto de medida cautelar
se encuentra que en la misma no se expresa por qué serian necesarias las medidas previas

solicitadas.

Tal como se dejé visto, la norma especial que regula el decreto de medidas cautelares exige
como requisito para ello que |a peticidén del interesado se encuentre sustentada por lo que, al no
cumplir el escrito de la parte actora, con el primer requisito se torna inane continuar con el estudio
de la solicitud.

Lo anterior, toda vez que sin argumentos que sustenten las medidas solicitadas es imposible
analizar por qué las medidas serian necesarias para garantizar el objeto del proceso y menos
considerar que resultaria mas gravoso negarla o que se causaria un perjuicio irremediable.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por las razones expuestas en
esta providencia.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

0§IFICACI'N OR ESTADO ELECTRONICO
No._U\\ DE: t

Le notifico a las pages gu hanr aido personalmente
el auto de fecha T & Wﬁe F\ f

Santiagode Cali, J {J 1) ],
Hora: 08:00 a.m.-05:00 p.m.

La Secretaria, \) /\ /\ r

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Santiago de Cali, 3 | FFR 2020

Auto interlocutorio No. 168

Proceso No. 76001 33 33 013 2017 00093 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GLORIA STELLA BENAVIDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Asunto. Admite llamamiento en garantia.

El apoderado judicial de la entidad llamada en garantia — Mapfre Seguros de Colombia -
llama en garantia dentro del presente proceso a Axa Colpatria Seguros S.A., Allianz
Seguros S.A. y ZLS Aseguradora de Colombia — Antes QBE SEGUROS. (Cuaderno No.
004).

El articulo 225 de la ley 1437 de 2011 dispuso sobre esta figura lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dfas, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.

De la norma en cita se desprende entonces que la figura del llamamiento en garantia es
aplicable en el evento en que entre Ia parte citada y la que hace el llamado exista una relacién



legal o contractual para exigir la reparacion de un perjuicio o el reembolso del pago que
eventualmente tenga que hacer, para que en la sentencia que ponga fin al proceso se decida
sobre tal relacion.

La entidad llamada en garantia por el Municipio de Santiago de Cali llama a su vez en
garantia dentro del presente proceso a las aseguradoras Allianz Seguros S.A, Axa Colpatria
Seguros y QBE hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A., indicando que la Pdliza No.
1501215001154 con base en la cual se admitié el llamamiento efectuado por la demandada
fue suscrita en la modalidad de coaseguro con dichas aseguradoras.

Atendiendo que en efecto, por auto fechado del 07 de mayo de 2019 (folios 13-14 del
cuaderno No. 002) se admitio el llamamiento en garantia realizado por el Municipio de
Santiago de Cali a Mapfre Seguros Generales con base en la referida pdliza, la cual fue
expedida de conformidad con los articulos 1092 y 1095 del C. Cio. bajo la modalidad de
coaseguro, con participacion de todas las mencionadas aseguradoras, el Despacho
considera que la solicitud de llamamiento en garantia retne los requisitos establecidos en
el articulo 225 del C.P.A.C.A y en consecuencia se DISPONE:

1. ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por MAPFRE
SEGUROS a las coaseguradoras Allianz Seguros S.A, Axa Colpatria Seguros y
QBE hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A., conforme a lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido.

2. NOTIFICAR la admision del llamamiento en los términos del articulo 199 del
CPACA (mod. por el art. 612 del C.G.P.), a los sefiores Representantes Legales
de: Allianz Seguros S.A. ubicado en la Avenida 6 A No. 23 - 13 de Cali y al correo
electronico: notificacionesjudiciales@allianz.co, Axa Colpatria Seguros ubicada

en la carrera 7 No. 24 — 89 piso 7 de Bogota y al correo electronico

notificacionesjudiciales@axacolpatria.co y QBE hoy ZLS Aseguradora de

Colombia S.A. en la carrera 7 No. 76 — 35 piso 7 de Bogota y al correo electronico

notificaciones.co@zurich.com

3. Elapoderado judicial de la llamada en garantia - MAPFRE SEGUROS -, debera
retirar los oficios anexandoles los correspondientes traslados del llamamiento,
ademas de remitirlos de forma inmediata a las entidades llamadas en garantia,
a traveés del servicio postal autorizado, lo cual debera acreditar con la constancia
de envio, so pena de aplicar el desistimiento tacito del llamamiento, conforme
con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. La entidad llamada en garantia, contara con el término de QUINCE (15) DIAS
HABILES, para que se pronuncie frente al llamamiento y/o solicite la intervencion
de un tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).



Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco

(25) dias, después de surtida la notificacion personal del llamado en garantia.

RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 y tarjeta
profesional No. 39.116 del C.S. de la J. para la representacion judicial de la
entidad llamada en garantia — Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., en
los términos del poder obrante a folio 20 de cuaderno No. 002.

. RECONOCER PERSONERIA a |a abogada CLAUDIA PATRICIA ASTUDILLO
TIGREROS identificada con la cédula de ciudadania No. 66.855.499 y tarjeta
profesional No. 86.321 del C.S. de la J. para la representacion judicial de la
entidad llamada en garantia — La Previsora S.A., en los términos del poder
obrante a folio 36 de cuaderno No. 003.

RECONOCER PERSONERIA al abogado FRANCISCO J. HURTADO LANGER
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.829.570 y tarjeta profesional No.
86.320 del C.S. de la J., para la representacion judicial de la entidad llamada en
garantia — Allianz Seguros S.A. -, en los términos del poder obrante a folio 68 de
cuaderno No. 003.

NOTIFIQWESE Y CUMPLASE

Mm

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

EO.TI FICACION POR Iﬁ'@DIﬂ-ﬁﬂECTRONICO

Le notiflco azlati pf_tEtg Wno le han sido personalmente el auto

de fecha e anAn
Santiago de CaIi,? B reg /U
Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.

Secretaria, \ ( ,l(\
YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
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Santiago de Cali, 9 1 FtB 2020

Auto interlocutorio No. 170
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Proceso No. 76001 33 33 013 2018 00209 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JULIAN MARTINEZ GARCIA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! Y OTROS

Asunto. Admite llamamiento en garantia.

El apoderado judicial de la entidad llamada en garantia — Mapfre Seguros de Colombia -
llama en garantia dentro del presente proceso a Axa Colpatria Seguros S.A., Allianz
Seguros S.A. y ZLS Aseguradora de Colombia — Antes QBE SEGUROS. (Cuaderno No.
005).

El articulo 225 de la ley 1437 de 2011 dispuso sobre esta figura lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podréa pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.

De la norma en cita se desprende entonces que la figura del llamamiento en garantia es
aplicable en el evento en que entre la parte citada y la que hace el llamado exista una relacion



legal o contractual para exigir la reparacién de un perjuicio o el reembolso del pago que
eventualmente tenga que hacer, para que en la sentencia que ponga fin al proceso se decida
sobre tal relacion.

La entidad llamada en garantia por el Municipio de Santiago de Cali llama a su vez en
garantia dentro del presente proceso a las aseguradoras Allianz Seguros S.A, Axa Colpatria
Seguros y QBE hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A. indicando que la Péliza No.
1501216001931 con base en la cual se admiti el lamamiento efectuado por la demandada
fue suscrita en la modalidad de coaseguro con dichas aseguradoras.

Atendiendo que en efecto, por auto fechado del 29 de mayo de 2019 (folios 13-14 del
cuaderno No. 003) se admiti6 el llamamiento en garantia realizado por el Municipio de
Santiago de Cali a Mapfre Seguros Generales con base en la referida poliza, la cual fue
expedida de conformidad con los articulos 1092 y 1095 del C. Cio. bajo la modalidad de
coaseguro, con participacion de todas las mencionadas aseguradoras, el Despacho
considera que la solicitud de llamamiento en garantia retne los requisitos establecidos en
el articulo 225 del C.P.A.C.A y en consecuencia se DISPONE:

1. ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por MAPFRE
SEGUROS a las coaseguradoras Allianz Seguros S.A, Axa Colpatria Seguros y
QBE hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A., conforme a lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido.

2. NOTIFICAR la admisién del llamamiento en los términos del articulo 199 del
CPACA (mod. por el art. 612 del C.G.P.), a los sefiores Representantes Legales
de: Allianz Seguros S.A. ubicado en la Avenida 6 A No. 23 - 13 de Cali y al correo
electrénico: notificacionesjudiciales@allianz.co, Axa Colpatria Seguros ubicada

en la calle 11 No. 1 - 16 piso 6 de Cali y al correo electronico
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co y QBE hoy ZLS Aseguradora de

Colombia S.A. en la carrera 7 No. 76 — 35 piso 7 de Bogota y al correo electronico

notificaciones.co@zurich.com

3. Elapoderado judicial de la llamada en garantia - MAPFRE SEGUROS -, debera
retirar los oficios anexandoles los correspondientes traslados del llamamiento,
ademas de remitirlos de forma inmediata a las entidades llamadas en garantia,
a traves del servicio postal autorizado, lo cual debera acreditar con la constancia
de envio, so pena de aplicar el desistimiento tacito del llamamiento, conforme
con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. La entidad llamada en garantia, contara con el término de QUINCE (15) DIAS
HABILES, para que se pronuncie frente al llamamiento y/o solicite la intervencién
de un tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).




Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco

(25) dias, después de surtida la notificacion personal del llamado en garantia.

RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 y tarjeta
profesional No. 39.116 del C.S. de la J. para la representacion judicial de la
entidad llamada en garantia — Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., en
los términos del poder obrante a folio 49 de cuaderno No. 003.

RECONOCER PERSONERIA al abogado ORLANDO LASPRILLA VASQUEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 14.974.403 y tarjeta profesional No.
26.812 del C.S. de la J. para la representacién judicial de Ia entidad llamada en
garantia — La Previsora S.A., en los términos del poder obrante a folio 38 de
cuaderno No. 004.

RECONOCER PERSONERIA al abogado FRANCISCO J. HURTADO LANGER
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.829.570 y tarjeta profesional No.
86.320 del C.S. de la J., para la representacion judicial de la entidad llamada en
garantia — Allianz Seguros S.A. -, en los términos del poder obrante a folio 49 de
cuaderno No. 004,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POS¥D NIETO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION?’CQR ﬁT ECTRONICO

No.O\UDE: @Dﬁlﬁb

Le notificd a las pa q Ble han sido personalmente el auto
de fecha 2 f ??B %5

Santiago de Cali,_ 9 8 FFR ')Q?@

Hora: 08:00 a.m. - 05:00 p.m.
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