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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

OMaih

Santiago de Cali, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2019-00046-00

MEDIO DEL CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: JORGE ARTURO ARCOS MEZA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Asunto: Aprueba acuerdo conciliatorio judicial.

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes en audiencia celebrada el 09 de diciembre de 2020 ante esta instancia judicial,

dentro del proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

- El 15 de marzo de 2017 el sefior JORGE ARTURO ARCOS MEZA demando a la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR a través del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, con el fin de
que se declarara la nulidad del oficio No. E-00003-2016003410 CASUR Id. 185508 del 09 de
noviembre de 2016 expedido por la demandada, mediante la cual se neg0 la reliquidacion de

su asignacion mensual de retiro.

Como restablecimiento del derecho solicité que se aplique el incremento anual a todas las

partidas que componen la prestacion econémica que le fue reconocida, a partir del afio 2013.



- Agotadas las etapas procesales, este Despacho mediante Sentencia No. 106 del 09 de
septiembre accedio a las pretensiones de la demanda y ordené reajustar a partir del primero
(01) de enero del afio 2014, la asignacién mensual de retiro reconocida al sefior Jorge Arturo
Arcos Meza, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.669.272, de conformidad con el
articulo 42 del decreto 4433 de 2004, aplicando el porcentaje de incremento anual para los
miembros activos de la Policia Nacional del Nivel Ejecutivo en el mismo grado, sobre la
totalidad del monto reconocido y no sélo sobre la asignacion bésica y la prima de retorno de
la experiencia (ver archivo 05 — expediente digitalizado).

- Mediante memorial remitido por correo electrénico la entidad demandada interpuso, dentro
del término legal, recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por

este Juzgado (ver archivo 12 — expediente digitalizado).

- Por auto de sustanciacién del 19 de noviembre de 2020, se convocé a las partes y a la
delegada del Ministerio Publico para llevar a cabo audiencia de conciliacion de que trata el
inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se presentd formula conciliatoria
por la entidad demandada, la que fue aceptada por la contraparte, en los términos que a

continuacion se describen.

Il ACUERDO CONCILIATORIO?!

La apoderada de CASUR informé que al convocante, en su calidad de IT retirado de la Policia
Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste
de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad
devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las
cuales se incrementaran afo a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos

de aumento expedidos por el gobierno nacional.

Que se pagaria la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje decretado por el
gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior,

reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es

1 Audiencia de conciliacion del 09 de diciembre de 2020 - Archivo 11 y 15 expediente digitalizado.



decir, a partir del 1 de enero de 2014 hasta el dia 22 de septiembre de 2020. La prescripcidon
correspondiente serd la contemplada en las normas prestacionales segun el régimen

aplicable.

Que se conciliaria el 100% del capital y el 75% de indexacion.

Que el pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 5.198.396 Valor
del 75% de la indexacion: $ 331.474 Valor capital mas del 75% de la indexacién: $ 5.529.870
Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 185.637 pesos y
los aportes a Sanidad de $ 193.538 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para
un VALOR TOTAL A PAGAR de cinco millones ciento cincuenta mil seiscientos noventa y
cinco pesos m/cte. ($ 5.150.695).

Que una vez se realice el control de legalidad por parte del Juez contencioso y el interesado
allegue la respectiva providencia que haya aprobado la conciliacién, la Entidad cancelara
dentro de seis (6) meses siguientes contados a partir de la fecha de la presentacion de la

respectiva cuenta de cobro, sin reconocimiento de intereses.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante sefial6 estar de acuerdo con los
parametros de conciliacion ofrecidos por la entidad. Ante esta manifestacion el Juzgado
informé que la decision relacionada con la aprobacién o improbacion judicial se notificaria a

las partes por estado.
V. CONSIDERACIONES
1. Marco legal y jurisprudencial
El articulo 64 de la Ley 446 de 19982 define la conciliacién como el mecanismo de resolucién
de conflictos a través del cual, dos 0 més personas gestionan por si mismas la solucion de sus

diferencias con la ayuda de un tercero natural y calificado, denominado conciliador.

La conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos procede en todos aquéllos casos

susceptibles de transaccion, desistimiento y en los que expresamente determine la Ley. Su

2 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.



finalidad no es otra que dar solucion alternativa a los conflictos para descongestionar los
despachos judiciales, en aras de lograr un eficaz acceso a la administracion de justiciay el
consecuente cumplimiento de los principios y fines estatales contenidos en nuestra

Constitucion.

En el campo de lo contencioso administrativo, la conciliacion adquiere especiales
caracteristicas, teniendo en cuenta que al intervenir una entidad publica en el acuerdo
conciliatorio, necesariamente se ve implicado el patrimonio publico, motivo por el cual el

acuerdo de las partes debe contar con la aprobacion del Juez Administrativo.

De conformidad con el articulo 702 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho
publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, por medio de
sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones, hoy medios de control, de nulidad y

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos que debe tener en cuenta el Despacho para definir
sobre la aprobacién o improbacion de un acto conciliatorio, la Jurisprudencia del Consejo

ha establecido:

“... el juez aprobara el acuerdo logrado entre las partes, siempre y cuando se verifique
el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado durante el término
dispuesto para ello en cada caso, en otras palabras, la accion no debe estar
caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes deben
tener capacidad para conciliar.

SArticulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion
procedera siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 20. No puede haber conciliaciéon en los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.”



3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 —modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se debe restringir a
las acciones o derechos de naturaleza econdmica.

4. Segun los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que el
acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas necesarias que
respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998)...” (Negrillas fuera del texto original).

De cara a la jurisprudencia y normatividad aludida habrd de entrarse a estudiar el caso
concreto para determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes merece su

aprobacion.

2. Anaélisis del acuerdo conciliatorio.

2.1. Caducidad.

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes versa sobre una
prestacién de cardcter periédico, como es la asignacién mensual de retiro y el reajuste
solicitado, es claro que frente al medio de control procedente, esto es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, no oper6 el fendmeno de la caducidad de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 164 numeral 1° literal c) de la Ley 1437 de 2011, razén por la que

el convocante podia acudir en cualquier momento ante la jurisdiccion.

2.2. Derechos econémicos disponibles por las partes.

Conforme lo ha explicado el Consejo de Estado, la conciliacién de derechos laborales es

procedente siempre que no se negocien las garantias minimas del trabajador o pensionado.

En este sentido el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion indico:

“Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacion
pueda versar sobre derechos laborales, s6lo que en este caso el alcance del acuerdo
conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo™- Seccién Tercera — Subseccion B — Auto del 28
de mayo de 2019 — Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01(53415).



La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere a que los
derechos fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento. En consecuencia,
en principio no seria procedente recurrir a la conciliaciéon®, «Sin embargo, también ha
establecido la Corte que la convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de
conciliacién y la practica de esta etapa procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto
no vician el tramite de la accion. Se hace necesario distinguir entre la conciliacion como
etapa procesal y el acuerdo conciliatorio»®

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal,
se debe reiterar que: «Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede
transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se
llegare a_un acuerdo gue precisamente conlleve la proteccidon del derecho
fundamental’”. Asien cada caso se debe analizar si la conciliacion conllevé realmente a
«allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que dio
como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la violacion del
derechox»8. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacién, se
protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de arreglo, que
es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porgue no_se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
valido®.

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena
aplicacion respecto de la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio
recae sobre el derecho fundamental a la seguridad social'® o sobre los beneficios minimos
consagrados en las normas laborales. De modo que el juez si puede validamente convocar
a las partes a una audiencia de conciliacion aun cuando el derecho en discusion tenga el
caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia
se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento «Si las partes llegan a un
acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a la ley»!l. (Subrayado fuera de
texto).

Es claro para el Despacho que la presente conciliacion es viable pues la entidad convocada
en su propuesta respeté los derechos minimos irrenunciables del convocante, al reconocer
el 100% del capital que corresponde al reajuste de la asignacion de retiro, al aplicarle el
aumento decretado por el Gobierno Nacional afio por afio a las partidas de subsidio de
alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de

vacaciones, y la duodécima parte de la prima de navidad devengada.

5 Cita original del texto transcrito: T-374 de 1993, M.P. Fabio Moron Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez
Caballero.

6 Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

7 Cita original del texto transcrito: T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

8 Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

® Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

10 Cita original del texto transcrito: Sobre el derecho fundamental a la seguridad social ver las sentencias T-1565/2000, T-
671/2000 y SU-1354/2000.

11 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE - Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil doce (2012).



Frente al reconocimiento y pago de un 75% por concepto de indexacién del capital
adeudado por CASUR, considera el Despacho viable la negociacion en cuanto a este rubro,
pues segun lo ha entendido el Consejo de Estado la indexacion se trata de depreciaciones
monetarias que pueden ser transadas. Sobre el particular, la Corporacién ha indicado:

“Empero, la presente conciliacién en los términos aprobados, en lo sustancial, estan
plasmadas las voluntades de las partes contenidas en el Acuerdo Conciliatorio, asi; 1)
La entidad reconocié que debié actualizar la base pensional del demandante, conforme
a reiterada jurisprudencia de esta Corporacion; 2) Estos dineros, también deben ser
ajustados al valor pues también sufrieron detrimento por el transcurso del tiempo; y 3)
Aunqgue la parte demandante, como se observa en el cuadro anexo, estaba de acuerdo
en ceder parte de la actualizacion del valor reconocido, como se observa en el proyecto
de reliquidacion aportado al tramite conciliatorio, nétese que esta cediendo hasta un
50% de la indexacion (folios 24 a 33), lo que indicaria que debieran castigarse los
valores reconocidos por concepto de indexacién en este porcentaje. Pero, observa la
Sala que en este caso no es procedente reducir el porcentaje porque el demandante
consideré que iba a recibir la suma de $47.805.089, pero aplicando la prescripcion da
un valor menor de $33.565.766, lo que hace improcedente castigarlo. Lo antes dicho
sin perjuicio de reconocer gue estos valores pueden ser objeto de conciliacion,
porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciacion monetaria gue puede ser transada™?.

De acuerdo con lo anterior, tenemos que la conciliacion sometida a estudio versa sobre
derechos laborales y que el acuerdo no menoscaba derechos ciertos e indiscutibles, toda vez
que la entidad demandada se allana al reconocimiento de la reliquidacion de la asignacion de
retiro, aplicando el aumento decretado por el Gobierno Nacional anualmente a todas las

partidas devengadas por el convocante.

2.3. Representacion y facultades de las partes.

El sefior JORGE ARTURO ARCOS MEZA confiri6 poder especial al abogado JAIRO
ROJAS USMA para que, en su nombre, solicitara el reajuste de su asignacion de retiro
teniendo en cuenta los aumentos que se dejaron de aplicar a algunas partidas computables,
y en consecuencia, que se paguen los valores resultantes de dicha reliquidacién,
otorgandole para ello las facultades consagradas en el articulo 77 del C.G.P. y de manera
expresa, la facultad de “CONCILIAR™3.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil once
(2011).- Radicacion nimero: 540012331000200501044 01 (1135-10).

13 P4g. 01 y 02 archivo 01 (Expediente digitalizado)



Por su parte, la entidad demandada comparecido a través de la abogada FLORIAN
CAROLINA ARANDA COBO a quien le otorgd poder la sefiora CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en calidad de Representante Judicial de CASUR, con facultad
expresa para “conciliar®®. Aunado a ello, se allegé Acta N° 16 del 16 de enero de 2020
expedida por el Comité de Conciliacion de la entidad, donde se recomienda de manera
unanime conciliar judicialmente y extrajudicialmente los casos donde lo que se reclame sea
la reliquidacion de la asignacion de retiro (mesadas anteriores a las vigencias 2018 y 2019)
solicitando la aplicacion del incremento anual decretado por el Gobierno Nacional a todas
las partidas computables®.

De alli que se tenga por acreditado este requisito, pues ambas partes comparecieron a

través de apoderados con expresa facultad para conciliar las pretensiones elevadas.

2.4. Respaldo probatorio, legalidad y no lesividad del patrimonio publico.

Como quiera que se trata de conciliar una condena impuesta en sentencia proferida por
este Juzgado, considera la instancia que ya en esa oportunidad (sentencia) se estudio
ampliamente el tema objeto de debate y el recaudo probatorio para definir la procedencia

del reajuste a la asignacién de retiro del accionante.

Asi entonces, esta agencia judicial, se limitara a realizar un breve recuento de las

consideraciones alli consignadas que llevaron a acceder a las pretensiones de la demanda.

En desarrollo de la facultad concedida al Gobierno Nacional, para la fijacion del régimen
pensional y asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza publica, se expidio el decreto
4433 de 2004, estableciendo el principio de oscilacién para el reajuste de las

asignaciones de retiro de la fuerza publica, de la siguiente manera:

“Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las asighaciones
deretiroy las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran
en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para
cada grado. En ningulin caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores
al salario minimo legal mensual vigente (...)” (Negrillas fuera del texto original).

14 P4g. 175 archivo 01 (Expediente digitalizado)
15 Archivo 09 - ACTA 16 enero 2020 — partidas nivel ejec (3). (Expediente digitalizado)
18 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.”



Es claro entonces que las asignaciones de retiro a partir del 1 de enero de 2005 y
actualmente, se deben incrementar anualmente conforme al principio de oscilacion, esto
es, en la misma proporcién o porcentaje en que se aumente las asignaciones de actividad
para cada grado, y la norma no hace distincién entre las partidas computables o tenidas en

cuenta al momento del incremento anual’.

En tal sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado:

“Asi mismo, se resalta que la base de liquidacion se realiza una sola vez y es al
momento en que se reconoce la asignacion de retiro, pues es a partir de alli que se
determina el monto de la prestacion. Caso distinto es el incremento que cada afio
tienen las asignaciones de retiro que ya fueron reconocidas, conforme lo regula el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, en los siguientes términos:

« [...] Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente [...J»

De lo expuesto, se colige que las asignaciones de retiro se incrementan cada afio en
un porcentaje igual en que se aumenta el salario del personal activo en el mismo grado.
Por lo tanto, el monto que fue reconocido, se incrementa cada afio en un
porcentaje y no es que cada afio se realice el procedimiento constitutivo de la
base de liquidacién para determinar el valor de la asignacion de retiro. 8 (Negrillas
fuera del texto original).

Asi entonces, lo procedente es incrementar en el mismo porcentaje que fije el Gobierno
Nacional mediante decreto para el personal activo a la asignacion de retiro, en todas sus
partidas, que percibe el pensionado y no, Unicamente aplicando el aumento a algunas de
ellas, tal como se dejé dicho en la sentencia proferida por esta agencia judicial, razén por
la que se considera que no hay lesion del patrimonio publico al conciliar la condena

impuesta.

En suma, sera aprobado por parte del Despacho el acuerdo conciliatorio en los términos
acordados por las partes, al encontrarse plenamente cumplidos los requisitos exigidos para tal

efecto.

17 Art. 42 Dcto. 4433/04 “Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones
contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningin caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal
mensual vigente (...)”

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P.: William Hernandez
Gomez, 25 de mayo de 2017, Rad.: 68001-23-33-000-2014-00255-01(0902-15), Actor:  Alvaro Martinez Ricardo.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado ante este Despacho Judicial el
09 de diciembre de 2020 en audiencia de conciliacion, entre el apoderado del extremo
actor y el representante judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, en los términos en que se ha hecho alusiéon en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, EXPEDIR por secretaria las copias de las piezas
procesales pertinentes, con las constancias de autenticidad y ejecutoria respectivas de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A. enviando
mensaje de datos a las partes?®.

CUARTO: ARCHIVAR previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

19procjudadm58@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
rojas_castroabogados@yahoo.es
jairorous@yahoo.es
judiciales@casur.gov.co
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