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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion

Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00095 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: SOCIEDAD TELEVISION DEL PACIFICO LTDA. -
TELEPACIFICO

Demandado: UNION TEMPORAL HORA 22 Y OTROS

Asunto: Ordena emplazamiento.

Con el fin de surtir la notificacion del mandamiento de pago en este proceso a la ejecutada
Union Temporal Hora 22, se ordené a la ejecutante remitir la citacién correspondiente, y dando
cumplimiento a ello procedié a remitirla a través de la empresa Servientrega, con la guia No.
994066984, la cual fue devuelta como se observa a continuacion:
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Por ello, con auto interlocutorio No. 906 de 28 de agosto de 2019, entre otras decisiones, el
despacho puso en conocimiento de la parte ejecutante la devolucién de la citacién, con el fin

de gque manifestara lo que a bien tuviera sobre esa circunstancia.

En respuesta a lo anterior, con escrito visible a pagina 468 del documento digital
“01CuadernoPrincipal” contenido en el expediente electrénico, la mandataria de la entidad
demandante solicité se ordene el emplazamiento de la ejecutada Unién Temporal Hora 22,
por cuanto aduce desconocer otra direccion de notificaciones.



En tal virtud, se ordenara que por la secretaria del juzgado proceda a efectuarse el
emplazamiento de la Unién Temporal Hora 22, en los términos del articulo 10* del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Finalmente, en relacion con la renuncia de poder manifestada por la abogada Liliana Lopez
Lépez para representar a la ejecutante en este proceso, segun lo expresé en memorial visible
a pagina 470 del documento digital “O1CuadernoPrincipal” contenido en el expediente
electrénico, el despacho procedera a aceptarla, considerando que cumplié con la exigencia
prevista en el inciso 42 del articulo 76 del C.G.P., remitiendo comunicacién enviada a su

poderdante segun se corrobora a pagina 471 del mismo documento digital.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- ORDENAR que por la secretaria del despacho se realice el emplazamiento de la ejecutada
Unidon Temporal Hora 22 con NIT 900.405.868-1, en los términos previstos en el articulo 10
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2.- ACEPTAR la renuncia al mandato conferido por la ejecutante SOCIEDAD TELEVISION
DEL PACIFICO LTDA. - TELEPACIFICO a la abogada Liliana Lépez Lépez portadora de la
T.P. No. 139.126 del C.S. de la J., segun lo expuesto en este proveido.

3.- NOTIFICAR esta providencia a la parte demandante, de conformidad con el articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, al correo

electrénico albamira@telepacifico.com

4.- NOTIFICAR este auto a las demas partes por estado, segun lo indicado en el articulo 9°
del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en concordancia con el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban realizarse en
aplicacion del articulo 108 del Codigo General del Proceso se haran Gnicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito. ”

2 “Articulo 76. Terminacion del poder.

(...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. (...)”


mailto:albamira@telepacifico.com

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 11e2b699ad1b0d295cheadfff46c0faaldecle942f5f38f2beebadabf7a3030a
Documento generado en 06/10/2020 12:50:52 p.m.
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Auto de sustanciacion

Santiago de Cali, octubre seis (6) de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00105 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: NEVARDO DE JESUS SANCHEZ MUNERA Y OTROS

Demandado: NACIQN — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto: Requiere a la parte ejecutante.

Por medio de auto interlocutorio No. 248 de 4 de marzo de 2020 se resolvié seguir adelante
la presente ejecucion, al paso que se dispuso proceder con la liquidacion del crédito en la

forma prevista en el articulo 446 del C.G.P., el cual establece:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversibn a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sé6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
gue se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.”

Como se observa, segun el numeral 1° de la disposicion transcrita, cualquiera de los extremos
procesales tiene la posibilidad de presentar la liquidacion del crédito una vez ejecutoriada la

providencia que ordena seguir adelante la ejecucion.

1 P4ginas 280 a 286 del documento digital “01CuadernoPrincipalFolios1a213” del expediente electronico.



Sin perjuicio de lo anterior, como quiera que se encuentra ejecutoriado el mencionado auto
interlocutorio No. 248 de 4 de marzo de 2020 vy la liquidacién del crédito es un asunto de
interés de la parte ejecutante, pues de ello depende el monto final que se adeuda en la
ejecucion, se dard aplicacion al numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., con el fin de que dicho
extremo procesal cumpla con la carga que le corresponde en este estadio del proceso y asi

continuar con el trdmite respectivo.

Asi las cosas, en el propdésito de lograr el impulso del proceso, el Despacho DISPONE:

1.- Con el fin de agotar la ritualidad prevista en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P. se
ORDENA a la parte demandante que proceda, dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del

articulo 446 ibidem.

2.- NOTIFICAR esta providencia a las partes, de conformidad con el articulo 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en
concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a las siguientes
direcciones de correo electronico que obran en el proceso:

felipevela@velarojasabogados.com
- jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

- laura.pachon@fiscalia.gov.co

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e868f3efala3fc73b71f2407096f642ea5a3597¢1c37f99aa9dbd5d93bcf594e
Documento generado en 06/10/2020 12:51:09 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00140 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALICIA MONTOYA GOMEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

Vencido el término de traslado de la demanda y aquel con el que se corrié traslado de las
excepciones formuladas por la entidad demandada en la contestacion, se impondria en
este momento procesal proferir decision citando a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

Sin embargo, se dara aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13! del
Decreto Legislativo 806 de 2020, con fines de proferir sentencia anticipada previo traslado
a los extremos procesales para alegar de conclusién, pues a pesar de que la parte actora
solicité el decreto y practica de pruebas adicionales a las aportadas al expediente, la
misma, 0 es innecesaria 0 se encuentra inmersa en algunos de los supuestos previstos en

el articulo 168 del C.G.P. dando lugar a su rechazo.

Adicional a ello, pese a que en la contestacion de la demanda se formulé la excepcién de
prescripcion, enlistada en el articulo 180 de C.P.A.C.A. en concordancia con el Decreto
806 de 2020, como aquellas que deben resolverse en esta etapa, este medio de defensa
se dirige a obtener la prescripcion trienal de las mesadas pensionales (sumas de dinero
que resulten a favor de la demandante) y no, del derecho prestacional que puede
demandarse en cualquier tiempo?; por lo que considera la instancia que antes de abordar
el estudio de esta cuestién debe definirse la prosperidad o no de las pretensiones del
libelo petitorio, lo que debe agotarse en la sentencia; por ello, sera del caso diferir el

estudio de esta excepcion al momento del fallo.

1 “Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)”

2 Art. 164 C.P.A.C.A.



En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el decreto y practica de prueba documental solicitada por la parte
actora, consistente en requerir al Departamento del Valle del Cauca para que remita copia
autentica de la resolucién por medio de la cual se reconoce la pensién de jubilacion de la
causante Marina del Socorro Montoya Gomez, como quiera que ya obra en el plenario y
en ese sentido resulta superflua.

SEGUNDO: DIFERIR al momento de la sentencia el estudio de la excepciébn mixta de

prescripcion, propuesta por el extremo demandado, por las razones expuestas.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para que dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, presenten por escrito los respectivos
alegatos de conclusién, término durante el cual también podra el Ministerio Publico

presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a las partes, de conformidad con el articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a las

siguientes direcciones de correo electrénico:

marioorlando 324@hotmail.com

valdiviamarioorlando@gmail.com

njudiciales@valledelcauca.gov.co

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA


mailto:Marioorlando_324@hotmail.com
mailto:valdiviamarioorlando@gmail.com
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
45e495bbe4358b95dfe60dfeaceb05a6e1c401952e34df28154¢c826feb93784c
Documento generado en 06/10/2020 12:50:55 p.m.
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Santiago de Cali, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00158 00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDILIO GALINDO LOPEZ

Demandado: NACION - MIN. EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

En atencion a la emergencia sanitaria provocada por el COVID — 19, el Gobierno Nacional
a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 ordend una serie de medidas a fin de
garantizar la adecuada prestacién del servicio publico de administracién de justicia y, a la

vez, garantizar la salud de los funcionarios y usuarios del servicio.

Esa normativa establecié que en su articulo 13, lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito...”

A su vez, el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, cerrado el debate probatorio y, respecto

de las alegaciones conclusivas, dispone:

“...En la misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora
para la audiencia de alegaciones y juzgamiento (...) sin perjuicio de que por
considerarla innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro del
término de diez (10) dias siguientes, caso en el cual se dictar4 sentencia en el término
de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar
alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.”

Revisado el asunto sometido a consideracion del Estrado, se evidencia que se pretende el
reajuste de la pension de jubilacion con el 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses de servicio anteriores

al status pensional del demandante.

Como quiera que no hay pruebas por decretar, pues las partes no lo solicitaron, se dara

aplicacion al articulo 13 del Decreto 806 de 2020 ordenando correr a las partes el término



de diez (10) dias para alegar de conclusion, siguientes a la notificacion de este proveido.
En tal virtud, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial.

SEGUNDO: CORRER traslado para alegar de conclusion a las partes por el término de diez
(10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia; en la misma oportunidad el

Ministerio Publico podré presentar el concepto respectivo si asi lo considera.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estado de conformidad con el articulo 201 del
C.P.ACA!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
f545d6a803b0877f035e39a6e535f40660568ff49a009c5b16a837c8dabb3ell

Documento generado en 06/10/2020 12:51:12 p.m.

Iprocjudadm58@procuraduria.gov.co - procesosnacionales@defensajuridica.gov.co -

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co — abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto sustanciacion

Santiago de Cali, octubre seis (06) de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001-33-33-007-2020-00101-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GREGORIO CORDOBA CAMACHO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto: Inadmite demanda

GREGORIO CORDOBA ZAMORANO, actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. E-00003-201702086, ID: 2016799 del 14
de febrero de 2017, por medio del cual se negoé el reajuste de la asignacion de retiro del
demandante en la misma proporciébn en la que se incrementé el salario minimo legal
mensual en el régimen general de trabajadores en el pais, desde el afio 1997 hasta la fecha
en que se efectue el pago.

Revisada la demanda, considera el despacho que la misma debe inadmitirse, por cuanto
no se cumplieron todos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 y s.s. del
C.P.A.C.A., en concordancia con el Decreto 806 de 2020, como pasa a verse.

Desde el mes de marzo de 2020 el Gobierno Nacional declard la emergencia sanitaria
provocada por la pandemia COVID — 19, en desarrollo de dicha emergencia se expidio el
Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, en el cual se establecié el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, “con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia™. Y entre los requisitos para incoar la demanda, en el articulo 6 se
dispuso:

“

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma y sus
anexos...” (Negrillas propias)

1 Art. 2 Decreto 806 de 2020.



De esta manera, la anterior norma introdujo un requisito formal que, de no acreditarse,
conlleva a la inadmision de la demanda para que, la parte actora cumpla la carga procesal
gue se impone, de remitir via electronica la demanda y sus anexos al extremo
demandado.

Verificada la demanda y sus anexos, se observa que no se cumplié la exigencia referida,
pese a que la direccidén electronica puede consultarse en la pagina web de la entidad
demandada.

Asi las cosas, en atencion al articulo 6 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., se dispondra la inadmisién de la demanda — como se
anuncio- para que el extremo actor dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion corrija el yerro anotado.

Para ello, se ordenara allegar por correo electronico el escrito de subsanacién con las
anexos a que haya lugar y con la respectiva constancia de remision —de esa informacion —
a la entidad demandada para que conozca del asunto, so pena de rechazo de la
demanda, tal y como lo prescribe el articulo 170 idem.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda y en consecuencia ORDENAR a la parte
demandante que subsane las inconsistencias anotadas dentro del término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto, so pena de rechazo
en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169y 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por estado conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A.
y COMUNICAR al correo electrénico de la parte actora: bragoza@hotmail.com

TERCERO: TENER al abogado Brayar Fernely Gonzalez Zamorano, quien porta la
tarjeta profesional No. 191.483 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos del memorial poder obrante en la pagina 34 y 35 del archivo
01 correspondiente a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00193 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - O
Demandante: MILDER AMALFI ARARAT RODRIGUEZ

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO: No repone auto que aprueba la liquidacién de costas.

El apoderado de la parte demandante, a través de escrito visible de folios 393 a 395 del
cuaderno principal, solicita se reponga para revocar el auto de sustanciacion No. 1135 de
diciembre 2 de 2019 (fl. 392 c. ppal.), por medio del cual se aprobé la liquidacion de costas
realizada por la secretaria del despacho.

El profesional del derecho argumenta con el recurso que no es de recibo la tasacién de las
costas que realizd esta agencia judicial, pues en su sentir la demandante no resulté vencida
dentro del proceso, por no haber probado su legitimacion por activa, y que conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado debe comprobarse su causacion y las causas que la
soportan, de modo que la providencia recurrida no se ajusta a los dispuesto por dicha

Corporacion y a lo sefialado en el articulo 365 del C.G.P.

Pues bien, de la simple lectura del escrito que da génesis a esta providencia se colige que el
reparo del recurrente, mas alla de censurar el monto de las costas cuya liquidacién se produjo
con el auto recurrido y su causacion, reprueba el hecho mismo de que se le haya condenado

en costas.

En tal virtud, el motivo de critica se dirige directamente a la providencia con la que se impuso
la condena en costas, esto es la sentencia No. 184 de octubre 25 de 2019, y no contra el auto
que las aprobd.

En relacion con ello, precisa el despacho poner de presente dos circunstancias.

La primera es que conforme al inciso primero y los numerales 1° a 4° del articulo 366 del

C.G.P., las costas se encuentran integradas por dos conceptos: i) por los honorarios de los

L “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la



auxiliares de la justicia, los gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena
en costas y los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes, siempre que
todos o algunos de tales gastos se hallen probados en el expediente; y ii) por las agencias en
derecho, cuyo propésito es el de remunerar la actividad que tuvieron que desplegar las partes
en razén del mismo trdmite procesal, aunque se litigue sin apoderado segun lo prevé

expresamente el numeral 3° ibidem.

En segundo lugar, que la condena en costas que se impuso en la sentencia No. 184 de octubre
25 de 2019 sélo se determind en lo atinente a agencias en derecho, y asi se liquid6é por
secretaria (reverso del folio 392 c. ppal.), siendo tal liquidacién la que fue aprobada con el auto

objeto del recurso.

Recuérdese que en la sentencia No. 184 de octubre 25 de 2019, al momento de decidirse

sobre la condena en costas, se sefalo:

“En el caso presente, observa el Despacho que si bien no se generaron gastos a cargo de la
entidad demandada la cual sali6 avante en este juicio, si fue necesario que designara
apoderado para ejercer su defensa, por lo que esta agencia judicial encuentra procedente,
conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., condenar en costas a la parte actora, en
lo que tiene que ver Unicamente con las agencias en derecho.

Asi las cosas, con referencia a lo dispuesto sobre la cuantificacion de agencias en derecho
en primera instancia segun el articulo 5 numeral 1° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, considerando ademas que
las pretensiones de la demanda superan la menor cuantia de la que habla el articulo 25 del
C.G.P. (150 s.m..m.v), se condenara a la parte demandante al pago por éstas en monto
equivalente al 3% de sus pretensiones.”

Asi las cosas, el monto liquidado por secretaria y aprobado por este juzgador por concepto de
agencias en derecho, fue correctamente calculado conforme al parametro dado en la sentencia
proferida en este proceso, esto es en el equivalente al 3% del monto de las pretensiones, lo
gue refuerza el hecho de que realmente la parte actora pretende con el recurso de reposicion

ejercido contra el auto de sustanciacion No. 1135 de diciembre 2 de 2019, que se enerven los

providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:
1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en
los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos
por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan
a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. (...)”



efectos de una decision adoptada en sentencia, y que debié ser materia de apelacion por ser
éste el recurso procedente en contra de este tipo de providencias, segun lo dispuesto en el
articulo 243 del CPACA.

Corolario de lo anterior, al no existir en el recurso aqui estudiado verdaderos motivos para
concluir que fue desacertada o excesiva la liquidacién y aprobacién de costas adoptada en el

auto recurrido, el mismo no se repondra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de sustanciacion No. 1135 de diciembre 2 de 2019, por

medio del cual se aprobd la liquidacién de costas realizada por la secretaria del despacho.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién a las partes, de conformidad con el articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a las

siguientes direcciones de correo electrénico:

- notificaciones@hmasociados.com
- procjudadm58@procuraduria.gov.co
- notificacionesjudiciales@cali.gov.co

- notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
e663dea9dal49a9ce9188c92cd11c7f8e5224f98a89abfb5dccef6ffca535f91
Documento generado en 06/10/2020 12:50:42 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001 33 33 007 2015 00209 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - O
Demandante: FRANCISCO MONTANEZ RINCON

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO: No repone auto que aprueba la liquidacién de costas.

El apoderado de la parte demandante, a través de escrito visible de folios 357 a 359 del
cuaderno principal, solicita se reponga para revocar el auto de sustanciacion No. 1134 de
diciembre 2 de 2019 (fl. 356 c. ppal.), por medio del cual se aprob¢ la liquidacién de costas
realizada por la secretaria del despacho.

El profesional del derecho argumenta con el recurso que no es de recibo la tasacién de las
costas que realiz6 esta agencia judicial, pues en su sentir el demandante no resulté vencido
dentro del proceso, por no haber probado su legitimacién por activa, y que conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado debe comprobarse su causacion y las causas que la
soportan, de modo que la providencia recurrida no se ajusta a los dispuesto por dicha

Corporacion y a lo sefialado en el articulo 365 del C.G.P.

Pues bien, de la simple lectura del escrito que da génesis a esta providencia se colige que el
reparo del recurrente, mas alla de censurar el monto de las costas cuya liquidacién se produjo
con el auto recurrido y su causacion, reprueba el hecho mismo de que se le haya condenado

en costas.

En tal virtud, el motivo de critica se dirige directamente a la providencia con la que se impuso
la condena en costas, esto es la sentencia No. 181 de octubre 22 de 2019, y no contra el auto
que las aprobd.

En relacion con ello, precisa el despacho poner de presente dos circunstancias.

La primera es que conforme al inciso primero y los numerales 1° a 4° del articulo 366 del

C.G.P., las costas se encuentran integradas por dos conceptos: i) por los honorarios de los

Y “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la



auxiliares de la justicia, los gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena
en costas y los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes, siempre que
todos o algunos de tales gastos se hallen probados en el expediente; y ii) por las agencias en
derecho, cuyo propésito es el de remunerar la actividad que tuvieron que desplegar las partes
en razén del mismo trdmite procesal, aunque se litigue sin apoderado segun lo prevé

expresamente el numeral 3° ibidem.

En segundo lugar, que la condena en costas que se impuso en la sentencia No. 181 de octubre
22 de 2019 sélo se determind en lo atinente a agencias en derecho, y asi se liquid6é por
secretaria (reverso del folio 356 c. ppal.), siendo tal liquidacién la que fue aprobada con el auto

objeto del recurso.

Recuérdese que en la sentencia No. 181 de octubre 22 de 2019, al momento de decidirse

sobre la condena en costas, se sefalo:

“En el caso presente, observa el Despacho que si bien no se generaron gastos a cargo de la
entidad demandada la cual sali6 avante en este juicio, si fue necesario que designara
apoderado para ejercer su defensa, por lo que esta agencia judicial encuentra procedente,
conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., condenar en costas a la parte actora, en
lo que tiene que ver Unicamente con las agencias en derecho.

Asi las cosas, con referencia a lo dispuesto sobre la cuantificacion de agencias en derecho
en primera instancia segun el articulo 5 numeral 1° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, considerando ademas que
las pretensiones de la demanda no superan la menor cuantia de la que habla el articulo 25
del C.G.P. (150 s.m.l.m.v), se condenara a la parte demandante al pago por éstas en monto
equivalente al 4% de sus pretensiones.”

Asi las cosas, el monto liquidado por secretaria y aprobado por este juzgador por concepto de
agencias en derecho, fue correctamente calculado conforme al parametro dado en la sentencia
proferida en este proceso, esto es en el equivalente al 4% del monto de las pretensiones, lo
gue refuerza el hecho de que realmente la parte actora pretende con el recurso de reposicion

ejercido contra el auto de sustanciacion No. 1134 de diciembre 2 de 2019, que se enerven los

providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:
1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en
los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos
por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan
a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracidn de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. (...)”



efectos de una decision adoptada en sentencia, y que debi6 ser materia de apelacion por ser
éste el recurso procedente en contra de este tipo de providencias, segun lo dispuesto en el
articulo 243 del CPACA.

Corolario de lo anterior, al no existir en el recurso aqui estudiado verdaderos motivos para
concluir que fue desacertada o excesiva la liquidacion y aprobacion de costas adoptada en el

auto recurrido, el mismo no se repondra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de sustanciacion No. 1134 de diciembre 2 de 2019, por

medio del cual se aprobd la liquidacién de costas realizada por la secretaria del despacho.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién a las partes, de conformidad con el articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a las

siguientes direcciones de correo electrénico:

- notificaciones@hmasociados.com
- procjudadm58@procuraduria.gov.co

- notificacionesjudiciales@cali.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificaciédn:
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f
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Santiago de Cali, octubre seis (06) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2020-00104-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA RUTH GIRON ROMERO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto. Declara impedimento.

La sefiora MARTHA RUTH GIRON ROMERO, a través de apoderado judicial, present6
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No. DESAJCCR18-54 del 4 de enero de 2018, por medio de la cual se niega la
solicitud de reliquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos por
la demandante con inclusion de la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 0383 de
2013 y, el acto administrativo ficto o presunto negativo producto del silencio administrativo

del recurso de apelacion.

A su vez, que se inaplique la frase “y constituira tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones” contenida en el articulo 1 del Decreto 0383 de
2013, por medio del cual se crea la bonificacion judicial, y en consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho solicité que se ordene la reliquidacion y pago de los salarios y
prestaciones sociales devengados y las que se causen a futuro, teniendo en cuenta para su
calculo la bonificacion judicial desde el 1 de enero del afio 2013 y hasta la fecha, sumas que

deben reconocerse de manera retroactiva con los intereses moratorios a que haya lugar.

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, procede el titular del
Despacho a declarar el impedimento que le asiste para conocer y decidir el objeto del
mismo, toda vez que este Juzgador se encuentra incurso en la causal contemplada en el

articulo 141 numeral 1° del C.G.P., que en su tenor literal preceptua:



Radicacién: 2020-00104

Med. Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Ruth Giron Romero
Demandado: Nacién — Rama Judicial — DEAJ

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cbényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuatro grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o _indirecto_en el proceso.” (Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

Por su parte el articulo 130 del C.P.A.C.A,, frente a los impedimentos y recusaciones
dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil (...)”

A su turno, el articulo 131 del mismo cuerpo normativo, enuncia:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., estima el
suscrito que debe declararse impedido para conocer del presente asunto, toda vez que
examinadas las pretensiones de la demanda, considero que me asiste un interés directo en
las resultas del proceso, por cuanto la parte actora solicita el reconocimiento de la
bonificacion judicial como constitutiva de factor salarial, para liquidar todas sus prestaciones
sociales y salariales devengadas y las que se causen a futuro, por lo que teniendo en cuenta
que como servidor judicial devengo dicho emolumento, puede verse comprometida mi
imparcialidad al estar sometido desde el punto de vista salarial al mismo régimen que la

parte demandante.

De otro lado, si bien el numeral 1° articulo 131 del C.P.A.C.A. expone que cuando el juez
administrativo concurra en alguna de las causales de impedimento debera declararse
impedido expresando los hechos en que se fundamenta, con escrito dirigido al juez que le
siga en turno, que para el caso seria, al Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Cali,
observa el Despacho que la causal invocada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.
comprende también a los demas Jueces Administrativos, razén por la cual se ordenara
remitir el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo
de su competencia, al tenor de lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del
C.P.A.CA.



Radicacién: 2020-00104

Med. Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Ruth Giron Romero
Demandado: Nacién — Rama Judicial — DEAJ

Por las razones expuestas, el Despacho,

RESUELVE
1°. DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer del presente proceso al igual
gue a todos los Jueces Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

2°. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca de

conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFICAR por estados electrénicos dando cumplimiento al articulo 201 del CPCA!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a9fabafe0725fceca3fd720dda51597d920e3bf5cald1b059656ce8hb45d946aa
Documento generado en 06/10/2020 12:51:14 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion

Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001 33 33 007 2020 00046 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JOSE ADEL MORENO RIVAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Asunto: Requiere a la parte ejecutante.

Por medio de auto de sustanciacion de 12 de agosto de 2020 se ordend a la parte demandante
gue en el término de cinco (5) dias cancelara el arancel judicial correspondiente, con el fin de
proceder al desarchivo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion
No. 76001-33-33-007-2014-00184-00, para decidir sobre lo solicitado por la parte demandante
en este proceso, so pena de iniciar el trAmite de desistimiento tacito.

El auto mencionado fue notificado por correo electronico al extremo demandante el 13 de
agosto de 2020, quedando efectuada la notificacion el dia 18 del mismo mes y afio segln lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, de manera que
el término otorgado en la providencia se cumplié el 25 de agosto de 2020.

Dentro de dicho plazo la parte actora no acredité haber cumplido la carga a la que ya se hizo
referencia, motivo por el cual se dara aplicacion al articulo 317 del C.G.P.

Asi las cosas, en el propoésito de lograr el impulso del proceso, el Despacho DISPONE:

1.- Con el fin de agotar la ritualidad prevista en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P. se
ORDENA a la parte demandante que cumpla, dentro del término de treinta (30) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, la carga que se impuso mediante auto de sustanciacion
de 12 de agosto de 2020.

2.- Considerando lo dispuesto por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la
Circular DEAJC20-58 de septiembre 1° de 2020, el arancel judicial, para los efectos ordenados
en auto de sustanciacion de 12 de agosto de 2020, debera ser consignado en monto de $6.800
segun lo previsto en el numeral 7° del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 proferido

por el Consejo Superior de la Judicatura el 13 de diciembre de 2018, con observancia de los



siguientes datos al momento de efectuar la consignacion respectiva en el Banco Agrario de
Colombia:

h.- Gastos Ordinarios del Proceso

Cuenta y'Convenib | Instrucciones para el recaudo
Cédigo: 14975 Referencia 1 Referencia 2 Referencia 3 Referencia 4
Cuenta: 3-0820-000755-4 Numero Identificacion NUmerJoJ((i’e'ecllglroceso Numero Cuenta Judicial | Numero Identificacion
orbs oot ] del Demandante (23 digitos) del Despacho del Demandado
CSJ- Gastos de Proceso-CUN

3.- Una vez cumplido lo anterior, por secretaria REALIZAR las gestiones pertinentes ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, con el fin de que el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No. 76001-33-33-007-2014-00184-00
sea desarchivado y remitido a este despacho.

4.- NOTIFICAR esta providencia a la parte demandante, de conformidad con el articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, al correo

electrénico wilmar.coveteranos@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€3530a0350a9b39f051cb4e31a6a458c3add0beld7c9f70b4fbc65804473d89%e
Documento generado en 06/10/2020 12:50:47 p.m.
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Auto de sustanciacién
Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 76001 33 33 007 2019-00068 00

Medio De Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: GLORIA AMPARO DIAZ CAMPOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

ASUNTO: Requiere previo a admitir.

A través de auto de sustanciacion No. 408 de mayo 20 de 2019, se dispuso:

“PRIMERO: Previo a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia,
REQUERIR por la secretaria del Despacho a la Direccion General de la Policia
Nacional, con el fin de que en el término maximo e improrrogable de diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, se sirva certificar el ultimo lugar
en el cual el sefior CS. Cortés Gomez Juan Carlos quien en vida se identific6 con
la cédula de ciudadania No. 16.680.413, presté o debid prestar sus servicios en esa
institucion, indicando de manera especifica el municipio. (...)”

En respuesta al requerimiento anterior, la Policia Metropolitana Santiago de Cali emitié
respuesta con correo electronico de 25 de septiembre de 2020, en el que informa que el
ualtimo lugar de prestacion de servicios del sefior CS. Cortés Gémez Juan Carlos quien en
vida se identificé con la cédula de ciudadania No. 16.680.413 fue: “ultima unidad laborada
SECCION POLICIA JUDICIAL DEVAL™

En tal virtud, considerando que no se especifica la ciudad o Municipio en el cual se produjo
la Ultima prestacion de servicios, se hara nuevamente el requerimiento en cuestion, con las

prevenciones de ley.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Por segunda y ultima vez, previo a decidir sobre la admisién de la demanda de
la referencia, REQUERIR por la secretaria del Despacho a la Direccion General de la
Policia Nacional, con el fin de que en el término maximo e improrrogable de cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, se sirva certificar el Gltimo lugar en el cual
el sefior CS. Cortés Gémez Juan Carlos quien en vida se identifico con la cédula de

ciudadania No. 16.680.413, prest6 o debid prestar sus servicios en esa institucion. Se

! Consultar archivo digital “03CorreoRespuestaSolicitudPolicia” contenido en el expediente electrdnico.



advierte nuevamente gue en la certificacion deberd indicarse de manera especifica el

municipio o lugar concreto en gue se produjo dicha prestacion ultima de servicios.

Este requerimiento debera ser atendido dentro del término indicado, so pena de iniciarse
tramite incidental de imposicién de multa, de conformidad con lo establecido en el articulo
44, paragrafo 1° del C.G.P., en concordancia con el art. 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

SEGUNDOQ: COMUNICAR esta providencia a la autoridad requerida conforme a lo dispuesto
en el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a las siguientes direcciones de correo

electronico:
- deval.noficacion@policia.gov.co
- deval.gutah@policia.gov.co

- mecal.gutah-citaciones@policia.gov.co

TERCERO: NOTIFICAR por estados electrénicos enviando mensaje de datos a las partes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7ablee760e572001232428ee096e77ecab721c05813cafece0163c9823419fb5
Documento generado en 06/10/2020 12:51:04 p.m.

2 carlosdavidalonsom@gmail.com



mailto:deval.noficacion@policia.gov.co
mailto:deval.gutah@policia.gov.co
mailto:mecal.gutah-citaciones@policia.gov.co
mailto:carlosdavidalonsom@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
"r ‘o

’%*\
@
u:
> ()
04 De C’o

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

a2
oﬁa ¥

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, octubre seis (6) de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00011 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante AMPARO JIMENEZ VELASQUEZ

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -
CcvC

Asunto: Niega solicitud de parte ejecutante.

A través de escrito contenido en el archivo digital “03MomorialSolicitudincNomina” del
expediente hibrido, el apoderado de la ejecutante eleva solicitud con el fin de que se conmine a
la CVC para que ‘proceda a dar cumplimiento definitivo a la sentencia judicial y proceda a

realizar lainclusién en némina de mi poderdante.” (negrillas del texto transcrito)

Pues bien, se advierte que con auto No. 279 de abril 9 de 2018! este despacho libré
mandamiento ejecutivo, y posteriormente, con auto interlocutorio No. 142 de febrero 19 de
20192, se dispuso seguir adelante la ejecucién en los mismos términos de dicho mandamiento,

no habiendo sido objeto de recursos tales providencias por parte del extremo ejecutante.

En el referido mandamiento de pago se consideré que la orden de inclusibn en némina no
encontraba sustento en el titulo ejecutivo. Por ello, se libré ordenando el pago de sumas de
dinero y por la obligacion de hacer de emitir el acto administrativo de reconocimiento pensional

en los términos de las sentencias que sirven de base a la ejecucion.

En consecuencia, considerando que dentro del este juicio ejecutivo no existen decisiones
pendientes, encontrdndose incluso liquidado el crédito y ordenada la entrega de titulos de
acuerdo a los dineros embargados, no se accederd a la solicitud impetrada por la parte
ejecutante, pues se reitera, ello no se contempl6 en el auto que libr6 mandamiento de pago.

En mérito de lo anterior, se:

RESUELVE

L Fls. 57 a 59 del cuaderno principal fisico.
2 Fls. 188 a 190 del cuaderno principal fisico



PRIMERO: NEGAR la solicitud que antecede y que fue elevada por el extremo activo, de

acuerdo con las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, de conformidad con el articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a las

siguientes direcciones de correo electrénico que obran en el proceso:

- notificacionesjudiciales@cvc.gov.co

- confianzalegal2012@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ced5fe95e2e5e4b600al17d600ebb5b50342ace5ca59¢15a480d6090064912ebd
Documento generado en 06/10/2020 12:50:57 p.m.
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Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, octubre seis (6) de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001 33 33 007 2014 00367 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante OSCAR BLANCO WIESNER
Demandado: UGPP

Asunto: Resuelve solicitud de terminacion del proceso.

Con escrito visible a pagina 318 del archivo digital “01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico, la entidad ejecutada manifestdé haber dado cumplimiento a lo dispuesto por el
juzgado con la providencia a través de la cual se modifica la liquidacion del crédito, allegando
copia de la resolucién No. RDP 30123 de octubre 7 de 2019 (pags. 319 a 323 archivo digital

“01CuadernoPrincipal”).

Considerando que el presente proceso tiene por objeto el pago de sumas adeudadas por la
ejecutada y la simple expedicion del acto administrativo con el que se reconocen tales sumas
no acredita el pago, se puso en conocimiento del extremo ejecutante el memorial previamente
mencionado, con el fin de decidir sobre la terminacion del proceso por pago, en punto a lo

dispuesto en el articulo 461 del C.G.P.

Por su parte, el apoderado del ejecutante con memorial visible a pagina 327 del archivo digital
“01CuadernoPrincipal” del expediente electrdnico, refiere que si bien la ejecutada expidio el acto
administrativo con el cual ordena el pago de $54.541.722,57 dando cumplimiento a la liquidacién
del crédito aprobada por el despacho, la entidad ain no ha cancelado suma alguna, de modo
que quien debe demostrar el pago es la UGPP. En tal virtud, solicita se requiera a la demandada

para que proceda al pago inmediato de la acreencia reclamada.

Pues bien, el articulo 461 del C.G.P. aplicable por remisién expresa del inciso 1° del articulo 299
del CPACA, regula la figura de la terminacién del proceso por pago, y en concreto, cuando se

ha practicado la liquidacion del crédito, el inciso segundo de tal disposicion preve:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago.

(..



Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de dichos
valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente. (...)”

De acuerdo al anterior enunciado normativo, la terminacion del proceso por pago tiene lugar
cuando el ejecutado acredita haber satisfecho la obligacion debidamente liquidada, y si bien alli
se sefiala que para estos fines los valores adeudados habran de ponerse a disposicion del
despacho constituyendo titulo judicial, también procede si el obligado cancela la acreencia

directamente al ejecutante.

Bajo ese panorama y considerando que la parte demandante manifesto no haber recibido suma
alguna de la UGPP, no es posible terminar el proceso por pago, pues el mismo no esta
acreditado en el expediente.

Ahora bien, media una circunstancia adicional que impide terminar el proceso, la cual tiene que
ver con que aun la secretaria del despacho no ha procedido a efectuar la liquidaciéon de costas
conforme se ordend en auto interlocutorio de 22 de septiembre de 2016 con el que se dispuso

sequir adelante la ejecucién?, de modo que se reiterara dicha orden.

Por ultimo, en relacién con la solicitud del extremo ejecutante para que el despacho requiera a
la UGPP a fin de que pague de inmediato la acreencia reclamada, la misma serd denegada,
considerando que ya el presente juicio ejecutivo agoto sus etapas Y la ejecutada quedé obligada
al pago reclamado, de manera definitiva, con el auto por medio del cual se ordend seguir

adelante la ejecucion.

En mérito de lo anterior, se:

RESUELVE

PRIMERO: NO TERMINAR el proceso por pago, de acuerdo con las razones expuestas en

este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la secretaria del despacho para que proceda a realizar la
liquidacion de costas, de acuerdo a lo ordenado en el numeral “TERCERQO” del auto

interlocutorio de 22 de septiembre de 2016, con el que se dispuso seguir adelante la ejecucion.

TERCERO: NEGAR la solicitud de la parte ejecutante tendiente a que el despacho requiera a
la UGPP a fin de que pague de inmediato la acreencia reclamada, segun lo expresado en esta

providencia.

1 pé4gs. 250 a 255 del archivo digital “01CuadernoPrincipal” contenido en el expediente electrdnico.



CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, de conformidad con el articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a las

siguientes direcciones de correo electronico que obran en el proceso:

- procjudadm58@procuraduria.gov.co
- info@organizacionsanabria.com.co
- info@iusveritas.com

- notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

TERCERO: Una vez efectuada la liquidacion de costas por secretaria, PASAR el proceso a

despacho para su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bb37a376c020a1fe869d5fdb2419171f92€925952fc1264d2d7901cfb3138905
Documento generado en 06/10/2020 12:50:39 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001-33-33-012-2017-00206-01

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DIEGO GARCIA MENDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Asunto: Admite llamamiento en garantia.

. ANTECEDENTES

El apoderado de la sociedad Bavaria & CIA. S.C.A. (antes Bavaria S.A.), presenta solicitud
de llamamiento en garantia para que la sociedad Eventplus Cali S.A.S. comparezca al

proceso (fls. 1 a 2 cuad. 4).

Lo anterior, con fundamento en que entre las dos sociedades se suscribié contrato de
patrocinio, en cuya virtud la llamada asumi6 la operacion del evento denominado “FERIA
POKER 2014” y tenia a su cargo realizar los tramites para contar con el apoyo de las
autoridades competentes, lo que en sentir de la llamante le otorga derecho a que la llamada
le reembolse los dineros a los que eventualmente resulte condenada en el evento de una

sentencia favorable a las pretensiones.

Por otro lado, el mandatario judicial del Distrito de Santiago de Cali formulé igual solicitud y
con la misma finalidad, pero respecto de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros (fls. 1 a
3 cuad. 5), fundando el llamamiento en que esta Ultima expidio6 la péliza de responsabilidad
civil No. 1009672 que se encontraba vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos por
los que se demanda, y en la que segun indica se amparan riesgos como las lesiones que

presuntamente padecié uno de los actores.

Tanto la demandada sociedad Bavaria & CIA. S.C.A. (antes Bavaria S.A.) como el Distrito
de Santiago de Cali, aportaron copia de los documentos con los que pretenden demostrar
el fundamento sustancial de sus Illamamientos en garantia, los cuales obran,
respectivamente, de folios 175 a 175 del cuaderno principal (contrato de patrocinio), y de
folios 4 a 9 del cedreno 5 (poliza No. 1009672)



Para resolver lo que es materia del presente proveido el Juzgado realiza las siguientes,

. CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia, dentro de procesos de conocimiento de esta jurisdiccion, es

una institucion procesal regulada por el articulo 225 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.

La figura de llamamiento en garantia tiene fundamento en el principio de economia procesal
para evitar, en una nueva litis, determinar la relaciéon sustancial entre el llamante y el
llamado, y asi establecer la obligacién del pago por las posibles condenas que tuvo que

asumir con la sentencia.

La doctrina ha indicado que el llamamiento en garantia ‘requiere como elemento esencial
gue por razén de la ley o del contrato, el lamado deba correr con las contingencias de la
sentencia, como consecuencia de la cual el demandado se ve compelido a resarcir un

perjuicio o a efectuar un pago.™

Asi, en “el fallo que ponga fin a la litis compete al juez resolver sobre dos relaciones

sustanciales diferentes: la vigente entre el demandante y demandado, y la que exista entre

! Rivera Martinez Alfonso, Manual Teérico-Practico de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Ed. Leyer, 122
Edicion., Pags. 169-170.



el dltimo y el llamado en garantia. Desde luego, el examen de la segunda esta
suspensivamente condicionado o subordinado al éxito que tengan las pretensiones del
demandante, pues careceria de operancia si éstas no proceden juridicamente o resultan
enervadas por una excepcion de fondo. En cambio, si el juzgador considera que las suplicas
de la demanda deben prosperar por ser indudable la existencia del derecho subjetivo cuya
tutela ha impetrado debera acometer el andlisis de la relacion sustancial que vincula al
demandado con la persona que éste llamé en garantia y pronunciarse sobre ella. Y en

consecuencia, esta obligado el juzgador a analizar también los medios de defensa propios

que haya esgrimido el garante y proveer sobre ellos en la sentencia”.?

El Consejo de Estado, abordando el analisis de los requisitos previstos el articulo 225 del

CPACA arriba transcrito para dar tramite al llamamiento en garantia, ha sefalado:

“(...) el Despacho concluye que la solicitud de llamamiento en garantia no requiere la
prueba del vinculo legal o contractual, sino que basta con la manifestacién de que dicha
relacién existe, por manera que el anexo pertinente no sera presupuesto para tramitarlo,
pero si para decidirlo de fondo, tal como lo ha sostenido esta Corporacion en mdltiples
providencias®.

En efecto, alli radica la gran diferencia entre la regulacién de la figura procesal del
llamamiento en garantia establecida en el CPACA con la contemplada en el CCA, la cual
no puede pasar desapercibida. Pues bien, con la legislacion anterior (CCA), para realizar
la solicitud de llamamiento en garantia no bastaba con la mera afirmacién de que existia
un vinculo legal o contractual para exigir a un tercero el respectivo reembolso, sino que
dicha relaciéon debia acreditarse al menos con prueba sumaria®; mientras que con el
CPACA, tal como se indicé en precedencia, para realizar el correspondiente llamamiento
en garantia ya no se requiere la prueba del derecho legal o contractual con el fin de
acreditar de que tal relacién existe, pues aquello constituye un presupuesto para resolverlo
de fondo, mas no para darle trdmite, en razén a que, para tramitar dicha solicitud,
Unicamente basta con la afirmacién de la existencia del referido vinculo.

(...

2 lbidem.

3 Ver, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Subseccion A de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado: i) auto de ponente del 1° de diciembre de 2017,
expediente No. 57.682 y ii) auto de ponente del 17 de enero de 2018, expediente No. 59.612, M.P. Maria
Adriana Marin.

4 En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud del llamamiento en garantia en vigencia del CCA, la
jurisprudencia de esta Corporacion sostenia: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo
Contencioso Administrativo, la parte demandada puede, durante el término de fijacion en lista, denunciar el
pleito, llamar en garantia o presentar demanda de reconvencion, siempre que ello sea compatible con la indole
o la naturaleza de los procesos que cursan ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo. Ahora bien,
la intervencion de terceros en los procesos que se adelantan ante esta Jurisdiccion, en virtud de las figuras de
la denuncia del pleito y el llamamiento en garantia, no cuentan con una regulacion especial en el Cédigo
Contencioso Administrativo, por lo cual deben aplicarse las disposiciones que sobre la materia contiene el
Cadigo de Procedimiento Civil en los articulos 54, 55, 56 y 57, por disposicion expresa del articulo 267 del
primero de los Estatutos referidos (...) Con fundamento en lo anterior, se precisa entonces que la procedencia
del llamamiento en garantia estd condicionada a que se encuentren acreditados los requisitos de forma
previstos por el articulo 55 del Cédigo de Procedimiento Civil, al igual gue debe estar acreditado, al menos
sumariamente, el vinculo juridico, legal o contractual, que faculta al demandado para llamar en garantia a
un tercero (...), requisitos éstos que, en todo caso, no se satisfacen con el escrito serio, razonado y justificado
de la contestacion de la demanda” (se destaca) (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, auto de ponente del 24 de septiembre de 2015, expediente No. 49.346, M.P.
Hernan Andrade Rincén).




En ese contexto, queda claro que, en vigencia del CPACA, para dar tramite a la solicitud
de llamamiento en garantia que se realice, simplemente basta con la afirmacién de que
existe un derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir el lamante, es decir, que de entrada no se requiere la prueba
del vinculo alegado, por cuanto esto Ultimo debera ser debatido cuando se decida de fondo
la correspondiente peticion.”

Pues bien, en este evento se advierte que tanto Bavaria & CIA. S.C.A. (antes Bavaria S.A.)
como el Distrito de Santiago de Cali, en calidad de llamantes y sin necesidad de ello,
acreditaron el vinculo contractual por cuya virtud llamaron al proceso, respectivamente, a
la sociedad Eventplus Cali S.A.S. y a La Previsora S.A. Compafiia de Seguros; y en todo
caso cumplieron las exigencias formales establecidas en el articulo 225 del CPACA en
cuanto a la identificacién de los llamados en garantia, su domicilio, los hechos en los que
se fundan los llamamientos, los fundamentos de derecho y la direccién en la que reciben

notificaciones, por lo que habra de aceptarse la solicitud que dio génesis a esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el despacho DISPONE:

1.- ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la demandada Bavaria & CIA. S.C.A.
(antes Bavaria S.A.) a la sociedad Eventplus Cali S.A.S. con NIT 900674524-4.

2.- ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por el demandado Distrito de Santiago
de Cali a La Previsora S.A. Compainiia de Seguros con NIT 860002400-2.

3.- NOTIFICAR la admision de los llamamientos en los términos del articulo 200 del
C.P.A.C.A. de conformidad con el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 8° del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a las siguientes direcciones de correo electrdénico que

obran en el proceso:

- cpaz20@hotmail.com
- notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

- tributaria@previsora.gov.co

4.- Los llamados en garantia contaran con el término de quince (15) dias habiles para
pronunciarse frente al lamamiento y/o solicitar la intervencién de terceros (inciso 2° articulo
225 CPACA), plazo que comenzard a correr al vencimiento del término comin de veinticinco

(25) dias después de surtida la tltima notificacién personal del llamamiento.

5 Consejo de Estado — Seccion Tercera, Subseccion A, auto de ponente de cuatro (4) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), Radicacion nUmero: 25000-23-36-000-2017-00417-01(60754), Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.


mailto:cpaz20@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mailto:tributaria@previsora.gov.co

5.- NOTIFICAR esta providencia a las partes, de conformidad con el articulo 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en
concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a las siguientes

direcciones de correo electrénico que obran en el proceso:

- notificaciones@co.ab-inbev.com

- notificacionesjudiciales@cali.gov.co
- notificaciones@hmasociados.com

- procjudadm58@procuraduria.gov.co
- luismarioduqueOl@hotmail.com

- info@corfecali.com.co

- blanca@chivastours.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto sustanciacion

Santiago de Cali, octubre seis (6) de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001 33 33 007 2020 00154 00
Medio de Control: POPULAR

Demandantes AMANDA BECERRA y otros
Demandado: MUNICIPIO DE CANDELARIA

ASUNTO: Inadmite demanda

Actuando en nombre propio, los sefiores AMANDA BECERRA, JORGE EDUARDO
OBANDO, NUBIA VELASCO, RIGOBERTO CASTILLO RODRIGUEZ, DIANA PATRICIA
LARRAHONDO CHAMORRO, GLADYS MORIANO LLANOS, MARY SHIRLEY RAMIREZ
RESTREPO, HUMBERTO VALLECILLA RAMOS, MARIA LEONOR BASTIDAS
CASTILLO, DANY ENRIQUE CARDONA NORENA, ORFENIO DE JESUS GONZALEZ
MONTOYA, CLEMENTINA CALAMBAS, MARIA DONAY MENESES BERMUDEZ, REGINA
MARIA GONZALEZ RIVERA, YURLY ESCOBAR GARCIA, JUAN CARLOS VIVAS,
CARMENZA LOZADA, EVER CORTES TRIANA Y TERESA MUNOZ presentan demanda
en ejercicio del medio de control popular (proteccion de los derechos e intereses colectivos)
en contra del MUNICIPIO DE CANDELARIA, VALLE, encaminada a obtener la proteccién de
los derechos colectivos consagrados en los articulos 79 y 82 de la Constitucion Politica, que
se refieren a gozar de un ambiente sano y a la integridad del espacio publico y su destinacion

al uso comdun.

Estima la demanda vulnerados los derechos colectivos como consecuencia del mal estado de
las vias en el Municipio en la carrera 41 entre manzanas 17 y 13, y en ese sentido, se pretende

su reparacion con base en el contrato No. 203-13-05-15 y el convenio 496 de 2016.

Revisada la demanda, observa el Despacho que no se acredita haber elevado solicitud a la

entidad demandada para que adoptara las medidas necesarias de proteccion de los derechos o

intereses colectivos que se consideran amenazados o violados, de conformidad con lo ordenado

por el articulo 144 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas_que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés




colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse

ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion
que deberé sustentarse en la demanda”. (Subrayas del Despacho)

Tampoco se sustento en el libelo introductorio la existencia de un peligro inminente que pueda
ocasionar un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,

circunstancia que impide prescindir del requisito descrito en la norma en cita.

La anterior disposicion y el requisito alli previsto encuentran concordancia con el numeral 4° del

articulo 161 ibidem, el cual establece:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(..

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)".

Sobre el requisito en cuestion ha sefialado el Consejo de Estado:

“(...) Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del CPACA (2 de julio de 2012),
el actor popular debe dar cumplimiento al agotamiento del requisito previo de
procedibilidad antes sefialado, conforme al cual deberd solicitar a la autoridad
administrativa o al particular que ejerce funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias para proteger el derecho o interés colectivo supuestamente amenazado o
violado, so pena de resultar improcedente el ejercicio de la accidn. La respectiva entidad o
el particular cuenta con quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud para brindar
una respuesta de fondo en relacién con la adopcién de las medidas que sean necesarias para
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio al derecho
colectivo (...).

Por tanto, se reitera, a partir de la entrada en vigencia del CPACA, quien presente demanda
en ejercicio de la accion popular, debe demostrar que previamente formulé reclamacién
ante la entidad presuntamente responsable de hacer cesar la afectacién, amenaza o
vulneracion del derecho o interés colectivo, a menos que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, situacion que debe analizarse en el presente caso.™
(Negrillas del Despacho)

Observa el Despacho que si bien se aporta una peticion en la que se solicita informacion sobre
el estado de unos contratos?, la misma no satisface el requisito de procedibilidad sefialado, en
tanto no hace alusion a las medidas que reclaman los actores para conjurar la amenaza de

derechos colectivos.

Al respecto, la jurisprudencia ha advertido que la reclamacion previa debe hacer alusion a un
contexto especifico, que esté delimitado por (i) el derecho o interés colectivo que se considera

guebrantado o amenazado; (i) los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

! Consejo de Estado — Seccién Primera, auto del 09 de marzo de 2017, radicacién nimero: 66001-23-33-000-
2015-00205-01 (AP)A, Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.
2 Anexol



(iii) la enunciacion propiamente dicha de las medidas que se consideran necesarias para la
proteccion del derecho o interés colectivo; (iv) las pruebas que pretenda hacer valer, de ser el
caso Yy (v) la identificacién del peticionario®.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998*, se le concedera el
término de tres (3) dias a la parte demandante para que subsane la demanda aportando la
constancia de haberse agotado la solicitud previa al ejercicio de este medio de control ante la
entidad accionada, so pena de ser rechazada.

Por las razones expuestas, el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control POPULAR
(proteccion de los derechos e intereses colectivos) en contra del MUNICIPIO DE
CANDELARIA, VALLE, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

2. ORDENAR a la parte demandante que subsane el defecto anotado en la parte
considerativa, dentro del término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado de este auto, so pena de rechazo, en aplicacién de lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

3. DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se ordenara
enviar mensaje de datos a la direccion electrénica presentada por la parte demandante

dplc46@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogotd, D.C., siete (07) de febrero de dos mil dieciocho

(2018) Radicacién niumero: 25000-23-41-000-2012-00498-01(AP).
4 ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion de la demanda
0 peticion inicial, el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para
gue el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, octubre seis (6) de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00105 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: NEVARDO DE JESUS SANCHEZ MUNERA Y OTROS

Demandado: NACIQN — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto: Concede recurso apelacion

Dentro del término de ejecutoria del auto interlocutorio No. 250 de 4 de marzo de 2020%, el
apoderado de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
presentd escrito contentivo de “RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION,
pretendiendo que el juzgado proceda a “REPONER PARA REVOCAR los autos proferidos el
4 de marzo de 2020(...)"®

Pues bien, aunque la parte actora pretende que primero se desate el recurso de reposicion,
se impone sefialar que el auto por medio del cual se decretan medidas cautelares es objeto
de apelacion, por virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 243 del CPACA, el cual

establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

(...)
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

En virtud de lo anterior, el Despacho declarara improcedente el recurso de reposicién
formulado por la ejecutada Rama Judicial en contra del auto interlocutorio No. 250 de 4 de
marzo de 2020, y se concedera la apelacion en el efecto devolutivo segun lo indica la norma
transcrita, para lo cual se ordenard que por secretaria se remita al superior el enlace

contentivo del expediente electronico, motivo por el cual no procedera a ordenarse la

! P4ginas 100 a 114 del documento digital “01Cuaderno2MedidasCautelares” del expediente electronico.
2 Paginas 141 a 148 del documento digital “01Cuaderno2MedidasCautelares” del expediente electrénico.
% Ibidem.



expedicion de las piezas procesales atinentes, conforme al inciso 3° del articulo 324* del
C.G.P.

En virtud de lo expuesto el Despacho DISPONE:

1.- DECLARAR improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la ejecutada Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en contra del auto interlocutorio
No. 250 de 4 de marzo de 2020.

2.- CONCEDER en el efecto devolutivo y ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada Nacion — Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en contra del auto interlocutorio No. 250 de 4
de marzo de 2020.

3.- En el propdsito de que se surta la alzada, ORDENAR a la secretaria del despacho que,
una vez ejecutoriado este auto, proceda a remitir al Tribunal Administrativo del Valle el enlace

contentivo del expediente electronico.

4.- NOTIFICAR esta providencia a las partes, de conformidad con el articulo 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en
concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, a las siguientes

direcciones de correo electronico que obran en el proceso:

- felipevela@velarojasabogados.com
- jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
- laura.pachon@fiscalia.gov.co

- dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

4 “Articulo 324. Remision del expediente o de sus copias.

(...)

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitira al superior una
reproduccion de las piezas que el juez sefiale, para cuya expedicién se seguira el mismo procedimiento. Si el
superior considera necesarias otras piezas procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia por auto
que no tendrd recurso y por el medio mas expedito, quien procederd en la forma prevista en el inciso anterior.(...)”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, octubre seis (6) de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 76001 33 33 007 2020 00098 00

PROCESO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: CAROLINA HENAO TORRES Y OTROS
CONVOCADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Asunto: Imprueba acuerdo conciliatorio.

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes en audiencia celebrada el 13 de julio de 2020 ante la Procuraduria General de la

Nacién, dentro del proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

- Mediante peticiones elevadas al MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, los sefiores
JUAN CARLOS REYES CAMPO, CAROLINA HENAO TORRES, GLADYS REYES
GARCIA, MARIA ASENETH FERNANDEZ GOMEZ, NEIZA MARIA SEGURA GARCIA y
SANDRA LUCIA CANTIN TORRES solicitaron el reconocimiento y pago de la cesantia a

la cual tenian derecho por sus servicios como docente, en las siguientes fechas:

NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA FECHA SOLICITUD CESANTIAS
CAROLINA HENAO TORRES 66.902.653 5 de septiembre de 2017
GLADYS REYES GARCIA 31.278.031 23 de abril de 2018
JUAN CARLOS REYES CAMPO 12.762.673 27 de noviembre de 2018
MARIA ASENETH FERNANDEZ
GOMEZ 31.905.806 17 de mayo de 2018
NEIZA MARIA SEGURA GARCIA 29.617.193 18 de febrero de 2019
SANDRA LUCIA CANTIN
CORTES 31.932.032 3 de septiembre de 2018

- Las cesantias solicitadas fueron reconocidas mediante los actos administrativos, como

sigue:

RESOLUCIONES DE
NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA RECONOCIMIENTO

CAROLINA HENAO TORRES 66.902.653 4143.010.21.9317 del 24 de




RADICACION: 76001 33 33 007 2020 00098 00

PROCESO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: CAROLINA HENAO TORRES Y OTROS
CONVOCADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
noviembre de 2017
4143.010.21.07322 del 3 de agosto de
GLADYS REYES GARCIA 31.278.031 2018
4143.010.21.0.00366 del 22 de enero
JUAN CARLOS REYES CAMPO 12.762.673 de 2019
MARIA ASENETH FERNANDEZ 4143.010.21.06920 del 30 de julio de
GOMEZ 31.905.806 2018
4143.010.21.0.02787 del 24 de abril
NEIZA MARIA SEGURA GARCIA 29.617.193 de 2019
4143.010.21.0.09621 del 31 de
SANDRA LUCIA CANTIN CORTES 31.932.032 octubre de 2018

- La prestacion econdmica les fue pagada a los convocantes, de la siguiente manera:

NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA FECHA DE PAGO
CAROLINA HENAO TORRES 66.902.653 6 de marzo de 2018
GLADYS REYES GARCIA 31.278.031 28 de septiembre de 2018
JUAN CARLOS REYES CAMPO 12.762.673 11 de octubre de 2019
MARIA ASENETH FERNANDEZ
GOMEZ 31.905.806 20 de septiembre de 2018
NEIZA MARIA SEGURA GARCIA 29.617.193 26 de junio de 2019
SANDRA LUCIA CANTIN CORTES 31.932.032 19 de marzo de 2019

- Los sefiores JUAN CARLOS REYES CAMPO, CAROLINA HENAO TORRES, GLADYS
REYES GARCIA, MARIA ASENETH FERNANDEZ GOMEZ, NEIZA MARIA SEGURA
GARCIA y SANDRA LUCIA CANTIN TORRES solicitaron a la entidad convocada el

reconocimiento y pago de la sancion moratoria, como sigue:

NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA FECHA DE PAGO
CAROLINA HENAO TORRES 66.902.653 11 de octubre de 2019
GLADYS REYES GARCIA 31.278.031 11 de octubre de 2019
JUAN CARLOS REYES CAMPO 12.762.673 15 de octubre de 2019
MARIA ASENETH FERNANDEZ
GOMEZ 31.905.806 7 de octubre de 2019
NEIZA MARIA SEGURA GARCIA 29.617.193 3 de octubre de 2019
SANDRA LUCIA CANTIN CORTES 31.932.032 11 de octubre de 2019

- Las anteriores peticiones no fueron contestadas por la entidad convocada, por lo que

surgieron los actos administrativos fictos negativos, como se discrimina a continuacion:

FECHA PETICION SILENCIO
NOMBRE ADMINISTRATIVA ADMINISTRATIVO DIAS DE MORA
CAROLINA HENAO TORRES 11 de octubre de 2019 11 de enero de 2020 78
GLADYS REYES GARCIA 11 de octubre de 2019 11 de enero de 2020 51
JUAN CARLOS REYES
CAMPO 15 de octubre de 2019 15 de enero de 2020 217
MARIA ASENETH 7 de octubre de 2019 7 de enero de 2020 20




RADICACION: 76001 33 33 007 2020 00098 00

PROCESO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: CAROLINA HENAO TORRES Y OTROS
CONVOCADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

FERNANDEZ GOMEZ

NEIZA MARIA SEGURA

GARCIA 3 de octubre de 2019 3 de enero de 2020 26
SANDRA LUCIA CANTIN
CORTES 11 de octubre de 2019 11 de enero de 2020 96

- El 24 de abril de 2020, los sefiores JUAN CARLOS REYES CAMPO, CAROLINA
HENAO TORRES, GLADYS REYES GARCIA, MARIA ASENETH FERNANDEZ
GOMEZ, NEIZA MARIA SEGURA GARCIA y SANDRA LUCIA CANTIN TORRES
presentaron ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion prejudicial,
con el fin de dar cumplimiento al requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161 del
CPACA.

- El 13 de julio de 2020 la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos Administrativos, celebré
audiencia de conciliacion en la que se llegé a acuerdo conciliatorio entre las partes,
consistente en reconocer en porcentajes del 75% y 90% del valor resultante de los dias de
mora liquidados conforme la asignacién béasica de cada convocante y frente a uno de ellos

no hubo propuesta conciliatoria.
I ACUERDO CONCILIATORIO
El apoderado del FOMAG aport6 al trAmite de conciliacién constancia del Secretario Técnico

del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional

indicando los siguientes parametros?:

DIAS DE MORA -
FECHAS SOLICITUD Y ASIGNACION PROPUESTA
NOMBRE PAGO CESANTIAS BASICA CONCILIACION

90% correspondiente a
$6.264.760 sin indexacion sin
intereses y fecha de pago 1
CAROLINA HENAO mes después de la aprobacién

TORRES 05/09/2017 y 27/02/2018 70 - $2.983.219 judicial

90% correspondiente a
$2.844.095 sin indexacioén sin
intereses y fecha de pago 1
mes después de la aprobacién

GLADYS REYES GARCIA 23/04/2018 y 28/09/2018 50 - $1.896.063 judicial

75% correspondiente a
$27.094.397 sin indexacion
sin intereses y fecha de pago 1
JUAN CARLOS REYES mes después de la aprobacién

CAMPO 27/11/2018 y 12/09/2018 187 - $5.795.593 judicial

1 Archivo digital rotulado 05CERTIFICACION y 04COMUNICADO MEN NUEVOS PORCENTAJES
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MARIA ASENETH
FERNANDEZ GOMEZ NO CONCILIAR
90% correspondiente a
$1.581.997 sin indexacién sin
intereses y fecha de pago 1
NEIZA MARIA SEGURA mes después de la aprobacién
GARCIA 18/02/2019 y 14/06/2019 13 - $4.056.402 judicial
90% correspondiente a
$4.905.333 sin indexacion sin
intereses y fecha de pago 1
SANDRA LUCIA CANTIN mes después de la aprobacion
CORTES 03/09/2018 y 18/02/2019 66 - $2.477.441 judicial

Sumas de dinero que se pagaran con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y el acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el

Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de diciembre de 2019.

La propuesta fue aceptada por la apoderada judicial de los demandantes en la audiencia de

conciliacion celebrada el 13 de julio de 2020.

Acto seguido, el Agente del Ministerio Puablico resolvié impartir aval al acuerdo conciliatorio
porgue conforme sus consideraciones, cumplidé los requisitos para su materializacién v,
consecuentemente, ordend su remisién a los Jueces Administrativos (Reparto) para su

aprobacion judicial.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 64 de la Ley 446 de 19982 define la conciliacién como el mecanismo de resolucion
de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de

sus diferencias con la ayuda de un tercero natural y calificado, denominado conciliador.

La conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos procede en todos aquéllos
casos susceptibles de transaccion, desistimiento y en los que expresamente determine la
Ley. Su finalidad no es otra que dar solucion alternativa a los conflictos para
descongestionar los despachos judiciales, en aras de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios y fines estatales

contenidos en nuestra Constitucion.

En el campo de lo contencioso administrativo, la conciliacion adquiere especiales

caracteristicas, teniendo en cuenta que al intervenir una entidad publica en el acuerdo

2 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.
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conciliatorio, necesariamente se ve implicado el patrimonio publico, motivo por el cual el

acuerdo de las partes debe contar con la aprobacion del Juez Administrativo.

De conformidad con el articulo 70° de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho
publico podran conciliar, total o parcialmente?, en las etapas prejudicial o judicial, por medio
de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones, hoy medios de control, de nulidad y

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos que debe tener en cuenta el Despacho para definir
sobre la aprobacién o improbacion de un acto conciliatorio, la Jurisprudencia del Consejo

ha establecido:

“@

. el juez aprobara el acuerdo logrado entre las partes, siempre y cuando se
verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado durante el término
dispuesto para ello en cada caso, en otras palabras, la accién no debe estar
caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes deben
tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 —modificado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se debe
restringir a las acciones o derechos de naturaleza econdmica.

4. Segun los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que el
acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas necesarias que
respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998)...”% (Negrillas fuera del texto original).

De cara a la jurisprudencia y normatividad aludida habra de entrarse a estudiar el caso
concreto para determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes merece su

aprobacion.

3Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:
"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas
de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.
Paragrafo 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion
procedera siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.
Paragrafo 20. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario."
4 Sobre conciliacion parcial ver Consejo de Estado, Sentencia 2001-00184/41256 de mayo 18 de 2017, C.P.:
Jaime Enrique Rodriguez Navas, Rad.: 05001-23-31-000-2001-00184-01 (41.256), Actor: Héctor Ivan Posada
Betancur y otros.
5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo’- Seccion Tercera — Subseccion B — Auto del 28
de mayo de 2019 — Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01(53415).
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CASO CONCRETO

a) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan

capacidad para conciliar.

En Acta de Conciliacion del dia 18 de mayo de 2020, se indica que los sefiores
CAROLINA HENAO TORRES, GLADYS REYES GARCIA, JUAN CARLOS REYES
OCAMPO MARIA ASENETH FERNANDEZ GOMEZ, NEIZA MARIA SEGURA GARCIA
y SANDRA LUCIA CANTIN CORTES confirieron poder a la abogada ANGELICA MARIA
GONZALEZ a quien se le reconocié la calidad de apoderada judicial a través del auto No.

81 del 27 de abril del presente afio, y asi, se aceptd su actuacion en la etapa prejudicial.

Sin embargo, al revisar los documentos anexos de la solicitud se evidencia que el poder
adjuntado en este proceso por los convocantes fue para el “Agotamiento de la Via
Gubernativa” y en otros “Reclamacion Administrativa”, en cuyos poderes se consigné la
facultad para conciliar, transigir, desistir, recibir, renunciar, sustituir el mandato “y en fin
realizar todas las gestiones necesarias para la defensa de mis intereses sin que pueda
decirse en momento alguno que actla sin poder suficiente para actuar dentro de esta
reclamacion”. A su vez, se aprecia que la entidad a la cual se dirige los poderes
especiales es a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DE CALIS, implica ello que no se
confiri6 poder especial, o al menos no se acreditd, para el agotamiento de la etapa
prejudicial de conciliacion ante el Ministerio Publico, es decir, hay inexistencia del poder

especial para actuar.

El articulo 74 del C.G.P. establece que los poderes especiales para “‘uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado”, caso en el cual los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados. Y mas adelante, indica que aquel podra
conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez de
conocimiento, aclarando que para asuntos judiciales aquel debera presentarse
personalmente por el poderdante ante el Juez, Oficina de Apoyo o Notario y que, las

sustituciones de aquel se presumen auténticas.

Frente al derecho de postulacion la Corte Constitucional’” ha indicado que el articulo 229
de la Constitucion Politica garantiza el derecho de toda persona de acceder a la
administracién de justicia y “deja en manos del legislador la facultad de sefialar en qué

casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”. Y mas adelante destaca que

6 Pag. 15, 26, 36, 46, 56 y 67 del archivo rotulado 10SOLICITUD CONCILIACION JUDICIAL del expediente
electronico.
7 Auto A-025 de 1994
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“...quien realiza una solicitud en nombre de otra persona, debe acreditar la facultad con
gue lo hace y el juzgado no podra dar viabilidad al proceso sin el cumplimiento de dicho
requisito. En consecuencia, el poder para iniciar el proceso, cuando actie por medio de

apoderado, constituye un anexo de la demanda (...).

Con base en lo anterior, quien manifieste actuar en nombre de otra persona, debe probar

el mandato judicial conferido, a través del poder expresamente otorgado para el efecto...”.

En suma, es claro que quien actie en nombre de otro debe acreditar dicha condicién a
través del poder especial dirigido a la entidad ante la cual realiza la actuacion. En este
caso, advierte la instancia que no se alleg6 el documento que acredite tal mandato vy, la
calidad y capacidad de la abogada ANGELICA MARIA GONZALEZ para llevar a cabo la
gestion tendiente a agotar la conciliacion prejudicial ante el delegado de la Procuraduria

General de la Nacion.

Conforme a ello, se impone improbar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
ante el Ministerio Publico, porque no se acredito la calidad de la apoderada para llevar a

cabo la conciliacion, al no aportar documento idoneo que asi lo acredite.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes de conformidad

con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, quien actla como Agente Especial para este asunto® y a las partes por
estados de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.°

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

8 procjudadm20@procuraduria.gov.co
9 abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com - notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup,

or
"

’(‘4 —~ (o
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto sustanciacién

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00343-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JUAN CAMILO ALARCOR BUSTOS
Demandada: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIy OTRO

Asunto: Pone en conocimiento

El 5 de agosto de 2020 se llevd a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia.

Dentro del proceso se decret6 como prueba pericial ordenar a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez que determine la pérdida de capacidad laboral del demandante, y
para ello, se libro el correo electrénico correspondiente (17 de julio de 2020) por el
Despacho.

Mediante correo electrénico del 22 de septiembre de 2020 la Junta de Calificacion de
Invalidez del Huila hizo saber al Estrado los requisitos necesarios para realizar la
experticia, informando que no se habian sufragado los costos del dictamen ni, se hizo
llegar la respectiva historia clinica del demandante, sin lo cual no podria darse la cita de
valoracion necesaria.

Por ello, este juzgado ordena poner en conocimiento de las partes la respuesta remitida

por la mencionada Junta de Calificacién, para que adelanten las actividades necesarias

para el recaudo probatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta emitida por la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, remitida via correo electrénico el dia 22 de

septiembre de 2020.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO

1 gonzalezyperezabogado@gmail.com - notifiacionesjudiciales@cali.gov.co -
notjudiciales@coldeportes.gov.co -
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