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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001 33 33 007 2020-00133-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MAURICIO ESTRADA OSPINA

DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAURICIO ESTRADA OSPINA, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, con el fin de que se hagan las siguientes declaraciones:

- Se inapliquen por inconstitucionales los Decretos que han fijado la escala salarial del personal

del nivel ejecutivo de la institucion.

- Se declare la nulidad del Oficio No. S-2019- 075482/DITAH — ANOPA -1.10 de 20 de diciembre
de 2019 emitido por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, mediante el cual la
entidad neg6 al accionante una solicitud relacionada con el reconocimiento, reliquidacién y pago
del subsidio familiar en un 30% de incremento sobre su salario basico desde cuando constituy6
su union marital, ademas del 5% y 4% adicional de incremento sobre su salario basico para las

fechas en que nacieron sus dos hijos.

- Se declare la nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos nacidos por la falta de

resolucion a los recursos interpuestos en contra de la decision primigenia.

Como restablecimiento del derecho solicita que se condene a la entidad demandada a reliquidar
y pagar su salario devengado como miembro del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, con los
incrementos de su salario basico devengado incluyendo la partida de SUBSIDIO FAMILIAR, la
cual deberd liguidarse de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1212 (articulo 82) y 1213

(articulo 46) aplicable al personal de Oficiales y Suboficiales y Agentes de la institucion.

Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el presente



medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial, porque:

a). Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos conoceran

en primera instancia los_asuntos de orden laboral, que no provenga de un contrato de

trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, reliquidacion salarial.

La relacion laboral del demandante con la entidad no proviene de un contrato de trabajo?.

b). La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del ultimo inciso del articulo 157
C.P.ACA.2

c). Este despacho judicial es competente por razén del territorio, en razén a que el ultimo lugar

de prestacion de servicios del demandante se ubica en el Municipio de Palmira®.

d). Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 164, numeral 1°, literal d) del C.P.A.C.A., y si bien la parte no acredita haber agotado el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial este no resulta exigible por tratarse de
derechos laborales intransigibles e irrenunciables, en virtud de referirse a una reliquidacion

salarial®.

También se acredita el envio por correo electrénico de la demanda y sus anexos al
demandado®, como lo dispone el Decreto 806 de 2020 (Art. 6).

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la anterior demanda.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del

C.P.A.C.A. y Art. 9 Decreto 806 de 2020) enviando mensaje de datos a la direccion de correo

electronico contacto@restrepoyrivera.com (Art. 201 C.P.A.C.A)).

1 Pag. 39. Archivo 01 correspondiente a la demanda en el expediente electrénico.

2 Pag. 21. Archivo 01 correspondiente a la demanda en el expediente electrénico.

3 Pag. 41 Archivo 01 - expediente electrénico.

4 Consejo de Estado — Seccién Quinta veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019) C.P. ROCIO ARAUJO
ONATE RAD. 11001-03-15-000-2018-04260-00

5 Pag. 3 Archivo 02ActaReparto (1).pdf- expediente electrénico.
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3. NOTIFICAR esta providencia personalmente a la doctora RUBIELA AMPARO
VELASQUEZ BOLANOS Procuradora 58 Judicial | Administrativo de Cali en su calidad de
Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado, a la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO; através de los siguientes correos electrénicos, conforme lo indica el articulo
199 del CAPCA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012:

procjudadm58@procuraduria.gov.co

agencia@defensajurica.gov.co

deval.notificacion@policia.qgov.co

4. Las notificaciones de que tratan los numerales anteriores, asi como el envio de los traslados
de la demanda se realizaran a través de correo electronico en concordancia con el Decreto
806 de 2020 (Art. 2y 8).

5. No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A. La omision de este deber

constituye falta disciplinaria gravisima.

7. CORRER TRASLADO a la entidad demandada a la Agente del Ministerio Publico y a la
ANDJE, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto con el articulo 172
del C.P.A.C.A,, término que comenzara a correr al vencimiento del término comuin de
veinticinco (25) dias, después de surtida la tltima notificacion por via electronica que consagra
el articulo 199 del mismo estatuto, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para
que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia

y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 del C.P.A.C.A).

8.- TENER al abogado HECTOR ANDRES RIVERA RESTREPO, quien porta la tarjeta
profesional No. 109.630 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos del memorial poder obrante en la pagina 23 del archivo 01 del expediente

electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co
mailto:agencia@defensajurica.gov.co
mailto:deval.notificacion@policia.gov.co

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
38a19084210722603846febb10087066608810763513015ed14f00b72a38578e

Documento generado en 11/11/2020 12:12:53 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio

RADICACION 76001 33 33 007 2020 00158 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: BECQUI PAOLA ORDONEZ GARCIA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA -C.V.C.

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

BECQUI PAOLA ORDONEZ GARCIA, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - C.V.C. con el fin de
gue se declare la nulidad del acto Administrativo contenido en la Resolucion 0100 No.0320-0172
del 28 de febrero de 2020, mediante la cual se declaré insubsistente su nombramiento en el
cargo de JEFE DE OFICINA CONTROL INTERNO Grado 19.

Como restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la accionada su reintegro al cargo
gue venia desempefiando o0 a un cargo igual o de superior categoria, de funciones y requisitos
afines para su ejercicio, con retroactividad al dia 01 de marzo de 2020, fecha de retiro efectivo
del servicio. Ademas de reconocer y pagar a su favor todas las sumas de dinero
correspondientes a sueldos, primas, prestaciones sociales, vacaciones, beneficios educativos
y demas emolumentos dejados de percibir, inherentes al cargo que ocupaba, con efectividad
a la fecha de retiro y hasta cuando sea reincorporada al servicio, incluyendo los aumentos que

se hubieran decretado con posterioridad a la desvinculacion.

Encontrandose el proceso para decidir sobre la admision de la demanda, advierte el Despacho
gue esta instancia judicial no es competente para tramitar el medio de control ejercido por la
parte actora, toda vez que la cuantia de las pretensiones supera la que sefala el articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, para aquellos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que en primera instancia les corresponde a los jueces administrativos,

disposicion en cuyo numeral 2° establece:



“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

4. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la cuantia que sefiala la norma en mencién permite a
los jueces administrativos, con fundamento en el valor del salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2020%, en el cual fue radicada la demanda, conocer de procesos de esta indole en
primera instancia cuya cuantia no exceda de cuarentay tres millones ochocientos noventa

mil ciento cincuenta pesos ($43.890.150).

En relacion con la forma como se determina la cuantia, el articulo 157 ibidem dispone:

“Art. 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuesto, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Ha aclarado el Consejo de Estado que “el entendimiento correcto de la norma conlleva a
gue la misma se cuantifique sobre la base de los emolumentos reclamados causados
durante los tres dltimos afios anteriores alaformulacién de la demanda, tiempo que
esta acorde con el término general de prescripcion de los derechos laborales previstos
por la ley, para evitar asi que puedan incluirse dentro de la estimacion de la cuantia de la
demanda sumas periddicas que seguramente seran objeto de declaratoria de

prescripcion en la decision del caso™.

! El salario minimo legal mensual vigente para 2020 es de $877.803, de acuerdo con el El decreto 2360 del 26 de diciembre de
2019 expedido por el Gobierno Nacional.



Pues bien, a la luz de la nhorma en cita, se tiene que en el presente caso en el que se reclaman
emolumentos dejados de percibir con ocasion de declaratoria de insubsistencia, la cuantia
corresponde a lo que se pretende por dicho concepto desde su causacion hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres afios, tal como lo hizo la demandante estimando un valor de

cincuentay cuatro millones ciento siete mil quinientos nueve pesos ($54.107.509)2:

7. COMPETENCIA Y CUANTIA

Es ompetente sefor Jueasz an pomera nstar 1 ¥ , ) NAOturQE g de 0
Qccion, por razon ol temttono en donde &l aclor pres WS ServICIOS v en
eLpe il por la cueantia que @ darnva de la mama y Q Bnoende a a
suma da CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CIEN!O SIEV! MIL QUINIENTOS
NUEVE PESOS MCTE (554.107. 509-) opvoxlmodomcmc anforr .
calculos etectuados an o sguanta liguidacion

TOTAL 54,107 50%

Se verifica que los valores tenidos en cuenta por la parte actora para tasar la cuantia,
corresponden a los devengados por la sefiora BECQUI PAOLA ORDONEZ GARCIA al
momento de su desvinculacién, de acuerdo con certificacion expedida por la Direccion
Administrativa y de Talento Humano de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA-C.V.C:3

Asi las cosas, como quiera que la cuantia excede el valor de 50 salarios minimos a la fecha de
presentacion de la demanda, se remitira el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca (articulo 168 del CPACA), pues de la cuantia correctamente estimada se
desprende que a dicha Corporacion le corresponde el conocimiento de la misma segun lo

dispuesto en el articulo 152 numeral 2° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ejercido por la sefiora BECQUI PAOLA
ORDONEZ GARCIA contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL

CAUCA - C.V.C,, por las razones expuestas en esta providencia.

2 P4g. 13 archivo 01 expediente electronico.
° Pag. 29 archivo 01 expediente electronico.



SEGUNDOQO: REMITIR la demanda y sus anexos al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE

DEL CAUCA. repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO: POR SECRETARIA, librar las comunicaciones pertinentes y dar cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se ordena enviar mensaje de
datos a la  direccion electronica presentada por el demandante

gonzalo manrigue z@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
14054a275dc3a00dbeb145c4e3f976004de7a95984f801ed550b3390a79f4b 15
Documento generado en 11/11/2020 12:13:23 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciaciéon

RADICACION 76001 33 33 007 2020-00027-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: SILVIA PATRICIA LOPEZ BEDOYA

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Encontrandose el proceso pendiente de admision, se verifica que a la fecha el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA no ha dado cumplimiento a la solicitud realizada
por este Despacho en providencia del 27 de julio de 2020, mediante la cual se le requirié para
que certificara el dltimo lugar en el cual la sefiora SILVIA PATRICIA LOPEZ BEDOYA
identificada con cédula de ciudadania No. 29.926.639 prest6 o debi6 prestar sus servicios a la

Secretaria de Educacion Departamental, indicando con claridad el municipio.

En razén de lo anterior se:

DISPONE

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, con el fin de que en el término maximo e improrrogable de cinco (05) dias siguientes
al recibo de la comunicacién respectiva, se sirva certificar el Gltimo lugar en el cual la sefiora
SILVIA PATRICIA LOPEZ BEDOYA identificada con cédula de ciudadania No. 29.926.639
presté o debid prestar sus servicios a la Secretaria de Educacion Departamental, indicando

con claridad el municipio.

ADVERTIR que en caso de que no se de respuesta al requerimiento en los términos indicados
se dara apertura a incidente de imposicién de sanciones de conformidad con el articulo 44
del CGP.



SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte accionante para que colabore con la
obtencion y remision a este despacho de la prueba referida en el numeral anterior, de

conformidad con el deber de que trata el numeral 8° del articulo 78 del C.G.P.

TERCERO: Por secretaria COMUNICAR esta providencia al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA a la direccion de correo electrénico njudiciales@valledelcauca.gov.co y a la

parte actora al correo electrénico lina_maria_alvarez@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89d55ada2cfcafaf00d1e7e926c143f3a598145d681af1fd7bf0f85bc4aadb9l

Documento generado en 11/11/2020 12:12:41 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2020-00150-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO AZCARATE QUINTERO

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto. Declara impedimento.

CARLOS ALBERTO AZCARATE QUINTERO, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a fin de que se declare la nulidad del comunicado
de fecha 29 de enero de 2020, resolucion 0174 del 07 de mayo de 2020 y resolucion No. 2-
0787 del 18 de junio de 2020, por medio de los cuales la entidad demandada negé el
reconocimiento de la bonificacién judicial a fin de que sea constituida como factor salarial, para

liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

Encontrandose el presente proceso pendiente de admisién?, procede el titular del Despacho
a declarar el impedimento que le asiste para conocer y decidir el objeto del mismo, toda vez
que este Juzgador se encuentra incurso en la causal contemplada en el articulo 141 numeral

1° del C.G.P., que en su tenor literal preceptia:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuatro grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto

en el proceso.”

Por su parte el articulo 130 del C.P.A.C.A., frente a los impedimentos y recusaciones dispone:

1 Codigo General del Proceso ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados, jueces, conjueces
en quienes concurra alguna causal de recusacion deberéan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia
de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.




“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)”

A su turno, el articulo 131 del mismo cuerpo nhormativo, enuncia:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento
del asunto.”

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., estima el suscrito
gue debe declararse impedido para conocer del presente asunto, toda vez que examinadas
las pretensiones de la demanda, considero que me asiste un interés directo en las resultas
del proceso, por cuanto la parte actora solicita el reconocimiento de la bonificacion judicial
como constitutiva de factor salarial para liquidar todas sus prestaciones sociales devengadas
y las que se causen a futuro, por lo que teniendo en cuenta que como servidor judicial devengo

dicho emolumento, puede verse comprometida mi imparcialidad.

En este punto, se debe destacar que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca vari6 su
postura inicial, como puede verse, por ejemplo en el auto interlocutorio no. 333 del 8 de julio
de 2019 dentro del proceso con radicado 76001-33-33-015-2019-00071-01 del Magistrado
Ponente: Doctor Ronald Otto Cedefio Blume?, aceptando la configuracion del impedimento
que hoy se declara, sefialando que si bien el origen normativo de las bonificaciones
judiciales de la Fiscalia General de la Nacién y La Rama Judicial tienen su génesis en
cuerpos normativos diferentes (Decreto 0382 de 2013 y 0383 de 2013, respectivamente),
al centrarse el debate en la naturaleza salarial del emolumento, si es posible que se afecte
la imparcialidad de los funcionarios judiciales, porque ello podria conllevar a un beneficio

para ellos.

De otro lado, si bien el numeral 1° articulo 131 del C.P.A.C.A. expone que cuando el juez
administrativo concurra en alguna de las causales de impedimento debera declararse
impedido expresando los hechos en que se fundamenta, con escrito dirigido al juez que le
siga en turno, que para el caso seria, al Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Cali,
observa el Despacho que la causal invocada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

comprende también a los demas Jueces Administrativos, razon por la cual se ordenara remitir

2 Acogiendo a su vez, la posicion sentada por el Consejo de Estado al respecto en la decision del 27 de septiembre de 2018,
dentro del proceso con radicado No. 25000-23-42-000-2016-03375-01(2369-18) de la Consejera Ponente: Doctora Sandra
Lisset Ibarra Vélez.



el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su

competencia, al tenor de lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por las razones expuestas, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer del presente proceso, al
igual que a todos los Jueces Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFICAR por estados electronicos (Art. 201 CPACA) enviando mensaje de
datos a los correos electrénicos feyego@yahoo.com -

fernandoyepes@yepesgomezabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto sustanciacion

RADICACION: 76001 33 33 007 2020-00139-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HENIO MORENO VASQUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

l. ASUNTO A RESOLVER

HENIO MORENO VASQUEZ en representacion de su menor hija ISABELA MORENO FALLA,
MARIA CECILIA ERAZO CALDERON, KATHERINE RIVERA ERAZO, FLOR LUCERO
MORENO VASQUEZ, MARIA EUFEMIA MORENO VASQUEZ, JAMES MORENO VASQUEZ,
YEISNID MORENO VASQUEZ, EDISON MORENO VASQUEZ, YOLANDA MORENO
VASQUEZ, GUSTAVO ENRIQUE MORENO VASQUEZ y KLINTON ANDRES MORENO
VASQUEZ, a través de apoderado judicial, presentan demanda en ejercicio del medio de control
de REPARACION DIRECTA contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, con el fin de que se les declare administrativamente
responsables por la privacion injusta de la libertad del sefior HENIO MORENO VASQUEZ.

II-. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, advierte el Despacho que la
demanda no reune los requisitos determinados en el articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), ni los determinados en el
Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, presentando las falencias que se

relacionan a continuacion:



- Estimacion razonada de la cuantia.

Conforme lo dispone el ARTICULO 162 del C.P.A.C.A. toda demanda debera dirigirse a

guien sea competente y contendré:

“...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia. (...)".

Ahora bien, para efectos de establecer la cuantia, el legislador dispuso en el art. 157 del
C.P.A.C.A,, las siguientes reglas:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor.

(..)

La parte demandante debera corregir la demanda para determinar de forma razonada la
cuantia, teniendo en cuenta la regla anterior, por lo que solo podra tener en cuenta para su
estimacioén, los perjuicios materiales reclamados y el valor de la pretensién mayor que

corresponda a estos.

- Con la presentacion de la demanda deberd enviarse simultdneamente copia de ella a

la parte demandada.

El articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, “por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia”, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,

prevé lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda.



(..)

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos”.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que de la revision del escrito de la demanda presentada
mediante mensaje de datos y sus anexos, no se observa que la parte demandante haya dado
cumplimiento a lo ordenado en la norma previamente trascrita, toda vez que no obra
constancia del envio por medio electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a la
demandada, omision que conlleva a la inadmisién de la demanda (articulo 2 y 6 del decreto
806).

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda y en consecuencia ORDENAR a la parte
demandante que subsane la inconsistencia anotada dentro del término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, so pena de rechazo

en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estados electrénicos (Art. 201 CPACA) enviando mensaje de
datos a los correos: asojuridicamoreno@hotmail.com - asojuridicamoreno@gmail.com -

asojuridicamoreno@yahoo.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio.

RADICACION: 76001 33 33 007 2020-00167-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE OSORIO LONDONO

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

LUIS ENRIQUE OSORIO LONDONO, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION, a fin de que se declare la nulidad del Decreto 1.3-
0383 del 7 de febrero de 2020 mediante el cual se declard la insubsistencia de su
nombramiento en provisionalidad, y como restablecimiento del derecho solicita se condene a
las entidades demandadas a reintegrarlo a su cargo 0 a uno de igual o superior categoria
ademas de reconocer a su favor todos los salarios y emolumentos dejados de percibir desde

su retiro del servicio.

Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que carece de competencia
territorial para dar el tramite respectivo a la misma, de conformidad con el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011 que dispone:

“ART. 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3, En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (negrilla fuera del texto).

Mediante el Decreto 1.3-0383 del 7 de febrero de 2020, se declard insubsistente el
nombramiento del sefior LUIS ENRIQUE OSORIO LONDONO identificado con cédula de
ciudadania 16.720.566 (pag. 14 archivo 03 - expediente electrénico), y consta en el mismo
gue el ultimo lugar donde prestd sus servicios a la demandada DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION, fue la Institucion Educativa SANTA



MARTA, del Municipio de El Aguila — Valle del Cauca.

Asi entonces, se concluye que quien ostenta la competencia por el factor territorial en este
asunto, es el Juez Administrativo del Circuito de Cartago — Valle del Cauca, segun lo
establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 que cre6 el Circuito Judicial
Administrativo de Cartago que quedd6 conformado entre otros, por el mentado municipio de El
Aguila.

En consecuencia, al carecer este Despacho de competencia por factor territorial para conocer
del presente asunto, se remitira al Juez Administrativo Oral del Circuito de Cartago (Reparto),

para lo de su competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168! ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para conocer de la presente

demanda conforme a las motivaciones de este proveido.

2. REMITIR POR COMPETENCIA la demanda al Juzgado Administrativo Oral del Circuito
de Cartago — Valle del Cauca, oficina de reparto, al correo electrénico

repartocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3. POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se ordenara enviar mensaje de
datos a la direccién electrénica presentada por el demandante:
jacko8363@hotmail.com

jacko8363@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO

1 “Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

O"‘BIA

Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto sustanciacién

Proceso No. 76001-33-33-007-2019-00228-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: MARIA DEL CARMEN ROJAS LUNA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA

Asunto: Pone en conocimiento

Mediante auto de 29 de noviembre de 2019 se admiti6 la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho incoada por la sefiora Maria del Carmen Rojas Luna en
contra de la Nacion — Ministerio de defensa — Fuerza Aérea, pretendiendo la reliquidacién
y reajuste de las diferencias entre el aumento realizado por oscilacion y el que debid
realizarse de acuerdo al I.P.C. en la asignacion mensual de retiro conforme el articulo 14
de la Ley 100 de 1993, junto con el reconocimiento de intereses e indexacién a que haya

lugar.

La demanda se notificd por correo electrénico remitido el 12 de marzo de 2020%, a las

entidades demandadas y a la agente del Ministerio Publico.

Por correo electrénico, recibido el 8 de julio del afio que avanza, la entidad demandada
contestd la demanda y remiti6 propuesta conciliatoria frente al asunto, con los
documentos anexos correspondientes a la liquidacion y la certificacion emitida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa, donde se propone conciliar el 100% del valor diferencial entre la pension
reajustada y el valor pagado, el 75% de la indexacion, efectuar los descuentos de ley,
aplicar la prescripcion cuatrienal y actualizar la base de liquidacién a partir del mes de

enero de 2005 conforme el reajuste obtenido hasta el afio 2004.

En atencion a la emergencia sanitaria provocada por el COVID — 19, el Gobierno Nacional
a través del decreto 806 del 4 de junio de 2020 ordend una serie de medidas a fin de
garantizar la adecuada prestacion del servicio publico de administracion de justicia y, a la
vez, garantizar la salud de los funcionarios y usuarios del servicio. Esa normativa

establecio que en su articulo 13, lo siguiente:

1 Fl. 70 archivo rotulado como “07CuadernoUnico.pdf” del expediente digitalizado.



“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito...”

En este asunto se evidencia que no existen pruebas por decretar ni practicar, ni
excepciones que resolver de conformidad con el articulo 12 del mismo Decreto?, y como
quiera que se trata de un asunto de puro derecho, porque se pretende el reajuste y
religuidacién de la asignacion de retiro conforme 1.P.C. en aplicacion del articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, seria del caso proceder con lo previsto en la norma citada, esto es,
correr traslado para alegar de conclusion y, posteriormente, proferir la sentencia que

ponga fin al proceso.

Sin embargo, como existe propuesta de conciliacion, resulta necesario conocer la posicién
del extremo demandante, para lo cual serda del caso poner en conocimiento la misma a fin
de que se pronuncie al respecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la naotificacién de
este proveido. Luego de lo cual, se determinara si se hace uso de este mecanismo de
terminacion anormal del proceso, o por el contrario, se continla el tramite, es decir,

corriendo traslado para alegar y profiriendo sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante por el término de tres (3) dias,
de la propuesta de conciliacion realizada por el extremo demandado, a fin de que se

pronuncie al respecto.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A.3, remitiendo
el link del proceso digitalizado para que pueda consultarse los documentos que integran la

propuesta conciliatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cdadigo
General del Proceso. (...)

3 mbermudez84 1@hotmail.com - miguelbermudezabogado@hotmail.com -
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co - procesosnacionales@defensajuridica.gov.co -
procjudadm58@procuraduria.gov.co — juliana.guerrero@mindefensa.gov.co
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