
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

  

  

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 

       DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, abril veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto de sustanciación 

 

MEDIO DEL CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTES:  JAVIER ANTONIO VARGAS CAMARGO Y OTROS  
DEMANDADOS:  NACIÒN RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA 

NACIÒN 
RADICACIÓN:   76001-33-33-007-2018-00191-00 
 

Con ocasión de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional por causa del 

coronavirus COVID 19, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-

11517 del 15 de marzo de 2020, suspendió de los términos judiciales en todo el país a partir 

del 16 de marzo y hasta el 20 de marzo de 2020, medida que se prorrogó sucesivamente 

hasta el 30 de junio de 2020 por medio de diferentes Acuerdos, siendo el último el 

PCSJA20- 11567 del 5 de junio de 2020. 

 

Por lo anterior, la audiencia de pruebas de que trata el artículo 181 del CPACA programada 

para el día 12 de junio de 2020 a las 2:00 p.m. no se pudo realizar, debiendo fijarse nueva 

fecha para llevarla a cabo 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho Dispone: 

 

1. SEÑALAR como nueva fecha y hora para la Audiencia de pruebas que trata el 

artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo el día mayo 19 de 2021 de 2021 a las 2:00 p.m. 

 

2. Siguiendo las recomendaciones para minimizar los efectos del Covid – 19, la 

presente audiencia se realizará de manera virtual a través de la aplicación Teams, 

para lo cual se estará remitiendo el link a los correos electrónicos informados por 

las partes, para acceder la fecha programada. 

 

3. DAR cumplimiento a lo ordenado en el artículo 201 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensaje de datos a la dirección 

electrónica de las partes: 

 



confialegal@hotmail.com 

j.confialegal@gmail.com 

mmsabogados302@gmail.com 

asesorialegaldedepartamento@gmail.com 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

silvio.rivas@fiscalía.gov.co 

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co  

procjudadm58@procuraduria.gov.co 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIO   ANDRES POSSO   NIETO  

JUEZ  

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL 

CAUCA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Auto Interlocutorio 

 
Santiago de Cali, abril veitinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 
 
Proceso No.  76001 33 33 007 2018 00258 00 
Medio de Control: REPARACIÓN DIRECTA 
Demandante: JOSÉ RENZO ACEVEDO ARANGO Y OTROS 
Demandado: INPEC Y OTRO 
 

Asunto: Pronunciamiento sobre excepciones y citación a audiencia inicial. 

 

Vencido el término de traslado de la demanda y aquel con el que se corrió traslado de las 

excepciones formuladas por el extremo pasivo y por las llamadas en garantía con los 

escritos de contestación, se impondría en este momento procesal dar cumplimiento a lo 

previsto en el artículo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el 

parágrafo 2º del artículo 1751 del CPACA (modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021), y emitir pronunciamiento sobre las excepciones propuestas por la parte demandada 

y sus llamadas en garantía. 

 

En ese sentido, advierte el Juzgado que la única excepción susceptible de pronunciamiento 

en este estadío es aquella que tiene que ver con la falta de legitimación en la causa por 

pasiva que alega con la contestación de la demanda el Instituto Nacional Penitenciario y 

Carcelario - INPEC, aclarando que para proveer sobre ello no se hace necesario el decreto 

de pruebas. 

 

                                                 
1 “Artículo 175. Contestación de la demanda. (…) 

 
Parágrafo  2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por 

el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 
General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 
101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en 
el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarará la 
terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la 
causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos 
en el numeral tercero del artículo 182A.” 



FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado la legitimación en la causa de 

hecho y la material. En tal sentido, ha expresado que “la primera se refiere a la relación 

procesal que emana de la pretensión que formula el extremo demandante al demandado 

con fundamento en hechos u omisiones por los cuales atribuye responsabilidad, en tanto 

que la legitimación material en la causa se entiende como la participación efectiva del 

demandado en el daño antijurídico irrogado al actor, de ahí que este tipo de legitimación 

constituye condición necesaria para la prosperidad de las pretensiones”2. 

 

La legitimación en la causa no resulta ser, entonces, un requisito previo para demandar, 

sino para obtener una sentencia de fondo favorable a las pretensiones.  

 

Frente a los argumentos con los cuales se alega la excepción bajo estudio, se tiene que su 

fundamento toca la esfera material en relación con la responsabilidad que se le imputa con 

la demanda, circunstancia que solo es posible determinar una vez se recauden y practiquen 

las pruebas en el trámite procesal, motivo por el cual se dispondrá diferir su resolución al 

momento de estudiar el fondo de la controversia en el fallo que ponga fin a esta instancia. 

 

Considerando entonces que no existen otras excepciones de carácter previo o mixto que 

se adviertan configuradas en este proceso, el Despacho DISPONE: 

 

1.- DIFERIR el estudio y resolución, al momento de dictar sentencia, de la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta por el demandado el Instituto 

Nacional Penitenciario y Carcelario – INPEC. 

 

2.- SEÑALAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el 

artículo 180 del CPACA, el día 25 de mayo de 2021 a las 10:30 a. m. 

 

3.- Siguiendo las recomendaciones para minimizar los efectos del Covid – 19, la presente 

audiencia se realizará de manera virtual a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo 

cual se remitirá el link de acceso a los correos electrónicos informados por las partes, 

acompañado del respectivo expediente digitalizado. 

 

4.- TENER al abogado Luís Fernando Montaño Martínez quien porta la T.P. No. 52.884 del 

C. S. de la J, como apoderado del demandado Hospital San Juan de Dios de Cali, en los 

términos del memorial poder visible a folio 78 del cuaderno principal físico. 

 

                                                 
2 Consejo de Estado, sentencia de 22 de abril de 2016, C.P. Marta Nubia Velásquez. Rad: 
68001233300020140073401. 



TENER al abogado Nelson Edgar Toro Narváez quien porta la T.P. No. 175.795 del C. S. de 

la J, como apoderado del demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario – 

INPEC, en los términos del memorial poder visible a folio 110 del cuaderno principal físico. 

 

TENER al abogado Gustavo Alberto Herrera Ávila quien porta la T.P. No. 39.116 del C. S. 

de la J, como apoderado de la llamada en garantía La Previsora S.A. Compañía de 

Seguros, en los términos del memorial poder visible en el archivo digital “PODER ANGIE 

TATIANA HERNANDEZ” contenido en el expediente electrónico. 

 

5.- NOTIFICAR esta decisión a las partes por estados electrónicos y REMITIR mensaje de 

datos a las siguientes direcciones de correo electrónico, conforme a lo dispuesto en el artículo 

201 del CPACA: 

 

- rolando.abogados@hotmail.com  

- juridico@hospitaldesanjuandedios.org.co  

- demandas.roccidente@inpec.gov.co 

- notificaciones@inpec.gov.co      

- notificaciones@gha.com.co 

- notificacionesjudiciales@previsora.gov.co 

- procjudadm58@procuraduria.gov.co   

 

 

Firmado Por: 

 

MARIO   ANDRES POSSO   NIETO  

JUEZ  

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL 

CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

412fc01d43fdda00957c97f0f54f230a162876fe985074696e8f11cc9014a50b 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

  

  

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 

       DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, abril veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 
 
Auto interlocutorio 

 
Proceso No.  76 001 33 33 007 2019 00085 00. 
Medio de Control:  REPARACIÓN DIRECTA 
Demandantes:          PEDRO ALEJANDRO BOHÓRQUEZ VERA Y OTROS 
Demandados:           NACION – RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
 

Asunto: Cita a audiencia inicial  

 

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones formuladas por el 

extremo pasivo, atendiendo que no se propusieron excepciones que deban ser resueltas 

en los términos del artículo 175 ibídem, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, se impone en este momento procesal proferir decisión citando a las partes a la 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo.  

 

Lo anterior por cuanto la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta 

por la entidad demandada Fiscalía General de la Nación, no es manifiesta como para 

declararla fundada mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral 

tercero del artículo 182A del CPACA, como lo dispone el inciso final del artículo 175 ibídem,  

en la medida en que no se tiene certeza acerca de su configuración, encontrándose claro 

que la entidad se encuentra legitimada de hecho para comparecer a este juicio teniendo 

en cuenta que la demanda le atribuye responsabilidad en los hechos. Sin embargo, en 

relación con la legitimación material, es necesario que se surta el debate probatorio para 

determinar su participación real. 

 

En virtud de lo expuesto, el Despacho DISPONE: 

 

1. SEÑALAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial que trata el 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo el día 19 de mayo de 2021 de 2021 a las 10:00 a.m. 

 

2. Siguiendo las recomendaciones para minimizar los efectos del Covid – 19, la 

presente audiencia se realizará de manera virtual a través de la aplicación Microsoft 



Teams, para lo cual se remitirá el link de acceso a los correos electrónicos 

informados por las partes, acompañado del respectivo expediente digitalizado. 

 

3. TENER al abogado DARÍO CÉSAR AGUDELO BUSTAMANTE, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 16.586.694 y portador de la Tarjeta Profesional No. 

82.194 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la 

entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN, en los términos y para 

los fines a que se contrae el memorial poder y anexos visibles en las páginas 78 a 

94 del expediente.  

 

4. TENER al abogado CÉSAR ALEJANDRO VIÁFARA SUAZA, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 94.442.341 y portador de la Tarjeta Profesional No. 

137.741 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la 

entidad demandada NACIÓN – RAMA JUDICIAL, en los términos y para los fines 

a que se contrae el memorial poder y anexo visibles en las páginas 117 y 118 del  

expediente.  

 

5. DAR cumplimiento a lo ordenado en el artículo 201 del C.P.A.C.A. modificado por 

el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensaje de datos a la dirección 

electrónica de las partes: 

 

jucetoba2000@yahoo.com 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

dario.agudelo@fiscalía.gov.co 

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co  

procjudadm58@procuraduria.gov.co 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIO   ANDRES POSSO   NIETO  

JUEZ  

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL 

CAUCA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, abril veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 
Auto interlocutorio. 

 
 
RADICACIÓN:  76001 33 33 007 2017 00241 00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
    LABORAL 
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

“COLPENSIONES” 
DEMANDADO: ROBERTO FLOR MENDEZ 
 
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES 
 

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

Vencido el término de traslado de la demanda y aquel con el que se corrió traslado de las 

excepciones formuladas por la entidad demandada en la contestación, se impondría en este 

momento procesal citar a la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA. 

 

Sin embargo, se dará aplicación a lo dispuesto parágrafo 2º del artículo 1751 del CPACA 

(modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, resolviendo las excepciones previas 

que no requieren la práctica de pruebas antes de la audiencia inicial, como lo dispone el 

numeral 2º del artículo 101 del Código General del Proceso: 

 

 “Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas:  
 
 (…) 
 Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

(…) 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite 

                                                           
1 “Artículo 175. Contestación de la demanda. (…) 

 
Parágrafo  2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por 

el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 
General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 
101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en 
el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarará la 
terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la 
causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos 
en el numeral tercero del artículo 182A.” 



del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará 
terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. 

 

Cabe anotar que en esta etapa el Despacho se pronunciará únicamente sobre aquellas 

excepciones que tengan el carácter de previas de conformidad con el artículo 100 del CGP. 

 
II. CONSIDERACIONES 

 
 
Las pretensiones de la demanda del proceso se encaminan a obtener la declaratoria de 

nulidad de la Resolución No. GNR 25391 del 6 de marzo de 2013, por medio de la cual se 

reconoció y ordenó el pago de la pensión de vejez al señor ROBERTO FLOR MÉNDEZ, en 

cuantía inicial de $589.500, a partir del 1 de marzo de 2013, como beneficiario del régimen 

de transición. 

 

Al descorrer el traslado de la demanda, el demandado ROBERTO FLOZ MÉNDEZ formuló 

las excepciones de “CARENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL RECLAMADO”, “BUENA 

FE DE LA PARTE DEMANDADA”, “PRESCRIPCIÓN” e “INNOMINADA”2. 

 

Sin embargo, evidencia esta instancia que se configura la excepción previa denominada 

FALTA DE JURISDICCIÓN O COMPETENCIA por lo que el Despacho procede a declararla 

de oficio. 

 

Conforme a lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 104 del CPACA, esta jurisdicción está 

instituida para conocer de las controversias y litigios “relativos a la relación legal y 

reglamentaria entre los servidores públicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, 

cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho público”.  

 

El Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria3, al respecto ha 

señalado:  

 

“…los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados públicos, 
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho público, son los 
únicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la 
jurisdicción especial de lo contencioso administrativo. Y, correlativamente, atendiendo 
el carácter residual y general de la jurisdicción ordinaria en su especialidad 
laboral y de seguridad social, cuando las pretensiones de una demanda se 
relacionen con los demás tipos de controversias que puedan surgir al interior y 
entre los actores del sistema general de seguridad social, la competencia será de 

la justicia ordinaria.” (Negrillas propias). 
 

Por su parte el Máximo Órgano de la jurisdicción contencioso administrativa ha conceptuado, 

en un caso donde se estudia la jurisdicción competente cuando se ha ejercido la acción de 

                                                           
2 De tales medios exceptivos se corrió traslado a la parte demandante por el término de tres (3) días, según se verifica a pág. 
155 – archivo 07 cuaderno único del expediente digitalizado. Dentro del término de traslado la parte demandante guardó 
silencio. 
 
 
3 Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria M. P. Néstor Iván Javier Osuna Patiño 
Radicación No. 110010102000201401722 00, 11 de agosto de 2014.  



nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad4:  

 
“a. Es natural que la jurisdicción ordinaria conozca de las controversias que proponen los 
trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de previsión social, por ejemplo, una 
AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho pensional. Cuando la AFP es privada, ese 
reconocimiento se produce a través de acto privado, sin embargo, cuando es pública como 
lo es Colpensiones, este se hace naturalmente a través de acto administrativo –resolución- 
 
En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae en el 
juez de la seguridad social, previamente asignado por el legislador, con independencia de 
la forma en que se adoptó la decisión. 
 
b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de 
prestaciones o liquidación laboral que realiza cualquier entidad pública frente a un 
trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga a través de 
acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contrato de trabajo.  
 
De no entenderse así, perderían efecto útil las normas de competencia de las controversias 
originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de conflictos de la seguridad 
social entre trabajadores oficiales y las entidades administradoras del sector público (art. 
104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA), por la sencilla razón de que prevalecería un 
criterio formal, en el cual la jurisdicción de lo contencioso administrativo ineludiblemente 
sería la competente para conocer de todas las controversias, puesto que al tratarse de 
entidades públicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por medio de 
actos administrativos. 
 
En efecto, es conocido que las administradoras públicas de régimen de seguridad social 
como Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han decidido las prestaciones de 
sus afiliados a través de actos administrativos – resoluciones -. 
 
Lo propio sucede cuando las entidades públicas de todos los órdenes, reconocen o niegan 
derechos laborales y prestacionales a los trabajadores oficiales. 
 
Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa o 
positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdicción 
competente para conocer de la controversia. De ahí que sea la jurisdicción ordinaria en 
sus especialidades laboral y de seguridad social la competente para decidir sobre estos 
conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el derecho u 
ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto 
administrativo que negó o reconoció el derecho. 
 
En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad 
social la competencia se define por combinación de la materia objeto de conflicto y 
el vínculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa 
del derecho, así: 
 

Jurisdicción 
competente 

Clase de conflicto Condición del 
Trabajador – vínculo 
laboral 

 
 
 
Ordinaria, especialidad 
laboral y seguridad 
social 

Laboral Trabajador privado o 
trabajador oficial 

 
 
 
 
Seguridad Social 

Trabajador privado o 
trabajador oficial sin 
importar la naturaleza 
de la entidad 
administradora 

Empleado público cuya 
administradora sea 
persona de derecho 
privado 

 
Contencioso 
Administrativo 

Laboral Empleado público 

Seguridad Social Empleado público solo 
si la administradora es 
persona de derecho 
público 

                                                           
4 Entiéndase con ello también trabajador particular, porque su vinculación se deriva de un contrato de trabajo, 
no de una relación legal y reglamentaria con el Estado. 



 
(…) 
 
El recurrente arguye que la acción de «lesividad» busca que las entidades públicas puedan 
impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su conocimiento a la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo.  
 
Frente a ello, es innegable que el legislador fijó unas reglas claras para la distribución de 
competencias entre la jurisdicción de lo contencioso administrativo y la ordinaria en sus 
especialidades laboral y de seguridad social. En este sentido, se reitera que las 
controversias sobre la seguridad social de un trabajador oficial o del sector privado, 
no son de conocimiento de esta jurisdicción sino de la ordinaria, 
independientemente de la forma en que se reconoció o negó el derecho y de la parte 
que formule la demanda.”5 (Negrillas y subrayas propias). 

 

De lo anterior puede concluirse que, sin perjuicio de la forma en que las entidades encargadas 

de los reconocimientos en materia de seguridad social dicten sus decisiones, esto es, si lo 

hacen por medio de actos administrativos o documentos de naturaleza privada, todos los 

litigios que tengan su génesis en la relación laboral de un trabajador oficial o del sector privado, 

son de conocimiento de la jurisdicción ordinaria laboral, independientemente de que la misma 

sea formulada por la entidad administradora o por el asegurado. 

 

CASO CONCRETO 

 

En torno al caso que se propone para conocimiento de la jurisdicción contencioso 

administrativa, verifica el Despacho los documentos aportados con la contestación de la 

demanda, específicamente el reporte de semanas cotizadas6, que la causante de la prestación 

pensional de la cual se reclama el reintegro de lo pagado indebidamente al demandante por 

concepto de mesadas pensionales, tuvo como empleadores únicamente a empresas de 

naturaleza privadas, durante todos los periodos de cotización desde el año 1980 hasta el 2016; 

así, aparecen como empleador COMIVAL, COMPAÑÍA MINERA DEL VALLE LTDA, JORGE 

ELIECER BELTRÁN, CARLOS NELSON CAMACHO, ASOCIACIÓN MUTUAL INETGRAL 

DE COLOMBIA, CARBONES LIMPIOS S.A., ASOCIACIÓN PARA EL DESARROLLO 

SOCIAL, ACCIÓN SOCIAL EMPRESARIAL, MISI N EMPRESARIAL CALI LTDA, entre otros; 

y como último empleador aparece la empresa GALU ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES 

SOCIEDAD con cotizaciones desde el 2 de mayo de 2015 hasta el mes de abril de 2016. 

 

Ello significa que, el señor ROBERTO FLOR MÉNDEZ era trabajador del sector privado, es 

decir, con vinculación por contrato laboral, afiliado al extinto Instituto de Seguros Sociales “ISS” 

hoy COLPENSIONES y quien no tuvo vinculación de ninguna naturaleza con alguna entidad 

estatal. 

 

De la anterior circunstancia, se infiere que el posterior reconocimiento efectuado por la entidad 

demandante, tuvo como origen cotizaciones derivadas de un contrato de trabajo y no de una 

                                                           
5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda – Subsección A Magistrado: WILLIAM 
HERNÁNDEZ GÓMEZ Bogotá D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicación: 11001-03-25-000-
2017-00910-00 (4857) Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones Demandado: Héctor José 
Vázquez Garnica 
6 Archivo 07 Cuaderno Único Fl. 54 y s.s. del expediente digital. 



relación legal o reglamentaria, de modo que en virtud de la competencia asignada a los jueces 

laborales mediante el numeral 4º del artículo 2º del Código Procesal del Trabajo, se concluye 

que esta agencia judicial carece de jurisdicción para conocer de la demanda de la referencia, 

pues dicha disposición señala que “La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de 

seguridad social conoce de:…4. Las controversias relativas a la prestación de los servicios de la 

seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las 

entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con 

contratos.”   

 

En ese orden, y en punto al fuero territorial de competencia previsto en el artículo 5º del 

Código Procesal del Trabajo y atendiendo lo previsto por el artículo 168 del CPACA, se 

declarará probada la excepción previa de falta de jurisdicción de esta especialidad 

contencioso administrativa para tramitar la presente demanda, y se remitirá el expediente a 

los Jueces Laborales del Circuito de Cali (Reparto), para lo de su cargo , sin que sea 

menester declarar la nulidad de lo actuado de conformidad con el artículo 138 del CGP. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho:  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR probada la excepción previa de falta de jurisdicción para conocer 

de la demanda ejercida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES en contra del señor ROBERTO FLOR MÉNDEZ, por las razones 

expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a reparto, para que la misma sea conocida 

por el Juez Laboral del Circuito de Cali (Reparto). 

repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

TERCERO: NOTIFICAR esta decisión conforme el artículo 201 del C.P.A.C.A.7 

 

 

 

Firmado Por: 

                                                           
7 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co – poderesjudiciales@colpensiones.gov.co – 
sami_pre09@hotmail.com  

mailto:repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:poderesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:sami_pre09@hotmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

  

  

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 

       DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, abril veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 
 
Auto de sustanciación 

 
Proceso No.  76001-3333-007-2017-00137 00. 
Medio de Control:  REPETICIÓN 
Demandante:          HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO E.S.E. 
Demandada:           MIRIAN RESTREPO LLANOS 

 

Asunto: Cita a audiencia inicial  

 

Vencido el término de traslado de traslado del dictamen pericial aportado por la demandada, 

ordenado por auto de 23 de febrero de 2021, se impone en este momento procesal proferir 

decisión citando a las partes a la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se,  

 

RESUELVE: 

 

1. SEÑALAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial que trata el 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo el día 19 de mayo de 2021 a las 9:00 A.M. 

 

2. Siguiendo las recomendaciones para minimizar los efectos del Covid – 19, la 

presente audiencia se realizará de manera virtual a través de la aplicación Microsoft 

Teams, para lo cual se remitirá el link de acceso a los correos electrónicos 

informados por las partes, acompañado del respectivo expediente digitalizado. 

 

3. TENER al Abogado JAMES ANTONIO VALDÉS MUÑOZ, identificada con la cédula 

de ciudadanía No. 6.400.590 y portador de la Tarjeta Profesional No. 36.429 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal y a la 

abogada SANDRA PATRICIA SINISTERRA ROSERO, identificada con la cédula 

de ciudadanía número 66.923.394 y portadora de la Tarjeta Profesional. No. 

113.599 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura como apoderada 

sustituta de la entidad demandante, en los términos y para los fines a que se contrae 

el poder y anexos visibles en las páginas 166 a 171 del archivo denominado 

“01CuadernoPrincipal.pdf”. 

 



4. TENER al Abogado JUAN DIEGO MARTINEZ VILLABONA, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 1.130.591.159 y portador de la Tarjeta Profesional 

No. 231.406 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura como apoderado 

judicial de la demandada, en los términos y para los fines a que se contrae el 

memorial poder visible en la página 163 del archivo denominado 

“01CuadernoPrincipal.pdf”. 

 

5. DAR cumplimiento a lo ordenado en el artículo 201 del C.P.A.C.A. modificado por 

el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensaje de datos a la dirección 

electrónica de las partes: 

 

labuenaesperanza@hospitaldeyumbo.gov.co 
j.martinezv@scare.org.co 
jdiegomv@gmail.com 
asjuca01@gmail.com  
procjudadm58@procuraduria.gov.co 
 

 
 

Firmado Por: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

  

 

 

      

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 

       DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, abril veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 

Auto de Sustanciación 

 

Expediente No.           76001-33-33-007-2021-00018-00 

Medio de Control:  PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 

(ACCIÓN POPULAR) 

Demandante          LINA MARÍA JARAMILLO RAMÍREZ 

Demandado:          DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO 

 

 

Asunto: Requiere al Distrito Especial de Santiago de Cali. 

 

 

En el escrito de contestación1 allegado por el demandado Distrito de Santiago de Cali, la entidad 

aduce que no tiene injerencia en la vulneración de derechos colectivos que se alega en la demanda, 

en razón a que corresponde a particulares o personas jurídicas de derecho privado la pavimentación 

de las vías objeto de este medio de control, conforme a licencias urbanísticas otorgadas a estos 

últimos; siendo tales particulares el Condominio Paraíso de Ciudad Jardín, la iglesia cristiana Rey 

de Reyes I y la Comunidad Hermanas Carmelitas. 

 

Junto con el escrito de contestación fue allegada únicamente copia de la licencia de urbanismo 

y construcción expedida por la Curaduría Urbana 2 de Cali por medio de resolución # CU2-U-

513 de 5 de octubre de 20142, modificada en su artículo 2º por medio de resolución # CU2-U-

560 de 16 de marzo de 2015, con las cuales otorgó a la sociedad Proyectos y Propiedades Ltda. 

con NIT: 805021285-2 licencia para desarrollar proyecto de edificación nueva denominado 

Conjunto Residencial “Paraíso de Ciudad Jardín”, imponiéndosele al licenciado la obligación de 

pavimentar, entre otras vías, media calzada de la carrera 112. 

 

Sin embargo, no se allegó copia de los otros documentos en cuya virtud refiere la entidad 

territorial correspondería la obligación que se reclama con la demanda (pavimentación de vías), 

respecto de la iglesia cristiana Rey de Reyes I y la Comunidad Hermanas Carmelitas, esto es la 

resolución C2U-280 de 14 de abril de 1999, el Esquema Básico 005 de 12 de febrero de 1999 y el 

Esquema Básico No. 136 de 21 de septiembre de 2005.  

 

En virtud de lo anterior y conforme lo dispuesto en el artículo 143 de la Ley 472 de 1998, se ordenará 

al demandado Distrito Especial de Santiago de Cali allegar los documentos previamente 

mencionados, así como también el certificado de existencia y representación legal de la sociedad 

Proyectos y Propiedades Ltda. con NIT: 805021285-2, con miras a identificar y trabar el litigio 

                                                           
1 Archivo digital “07MemorialContestacionPoderAnexos” contenido en el expediente electrónico. 
2 Páginas 125 a 126 del archivo digital “08MemorialAnexosContestacion” contenido en el expediente electrónico. 
3 “ARTÍCULO 14.- Personas Contra Quienes se Dirige la Acción. La Acción Popular se dirigirá contra el particular, 
persona natural o jurídica, o la autoridad pública cuya actuación u omisión se considere que amenaza, viola o ha 
violado el derecho o interés colectivo. En caso de existir la vulneración o amenaza y se desconozcan los 
responsables, corresponderá al juez determinarlos.” (Se subraya) 



 

2 
 

con todos aquellos que pudieren ser responsables de la violación de derechos colectivos en este 

evento.    

 

En virtud de lo anterior el Juzgado, DISPONE:  

 

 1.- ORDENAR al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI que, dentro del término de 

cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, proceda a remitir copia de lo 

siguiente, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa: 

 

- Copia de la resolución C2U-280 de 14 de abril de 1999 y del Esquema Básico 005 de 

12 de febrero de 1999.  

- Copia del Esquema Básico No. 136 de 21 de septiembre de 2005. 

- Copia del certificado de existencia y representación legal de la sociedad Proyectos y 

Propiedades Ltda. con NIT: 805021285-2. 

   

2.- TENER al abogado César Augusto Valencia Peña portador de la tarjeta profesional No. 

93.986 del C. S. de la J., como apoderado del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, 

conforme al poder visible de páginas 9 a 10 del archivo digital 

“07MemorialContestacionPoderAnexos” contenido en el expediente electrónico. 

 

TENER al abogado José Ramito Sandoval Mosquera portador de la tarjeta profesional No. 

275.102 del C. S. de la J., como apoderado de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI 

EMCALI EICE ESP, conforme al poder visible a páginas 11 del archivo digital 

“10MemorialContestacionAnexosPoderAnexos” contenido en el expediente electrónico. 

 

3.- NOTIFICAR por estados electrónicos esta decisión, remitiendo mensaje de datos a las 

direcciones electrónicas informadas por las partes, de acuerdo con lo establecido en el artículo 

201 del CPACA: 

 

- notificacionesjudiciales@cali.gov.co 

- cesarnegritudes@hotmail.com 

- notificaciones@emcali.com.co 

- sandovalmosquera@gmail.com 

- procjudadm58@procuraduria.gov.co   

 

 
 

Firmado Por: 

 

MARIO   ANDRES POSSO   NIETO  

JUEZ  

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Auto Interlocutorio 

 
Santiago de Cali, abril veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 
 
Proceso No.   76001 33 33 007 2019 00333 00 
Medio de Control:  EJECUTIVO 
Demandante:   BESAIDA COCUYAME ESPINOSA Y OTROS 
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
 

Asunto: Declara nulidad procesal. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

Por medio de auto interlocutorio No. 105 de febrero 10 de 20201, el Despacho dispuso negar 

el mandamiento de pago solicitado en la demanda ejecutiva de la referencia, providencia 

que fue notificada por estados electrónicos de febrero 11 de 20202, habiendo sido 

comunicado dicho auto por la secretaría del Despacho, el 12 de febrero de 20203, al correo 

electrónico informado por la parte actora en la demanda.   

 

El apoderado de la parte ejecutante, con memorial4 remitido al juzgado por correo 

electrónico5, pide al juzgado “DECLARAR LA NULIDAD de la actuación surtida en el 

proceso desde la providencia de fecha 10 de Febrero del 2020”, alegando la configuración 

de la causal prevista en el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, y 

en punto a ello expone que si bien se remitió la notificación por medios electrónicos, “no se 

obtuvo conocimiento de dicha providencia, por cuanto al correo atrás citado no se recepción 

o recibió (…)”. Agrega que, al no contarse con el acuse de recibo, según lo dispuesto en 

los artículos 186 y 205 del CPACA, debe garantizarse el derecho fundamental al debido 

proceso, pues la notificación de las providencias judiciales es condición determinante de la 

eficacia de las mismas. 

 

Considerando que la nulidad en cuestión es alegada por quien resultaría afectado con la 

actuación de la notificación que se denuncia omitida, se cumplen los presupuestos previstos 

                                                 
1 Archivo digital “15AutoNiegaMandamiento” contenido en el expediente electrónico. 
2 Consultar notificación en el link: 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2202529/32353027/No.+010+DEL+11+DE+FEBRERO+DE+2020.
pdf/3ad7e52b-11f0-4897-8394-25bff323f1a1  
3 Ver archivo digital “01Constanciaremisiònnotificaciònprovidencia” contenido en el expediente electrónico. 
4 Archivo digital “13MemorialSolicituddeNulidad” contenido en el expediente electrónico. 
5 Archivo digital “12CorreoSolicitudIncidentedeNulidad” contenido en el expediente electrónico. 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2202529/32353027/No.+010+DEL+11+DE+FEBRERO+DE+2020.pdf/3ad7e52b-11f0-4897-8394-25bff323f1a1
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2202529/32353027/No.+010+DEL+11+DE+FEBRERO+DE+2020.pdf/3ad7e52b-11f0-4897-8394-25bff323f1a1


en los incisos 1º y 3º del artículo 1356 del C.G.P., y por tanto entrará el Despacho a 

resolverla. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El numeral 8 del artículo 133 del Código General del Proceso, aplicable por remision del 

artículo 207 del CPACA dispone: 

 

“ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, 
solamente en los siguientes casos: 
 
(…) 
 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda 
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en 
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida 
forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley 
debió ser citado. 
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se 
corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este 
código. 
 
(…)” 

 

La notificación de las providencias tiene como finalidad   poner   en   conocimiento   de   los   

sujetos   procesales   las   decisiones adoptadas por el juez con el objeto de que ejerzan su 

derecho de contradicción a través   de   los   recursos   procedentes, si   no   están   de   

acuerdo   con   el pronunciamiento. 

 

Las decisiones no sujetas a notificación personal, deben surtirse con las formalidades del 

artículo 201 del CPACA, que dispone: 

 

“ARTÍCULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al 
requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en 
estados electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario. 
La inserción en el estado se hará el día siguiente al de la fecha del auto y en ella ha 
de constar: 
 
1. La identificación del proceso. 
 
2. Los nombres del demandante y el demandado. 
 
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla. 
 

                                                 
6 “Artículo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad deberá tener legitimación 
para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las 
pruebas que pretenda hacer valer. 
(…) 
La nulidad por indebida representación o por falta de notificación o emplazamiento solo podrá ser alegada por 
la persona afectada. (…)” 



4. La fecha del estado y la firma del Secretario. 
 
El estado se insertará en los medios informáticos de la Rama Judicial y permanecerá 
allí en calidad de medio notificador durante el respectivo día. 
 
<Inciso modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el 
siguiente:> Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente con inserción de la 
providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar 
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviará un mensaje 
de datos al canal digital de los sujetos procesales. 
 
De los estados que hayan sido fijados electrónicamente se conservará un archivo 
disponible para la consulta permanente en línea por cualquier interesado, por el 
término mínimo de diez (10) años. 
 
Cada juzgado dispondrá del número suficiente de equipos electrónicos al acceso 
del público para la consulta de los estados.” 

 

Ha aclarado el Consejo de Estado que la obligación de enviar un mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica “se hace con el fin de informar o 

advertir a las partes que se profirió una providencia la cual se notificó por estado sin que se 

entienda como medio de notificación, es decir, es un simple acto de comunicación”7. Por 

ello, ha exhortado a los juzgados y tribunales administrativos a realizar dicha comunicación 

el mismo día que se fija el estado para evitar confusiones en el conteo de términos. 

 

Pues bien, el Despacho advierte que, se efectuó correctamente la notificación por estados 

electrónicos, ya que notificación de del auto que niega el mandamiento de pago no procede 

en forma personal, y se envió mensaje de datos a la dirección que había suministrado la 

parte demandante, no obstante, no fue posible la entrega del mensaje de datos, pues no se 

obtuvo acuse de recibo del correo electrónico con el cual se realizó la comunicación de la 

providencia, según se verifica en el archivo digital 

“14ConstanciaNosePuedoEntregarCorreo” contenido en el expediente electrónico, 

configurándose la causal prevista en el transcrito inciso 2º del artículo 133 del C.G.P. 

 

Así las cosas, en acatamiento estricto al deber de saneamiento8 que le asiste a este 

juzgador, se declarará la nulidad del proceso a partir de la notificación del auto interlocutorio 

No. 105 de febrero 10 de 2020, y se ordenará que dicha notificación se practique 

nuevamente en los términos dispuestos por el artículo 201 ya citado. 

 

                                                 
7 CONSEJO DE ESTADOSALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOSECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “A” Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNÁNDEZ Bogotá, D.C., catorce 
(14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). Radicación número: 47001-23-33-000-2019-
00264-01(4693-19). 
8 La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla contenida en el 
artículo 25 de la Ley 1285 2009 , según la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerá el control de 
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de 
hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo 
aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectación del núcleo esencial de las garantías 
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 

que declaró exequible el artículo 25 de la Ley 1285 (Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 
Estatutaria de la Administración de Justicia, Derogado por el literal c), art. 626, Ley 1564 de 2012) 



En mérito de lo anterior, el Despacho DISPONE: 

 

1.- DECLARAR la nulidad del proceso a partir de la notificación del auto interlocutorio No. 

105 de febrero 10 de 2020, por haberse configurado la causal prevista en el inciso 2º del 

numeral 8º del artículo 133 del C.G.P. 

 

2.- NOTIFICAR por estados electrónicos, tanto esta decisión como el auto interlocutorio No. 

105 de febrero 10 de 2020, enviando mensaje de datos a la parte ejecutante al correo 

electrónico osman@roasarmiento.com.co, según lo dispuesto en el artículo 201 del 

CPACA. 

 

3.- TENER al abogado Osman Hipólito Roa Sarmiento portador de la T.P. No. 31.571 del 

C.S. de la J. como apoderado de los ejecutantes, de conformidad con el memorial visible 

en el archivo digital “06PODER DEMANDA PRIMAS” contenido en el expediente 

electrónico. 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIO   ANDRES POSSO   NIETO  

JUEZ  

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio 
Santiago de Cali, abril veitinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 
 
Proceso No.  76001 33 33 007 2016 00325 00 
Medio de Control: REPARACIÓN DIRECTA 
Demandante: WILSON ESCOBAR Y OTROS 
Demandado: ESE HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDÍ Y OTROS 
 

Asunto: Pronunciamiento sobre excepciones y citación a audiencia inicial. 

 

Vencido el término de traslado de la demanda y aquel con el que se corrió traslado de las 

excepciones formuladas por el extremo pasivo y por las llamadas en garantía con los 

escritos de contestación, se impondría en este momento procesal dar cumplimiento a lo 

previsto en el artículo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el 

parágrafo 2º del artículo 1751 del CPACA (modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021), y emitir pronunciamiento sobre las excepciones propuestas por la parte demandada 

y sus llamadas en garantía. 

 

En ese sentido, advierte el Juzgado que la única excepción susceptible de pronunciamiento 

en este estadío es aquella que tiene que ver con la falta de legitimación en la causa por 

pasiva que alegan con las contestaciones de la demanda el Hospital Universitario del 

Valle Evaristo García E.S.E. y el Hospital Isaías Duarte Cancino  E.S.E., aclarando que 

para proveer sobre ello no se hace necesario el decreto de pruebas. 

 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

                                                 
1 “Artículo 175. Contestación de la demanda. (…) 

 
Parágrafo  2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por 

el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 
General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 
101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en 
el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarará la 
terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la 
causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos 
en el numeral tercero del artículo 182A.” 



La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado la legitimación en la causa de 

hecho y la material. En tal sentido, ha expresado que “la primera se refiere a la relación 

procesal que emana de la pretensión que formula el extremo demandante al demandado 

con fundamento en hechos u omisiones por los cuales atribuye responsabilidad, en tanto 

que la legitimación material en la causa se entiende como la participación efectiva del 

demandado en el daño antijurídico irrogado al actor, de ahí que este tipo de legitimación 

constituye condición necesaria para la prosperidad de las pretensiones”2. 

 

La legitimación en la causa no resulta ser, entonces, un requisito previo para demandar, 

sino para obtener una sentencia de fondo favorable a las pretensiones.  

 

Frente a los argumentos con los cuales se alega la excepción bajo estudio, se tiene que su 

fundamento toca la esfera material en relación con la responsabilidad que se les imputa con 

la demanda, circunstancia que solo es posible determinar una vez se recauden y practiquen 

las pruebas en el trámite procesal, motivo por el cual se dispondrá diferir su resolución al 

momento de estudiar el fondo de la controversia en el fallo que ponga fin a esta instancia. 

 

Considerando entonces que no existen otras excepciones de carácter previo o mixto que 

se adviertan configuradas en este proceso, el Despacho DISPONE: 

 

1.- DIFERIR el estudio y resolución, al momento de dictar sentencia, de la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta por los demandados Hospital 

Universitario del Valle Evaristo García E.S.E. y el Hospital Isaías Duarte Cancino  

E.S.E..  

 

2.- SEÑALAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el 

artículo 180 del CPACA, el día 25 de mayo de 2021 a las 9:00 a.m. 

 

3.- Siguiendo las recomendaciones para minimizar los efectos del Covid – 19, la presente 

audiencia se realizará de manera virtual a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo 

cual se remitirá el link de acceso a los correos electrónicos informados por las partes, 

acompañado del respectivo expediente digitalizado. 

 

4.- TENER a la abogada Sandra Patricia Sinisterra Rosero quien porta la T.P. No. 113.599 

del C. S. de la J, como apoderada de la demandada Red de Salud del Norte E.S.E., en los 

términos del memorial poder visible a página 1 del archivo digital “16MemorialPoderAnexos” 

contenido en el expediente electrónico. 

 

                                                 
2 Consejo de Estado, sentencia de 22 de abril de 2016, C.P. Marta Nubia Velásquez. Rad: 
68001233300020140073401. 



TENER a la abogada Dayanna Carolina Hernández Rico quien porta la T.P. No. 296.257 del 

C. S. de la J, como apoderada del demandado Hospital Universitario del Valle Evaristo 

García E.S.E., en los términos del memorial poder visible a página 1 del archivo digital 

“18MemorialPoderHospitalUniversitario” contenido en el expediente electrónico. 

 

5.- NOTIFICAR esta decisión a las partes por estados electrónicos y REMITIR mensaje de 

datos a las siguientes direcciones de correo electrónico, conforme a lo dispuesto en el artículo 

201 del CPACA: 

 

- co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com  

- asociacionasss@gmail.com  

- kellyjohanna91@hotmail.com  

- notificaciones@solidaria.com.co 

- gherrera@gha.com.co 

- notificacionesjudiciales@previsora.gov.co 

- astudilloabogados@gmail.com 

- claudia@astudilloabogados.com 

- notificacionjudicial@hospitalidc-valle.gov.co 

- mechitas187@hotmail.com 

- responsabilidadmedicahuv@gmail.com 

- notificacionesjudiciales@huv.gov.co 

- notificacionesjudiciales@esenorte.gov.co 

- ssandra.ate@gmail.com  

- procjudadm58@procuraduria.gov.co   

 

 

Firmado Por: 

 

MARIO   ANDRES POSSO   NIETO  

JUEZ  

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL 

CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

  

  

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 

       DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, abril veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto de sustanciación  

 

RADICACION:            76001-33-33-007-2018-00008-00 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA  

DEMANDANTE:           FABIAN MARULANDA QUINTERO Y OTROS 

DEMANDADO:                 MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI –SECRETARÍA DE 

INFRAESTRUCTURA VIAL Y VALORIZACIÓN 

 

Asunto: Fija fecha audiencia de pruebas  

 

Incorporada la prueba documental que se encontraba pendiente, el Despacho fijará fecha 

para continuar con la audiencia de pruebas que se encontraba suspendida. 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho Dispone: 

 

1. SEÑALAR como fecha y hora para continuar con la audiencia de pruebas de que 

trata el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo el día 19 de mayo de 2021 de 2021 a las 10:45 a.m. 

 

2. Siguiendo las recomendaciones para minimizar los efectos del Covid – 19, la 

presente audiencia se realizará de manera virtual a través de la aplicación Teams, 

para lo cual se estará remitiendo el link a los correos electrónicos informados por 

las partes, para acceder la fecha programada. 

 

3. DAR cumplimiento a lo ordenado en el artículo 201 del C.P.A.C.A., modificado por 



el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensaje de datos a la dirección 

electrónica de las partes1. 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIO   ANDRES POSSO   NIETO  

JUEZ  

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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1 tobarabogados@gmail.com  notificacionesjudiciales@cali.gov.co 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Auto de sustanciación 

 
Santiago de Cali, abril veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 
 
Proceso No.  76001 33 33 007 2017 00228 00 
Medio de Control: REPARACIÓN DIRECTA 
Demandante:  EDGAR CEBALLOS ZULUAGA Y OTROS 
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO 
 

Asunto: Cita a audiencia de pruebas. 

 

Considerando que este proceso se encuentra pendiente de realizar la audiencia de que 

trata el artículo 181 del CPACA con el fin de practicar las pruebas decretadas en la 

audiencia inicial, el Juzgado procederá a fijar fecha y hora en esta providencia. 

 

De otro lado, se advierte que el abogado Carlos Alberto Aponte Mondragón, quien 

representa a los demandantes dentro del presente medio de control, por medio de escrito 

visible en el archivo digital “42Renuncia PODER EDGAR CEBALLOS” del expediente 

electrónico, el cual fue allegado con correo electrónico que reposa en el archivo 

“40Correorenunciapoderdte”, manifiesta que renuncia al poder para continuar 

representando a sus poderdantes. 

 

Pues bien, sin perjuicio de que el profesional del derecho en mención allegó escrito1 dirigido 

a los actores informándoles la renuncia al mandato, no arrimó constancia de haberlo 

enviado a los destinatarios, lo que impide al Juzgado aceptar la renuncia en cuestión al no 

cumplirse el requisito previsto en el inciso 4º del artículo 762 del C.G.P., y así se dispondrá 

en esta providencia. 

 

DISPONE: 

 

1.- SEÑALAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata 

el artículo 181 del CPACA, el día 25 de mayo de 2021 a las 2:00 p.m. 

                                                 
1 Archivo digital “41COMUNICACION RENUNCIA PODER I” contenido en el expediente electrónico. 
2 “Artículo 76. Terminación del poder.  

(…) 

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia en 

el juzgado, acompañado de comunicación enviada al poderdante en tal sentido. (…)” (Subrayas del 

Despacho) 



 

2.- Siguiendo las recomendaciones para minimizar los efectos del Covid – 19, la presente 

audiencia se realizará de manera virtual a través de la aplicación Microsoft Teams, para lo 

cual se remitirá el link de acceso a los correos electrónicos informados por las partes, 

acompañado del respectivo expediente digitalizado. 

 

3.- NO ACEPTAR la renuncia al poder conferido por los demandantes y manifestada por el 

abogado Carlos Alberto Aponte Mondragón, conforme a las razones expuestas en la 

parte considerativa. 

 

4.- NOTIFICAR esta decisión a las partes por estados electrónicos de conformidad el artículo 

201 del CPACA, remitiendo asimismo mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo 

electrónico informadas por las partes: 

 

procjudadm58@procuraduria.gov.co   

hk5aum@hotmail.com 

notificacionesjudiciales@cali.gov.co  

notificaciones@emcali.gov.co    

njudiciales@mapfre.com.co  

notificaciones@gha.com.co  

notificacionesjudiciales@allianz.co  

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co  

 

 

Firmado Por: 

 

MARIO   ANDRES POSSO   NIETO  

JUEZ  

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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