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Auto interlocutorio
Santiago de Cali, febrero veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00300 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANTONIO VENTE VENTE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO EXCEPCIONES Y SANEAMIENTO PROCESO

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término de traslado de la demanda y aquel con el que se corri6 traslado de las
excepciones formuladas por la entidad demandada en la contestacion, se impondria en este

momento procesal citar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Sin embargo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20211, resolviendo,
si hay lugar a ello, las excepciones previas que no requieren la practica de pruebas antes
de la audiencia inicial, como lo dispone el numeral 2° del articulo 101 del C6digo General

del Proceso:

“Articulo 101. Oportunidad y trdmite de las excepciones previas:

(...

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”.

1 “Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor:

Paragrafo 2°. (...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de ésta las practicara. Alli mismo resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

(..)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A”



Il. CONSIDERACIONES

Al descorrer el traslado de la demanda, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL formulé como excepcion previa la “CADUCIDAD DE LA ACCION” y
como excepciones de fondo las que denominé: “ACTO ADMINISTRATIVO AJUSTADO A
LA CONSTITUCION Y LA LEY”, “COBRO DE LO NO DEBIDO” y la “GENERICA”.

De tales medios exceptivos se corri6 traslado a la parte demandante por el término de tres

(3) dias?, término que transcurrié en silencio.

Frente a los medios exceptivos propuestos por la entidad demandada, el Despacho sélo se
pronunciara sobre la caducidad, que aunque no es una excepcién previa de las enlistadas
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, es necesario determinar su vocacion de
prosperidad en tanto ello daria lugar a dictar sentencia anticipada en los términos de los
articulos 175y 182A del CPACA, segun las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

- CADUCIDAD DE LA ACCION

La demanda fue admitida mediante auto de 20 de mayo de 2019 (folio 41) frente a los

siguientes actos administrativos:

- Acto Administrativo 8009 de la Junta Médico Laboral del Valle del Cauca del 18
de agosto de 2016, notificado personalmente el 30 de agosto de 2016.

- Actade Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML 18-1-528
MDNSG-TML-41.1 del 5 de Julio de 2018, notificada personalmente el 6 de julio de
2018.

La entidad demandada plantea que se configura la caducidad de la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho incoada, argumentando que: “En el caso que nos ocupa, al no
tratarse de una prestacion periddica sino de la solicitud de un acto administrativo plenamente
identificado, encuentra sometido a la regla general del término de caducidad de cuatro (4) meses
para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, donde el término legal se cumplia al dia
siguiente del 13 de febrero de 2018 es decir el 14 de junio de 2018”; concluye que como el término
limite para la presentacion de la demanda era el 14 de junio de 2018, desde la presentacion
de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos el

5 de octubre de 2018 ya habia operado el fenomeno de la caducidad.

La caducidad es un fendmeno juridico de carécter extintivo que conlleva a la pérdida de

oportunidad para reclamar en via judicial los derechos que se consideren socavados con

2 paginas 96 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal.pdf”’ en el expediente digital.



ocasion de la actividad de la administracién publica, y su no ocurrencia estd instituida en la
legislacion colombiana como un presupuesto para el ejercicio de los medios de control ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo previstos en la Ley 1437 de 20113; de alli
gue en los eventos en los que se configura es deber del juez rechazar la demanda, siendo
su configuracion causal de orden legal para ello segun el numeral 1° del articulo 169 del
CPACA.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que en el medio de control ejercido, no ha operado
la caducidad teniendo en cuenta que la notificacién del Acta de Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia No. TML 18-1-528 MDNSG-TML-41.1 del 5 de Julio de

20184, tuvo lugar el 6 de julio de 2018°.

Asi entonces, la oportunidad para incoar la accion, de acuerdo al término de cuatro meses

establecido en la norma citada, fenecia en principio el 7 de noviembre de 2018.

No obstante, la parte demandante presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el 5 de
octubre de 2018° con el fin de cumplir con el requisito de procedibilidad exigido por los
articulos 35y 37 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el articulo 161 del C.P.A.C.A.
para acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, lo cual suspendio el término para
accionar hasta el dia 30 de noviembre de 2018, fecha en la cual el Procurador 18 Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Cali, expide constancia conforme lo sefiala la Ley 640
de 2001 en concordancia con lo dispuesto por el Decreto 1069 de 2015, declarando fallida
la etapa conciliatoria.

Lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el articulo 217 de la ley 640 de 2001 y el articulo 3
del Decreto 1716 de 2009 gque indican que, la presentacién de la solicitud suspende el
término de caducidad de la accién hasta la expedicién de la respectiva constancia de
realizacion de la audiencia o hasta que se venza el término de tres (3) meses consagrado

en el articulo 20 ibidem, lo que ocurra primero.

Bajo ese entendido, resulta claro que, en este caso, desde el dia siguiente a la notificacion
del acto administrativo (7 de julio de 2018) hasta la fecha de la presentacion de la solicitud

de conciliacién extrajudicial (5 de octubre de 2018) habian transcurrido 2 meses y 28 dias,

3 Sobre la figura de la caducidad constiltese, entre otras, Consejo de Estado - Seccién Tercera, Subseccion C,
sentencia de cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacion: 05001233300020160058701
(57625), Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

4 Por medio de la cual resuelve ratificar los resultados de la Junta Médico Laboral No. 8009 del 18 de agosto de
2016.

5 P4gina 46 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal.pdf’ en el expediente digitalizado.

6 Pagina 27 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal.pdf’ en el expediente digitalizado.

7 ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.



por lo que restaba 1 mes y 2 dias para el fenecimiento de la oportunidad para interponer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Acta de Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML 18-1-528 MDNSG-TML-41.1 del 5 de
Julio de 2018, por medio de la cual resolvi6 ratificar los resultados de la Junta Médico
Laboral No. 8009 del 18 de agosto de 2016.

Asi pues, una vez expedida la constancia por la Procuraduria General de la Nacion el 30
de noviembre de 2018, a partir del dia siguiente, esto es el 1 de diciembre de 2018, se
reanudd el coOmputo del término restante para la configuracion del fenédmeno de la

caducidad, el cual culminaba el 2 de enero de 2019.

Se verifica que la demanda fue presentada ante la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos el 4 de diciembre de 20188, razén por la cual la excepcién propuesta no

resulta probada.

-  SANEAMIENTO DEL PROCESO

De una lectura de la demanda y su contestacion advierte el Despacho que existe
controversia sobre la naturaleza de los actos administrativos demandados, en especifico,

si se tratan de actos definitivos susceptibles de control judicial o de mero tramite.

Al admitir la demanda el Juzgado anoté que las actas de las juntas médicas son en principio
actos de tramite, pero pueden reputarse definitivos en los casos que impiden continuar la
actuacién, como por ejemplo cuando el porcentaje de disminucion de la capacidad laboral

es inferior a la requerida para obtener una pension de invalidez.

Las pretensiones de la demanda, de acuerdo a la subsanacion de la misma, estan dirigidas
a que se varie la calificacion dada a la lesion sufrida, en cuanto fue considerada como
accidente comun y se estipule, por el contrario, que ocurridé por causa y razén del servicio.

Ello con el fin de que se ajuste la indemnizacién que de dicha lesién se deriva.

Asi pues, con el objeto de determinar cual fue el verdadero acto que puso fin en este caso
a la actuacion, advirtiéendose que no se reclama el reconocimiento de una pension sino de
indemnizacién en mayor cuantia®, es necesario en uso del deber de saneamiento del
proceso’®, para esclarecer este punto, decretar como prueba de oficio que la entidad
demandada certifique si en virtud de la lesion sufrida por el demandante el 7 de febrero de
2015 y de la calificacién dada a la misma en los actos administrativos demandados, se

reconocié indemnizacién, y en caso afirmativo, aporte copia del acto administrativo de

8 PAg. 34 archivo denominado “01CuadernoPrincipal.pdf’ en el expediente digitalizado.
9 Segun articulo 37 del Decreto 1796 de 2000 y normas que lo reglamentan.
10 Art. 42 CGP y 207 del CPACA.



reconocimiento. Una vez allegada la prueba se convocara a audiencia inicial para resolver

lo que sea del caso'!.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “CADUCIDAD DE LA
ACCION’ propuesta por la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: DECRETAR como prueba documental OFICIAR a la entidad demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL con el fin de que certifique
si en virtud de la lesion sufrida por el sefior ANTONIO VENTE VENTE identificado con la
cédula de ciudadania No. 76.277.400 el 7 de febrero de 2015 y de la calificacion dada a
la misma en Acto Administrativo 8009 de la Junta Médico Laboral del Valle del Cauca del
18 de agosto de 2016, confirmado por Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia No. TML 18-1-528 MDNSG-TML-41.1 del 5 de Julio de 2018, se reconoci6
indemnizacién, y en caso afirmativo, aporte copia del acto administrativo de

reconocimiento.
TERCERO: DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensaje de datos a la direccion

electrénica de las partes:

1977@gmail.com.co

deval.notificacion@policia.gov.co

CUARTO: En firme este proveido, pasar el expediente a Despacho para resolver sobre

citacion a audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Sobre la forma de resolver sobre actos no susceptibles de control judicial en momentos
posteriores a la admisién de la demanda ver auto del CONSEJO DE ESTADO,
CONSEJERO PONENTE: William Herndndez Gomez, Bogota D.C., veintiuno (21) de abril
del dos mil dieciséis (2016), Expediente num.: 47-001-23-33-000-2013-00171-01.


mailto:1977@gmail.com.co
mailto:notificacion@policia.gov.co

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
44f54f29b87c5hdaldcabc5433416fe89e272a3e7alaef4f3a85dc5d91acc9a07
Documento generado en 23/02/2021 03:58:10 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, febrero veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-007-2021-00018-00

Medio de Control:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
(ACCION POPULAR)

Demandante LINA MARIA JARAMILLO RAMIREZ

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CAL|

Asunto: Admite demanda y ordena vinculacion de autoridad municipal.

LINA MARIA JARAMILLO RAMIREZ actuando en nombre propio presenté demanda en ejercicio
del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos (accion popular) en
contra del DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI (en adelante Distrito de Cali), por la presunta vulneracién
de derechos colectivos previstos en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998, relacionados con el goce
al espacio publico y la utilizaciéon y defensa de los bienes de uso publico (literal d); el acceso a
una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica (literal h); el acceso a los
servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna (literal j); la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de calidad de vida de los habitantes (literal

m) y los derechos de los consumidores y usuarios (literal n).

En ese contexto, sefialé que la autoridad demandada ha omitido la adecuacién de la malla vial
que corresponde a las carreras 111 y 112 con calle 22 -Avenida Cafiasgordas y Simon Bolivar-,
cuyas condiciones y deterioro vulneran a su juicio los derechos colectivos enunciados,
pretendiendo entonces se amparen tales derechos y en consecuencia se ordene a la demandada
adelantar las actuaciones administrativas tendientes a la pavimentacion de las vias indicadas,
las cuales se encuentran ubicadas en la comuna 22, barrio Ciudad Jardin de esta entidad

territorial.

Evidencia esta instancia que la demanda cumple con los requisitos exigidos en el articulo 18 de
la Ley 472 de 1998, también lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 144 del C.P.A.C.A. pues
en efecto formulé solicitud® a la entidad territorial con iguales pretensiones que las previstas en

la demanda, siendo esta respondida por la demandada? sin haberle precisado qué acciones

1 Paginas 1 a 4 del archivo digital “1. DDA POPULAR”.
2 Pagina 5 del archivo digital “1. DDA POPULAR”.



concretas realizaria para proteger los derechos colectivos cuya vulneracion denuncia.

De igual forma acredité el cumplimiento del requisito previsto por el numeral 8° del 162 del
CPACA, con la modificacién que en este introdujo el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en el
sentido de haber remitido copia de la demanda al buzon de notificaciones judiciales de la

demandada®.

Por dltimo, verifica el Despacho que le asiste competencia en primera instancia para tramitar
este medio de control, de acuerdo con la regla prevista en el numeral 10° del articulo 155 del
CPACA.

Ahora bien, considerando las érdenes judiciales al Distrito de Santiago de Cali que podrian
desprenderse de un eventual amparo de derechos colectivos en este asunto, cuyo cumplimiento
afectaria posiblemente las redes de acueducto y alcantarillado instaladas en las vias objeto de
la demanda, y habida cuenta que EMCALI E.I.C.E. E.S.P. tiene a su cargo la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios contemplados en las Leyes 142 y 143 de 1994 en esta ciudad, se
ordenara vinculacion de esta ultima, en los términos dispuestos en el articulo 14 de la Ley 472
de 1998.

En virtud de lo anterior el Juzgado, DISPONE:

1.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos
e intereses colectivos instauré LINA MARIA JARAMILLO RAMIREZ en contra del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALL.

2.- VINCULAR al proceso a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI “EMCALI E.I.C.E

E.S.P.”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

3.- NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (articulos 171 numeral 1y
201 del C.P.A.C.A. y articulo 9 Decreto 806 de 2020) enviando mensaje de datos a la direccion

de correo electronico informada en la demanda: Imjaramilloabogada@gmail.com

4.- NOTIFICAR personalmente la demanda a la agente del Ministerio Publico, a la demandada
y a la vinculada a través de los siguientes correos electronicos, conforme lo indica el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:

- notificacionesjudiciales@cali.gov.co
- notificaciones@emcali.com.co

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

3 Ver archivo digital “1. Captura de Pantalla 2021-08-18 a las 7.31.33 p.m.”


mailto:lmjaramilloabogada@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:notificaciones@emcali.com.co
mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co

CORRER traslado a las entidades por diez (10) dias para que procedan a contestar la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 21 inciso 1° y 22 de la Ley 472 de 1998, asi
como para que el Ministerio Publico intervenga si a bien lo tiene (articulo 21 inciso 6 de la Ley
472 de 1998)

5.- INFORMAR a la comunidad sobre la existencia de la presente accién popular mediante la
publicacién de un aviso en la pagina web del Distrito de Cali, para lo cual se remitira copia del
mismo al ente territorial y una vez cumplido lo anterior, deberé allegar certificacion de dicha
publicacibn. OTORGAR a la demandada un término maximo de quince (15) dias para dar

cumplimiento a lo dispuesto en este numeral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
alla868c6c9a5842c1bbef3af60ba9037504ff9754e00e8b8bal8bed458b7211
Documento generado en 22/02/2021 03:30:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, febrero veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion

MEDIO DEL CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO E.S.E.
DEMANDADA: MIRIAN RESTREPO LLANOS
RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00137-00

Asunto: Corre traslado prueba pericial

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones formuladas por el extremo
pasivo, se impondria en este momento procesal citar a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA atendiendo que no se propusieron excepciones que deban ser
resueltas en los términos del articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021.

Sin embargo, previo a ello, se dara el tramite legal correspondiente al dictamen pericial rendido
por el Médico especialista en Pediatria y Nefrologia, Doctor Jorge Alberto Endo Céceres,

anunciado en la contestacion de la demanda y aportado el 22 de julio de 20202,

Se tiene que en el escrito de la contestacion de la demanda allegado oportunamente? el
apoderado de la parte demandada anuncia que el término de traslado de la demanda es
insuficiente para aportar dictamen pericial y solicita su ampliacién® en virtud del articulo 175

del CPACA que para la época disponia:

“5. Los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda. Si la parte demandada decide aportar la prueba pericial
con la contestacion de la demanda, deberd manifestarlo al juez dentro del plazo inicial
del traslado de la misma establecido en el articulo 172 de este Codigo, caso en el cual
se ampliard hasta por treinta (30) dias mas, contados a partir del vencimiento del
término inicial para contestar la demanda. En este Ultimo evento de no adjuntar el
dictamen con la contestacién, se entenderd que esta fue presentada en forma
extemporanea”.

1 Ver archivo denominado “05CorreoAportaDictamenPericialpartedda” y carpeta denominada “08DictamenPericial” en el
expediente digital.

2 Ver constancia secretarial archivo 09

3 Pagina 185 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal.pdf’ en el expediente digital.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#172

Por su lado, los articulos 227 y 228 del Cédigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 218 del CPACA, regulan el dictamen aportado por las partes y su

contradiccion de la siguiente manera:

“Articulo 227. Dictamen aportado por una de las partes. La parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el
término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo
en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningln
caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado.

Articulo 228. Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial
podrd solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento...”.

Teniendo en cuenta que el dictamen pericial anunciado en la contestacion de la demanda fue
aportado antes de que el Despacho se pronunciara sobre la ampliacion del término, y que en
todo caso no superd los 30 dias de que trata el articulo 175 del CPACA citado, se tendra como
aportado de forma oportuna y se pondra en conocimiento de la contraparte como manda el
articulo 228 transcrito.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

1. CORRER traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias, del dictamen
pericial rendido por el Médico especialista en Pediatria y Nefrologia, Doctor Jorge Alberto
Endo Caceres, aportado por la demandada, para los fines del articulo 228 del CGP.

2. DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensaje de datos a la direccién electrénica

de las partes:

labuenaesperanza@hospitaldeyumbo.gov.co

j.martinezv@scare.org.co

jdiegomv@gmail.com

asjuca0l@gmail.com

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00283 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: HENRY ORLANDO JIMENEZ VALENCIA Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Aprobacién Liquidacién de costas.

En auto interlocutorio No. 228 del 27 de febrero de 2020 (folio 110) se ordend seguir adelante
la ejecucién y se condend en costas a la Fiscalia General de la Nacién, fijandose como
agencias en derecho la suma equivalente al 3 % de la liquidacién del crédito en firme, conforme
a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

Como quiera que la liquidacion de las costas efectuada por la Secretaria del Despacho que
antecede se ajusta a dichos parametros, se DISPONE:

1. Aprobar la liquidacion de las costas realizada en el presente proceso conforme lo
estipulado en el articulo 366 del C.G.P.

2. Como consecuencia de lo anterior, la liquidacion de costas queda por un valor total de
DOCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTEA MIL CIENTO CUARENTA'Y
TRES PESOS MDA CTE ($ 12.450.143) a favor de la parte ejecutante y a cargo de
la parte ejecutada Fiscalia General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
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MARIO ANDRES POSSO NIETO
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