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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2013-00301-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MANUEL PEREA OSORIO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -

INPEC Y CAPRECOM EPS

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 023 del 13 de abril de 2021 mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 023 del 13 de abril de 2021 dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitir el expediente al SUPERIOR.

3°.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje

de datos a la direccidn electrénica de las partes.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

procjudadm58@procuraduria.qgov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
lianaalzate81@hotmail.com maurocas77@yahoo.com notificaciones@inpec.gov.co
notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co abogadol @aja.net.co
pclabogado@gmail.com
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2016-00265-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE MARTINEZ QUINTERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONA

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 031 del 19 de abril de 2021 mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 031 del 19 de abril de 2021 dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitir el expediente al SUPERIOR.

3°.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje

de datos a la direccion electrénica de las partes.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

Iprocjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
jorgeparedes1969@hotmail.com deval.notificaciones@policia.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00338-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA TULIA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 020 del 06 de abril de 2021 mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacién que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 020 del 06 de abril de 2021 dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitir el expediente al SUPERIOR.

3°.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje

de datos a la direccidn electrénica de las partes.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO

Iprocjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
abogadooscartorres@gmail.com notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co



mailto:procjudadm58@procuraduria.qov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:abogadooscartorres@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9dc83c4732a9e0471381b8d77be375ec4a0239541508745eda7edbe757d3be65
Documento generado en 21/05/2021 11:08:56 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
Y, ‘e
"

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2015-00326-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOHANNA ALEXANDRA MORENO BAHOS Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 026 del 14 de abril de 2021 mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 026 del 14 de abril de 2021 dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR.

3°.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje

de datos a la direccion electrénica de las partes.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

Iprocjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@cali.gov.co ham.conava@gmail.com
notificacidén.procesal@gmail.com
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00327 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: GLORIA INES JIMENEZ ANGULO
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

I. ANTECEDENTES

A través de auto interlocutorio No. 208 del 25 de febrero de 2020%, este Despacho dispuso lo
siguiente en relacion con la demanda ejecutiva ejercida por la sefiora GLORIA INES
JIMENEZ ANGULO:

“...PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante y a cargo del
Municipio de Palmira por las siguientes sumas de dinero, con base en lo dispuesto
en la sentencia N0.153 del 29 de octubre de 2014 proferida por este Despacho:

- Por $1.729.998 que corresponde al capital indexado.

- Por $191.472 que corresponde a las costas.

- Por $24.458 que corresponde a los intereses causados entre el 9 de julioy el 9 de
octubre de 2015.

- Por $1.217.576 que corresponde a los intereses causados entre el 22 de junio de
2017 y la fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia
siguiente a la fecha de expedicién de este auto y hasta cuando se satisfaga la
obligacion en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del
MUNICIPIO DE PALMIRA, VALLE a través del correo electronico
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co, haciéndole saber que dispone del
término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacién o el de diez (10) dias
para formular excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Cdédigo General del
Proceso)”.

Segun se verifica en el cdmputo de términos contenido en la constancia secretarial contenida
en el archivo digital “06ConstanciaSecretarial.pdf’ del expediente digital, la entidad ejecutada

dentro del término de traslado de la demanda guardo silencio.

Pues bien, como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda a la

! Ver archivo denominado “03CuadernoPrincipal201900327.pdf” en el expediente digital, paginas 79 a 92.


mailto:notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

entidad ejecutada, esta agencia judicial procedera de conformidad con el inciso segundo del
articulo 440 del C.G.P., previas las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

Quien es destinatario de la orden emitida con la providencia que libra mandamiento ejecutivo
-el ejecutado-, puede ejercer las actuaciones a las que se hard referencia a continuacion

como mecanismos de defensa.

En primer lugar, tiene la posibilidad de cumplir con la orden ejecutiva (de pago de sumas de
dinero, por obligaciones de dar, de hacer, de suscribir documentos o de no hacer), en la forma

y términos sefialados en los articulos 431 a 437 del C.G.P.

De otro lado, puede atacar la providencia por medio del recurso de reposicion, bien para
cuestionar aspectos formales del titulo base de ejecucion tal como lo dispone el inciso 2°
del articulo 430 del C.G.P., o bien para alegar hechos que configuren excepciones previas

segun lo prevé el numeral 3° del articulo 442 ibidem.

Por ultimo, la parte ejecutada esta en la posibilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo
442 de la codificacion procesal general, de formular excepciones de mérito.

Sin embargo, como en este evento, cuando se trata de la ejecucion de obligaciones
contenidas en providencias, transacciones o conciliaciones emitidas y aprobadas por

autoridades jurisdiccionales, el referido numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. establece:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes
reglas:

(..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida. (...)”

Asi las cosas, a falta de que el ejecutado cumpla la obligacion materia del mandamiento
ejecutivo en la forma y términos sefialados en los articulos 431 a 437 del C.G.P., y sitampoco
encuentra reparos en cuya virtud pueda atacar dicho mandamiento por via del recurso de
reposicion con las precisiones expresadas, el Unico mecanismo de defensa del que podria
valerse legalmente, tratandose de la ejecucion de obligaciones contenidas en providencias,
transacciones o conciliaciones avaladas por quien ejerza funcion jurisdiccional, consiste en

la formulacion de las excepciones de las que habla el transcrito numeral 2° del articulo 442



del C.G.P., luego cualquier otro argumento que pretenda esgrimirse ni amerita ni le da
posibilidad al juez para abordarlos.

Sin embargo, el MUNICIPIO DE PALMIRA, VALLE en este trAmite ejecutivo no contesto la
demanda con el fin de formular y demostrar la configuracion de alguna de las excepciones a

las que alude la pluricitada disposicion.

Asi las cosas, en ausencia de formulacion de excepciones conforme a lo dispuesto en el
mencionado numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., como quiera que la ejecutada tampoco
demostré haber cumplido con la orden emitida a través del mandamiento de pago contenido
en el auto interlocutorio No. 208 del 25 de febrero de 2020, se impone proceder conforme a

lo establecido en el inciso segundo del articulo 440 ibidem, el cual prevé:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacidn, orden de ejecucion y condena en costas.

(..

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
gue no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En concordancia con la disposicion citada, se ordenara seguir adelante la ejecucion en los
mismos términos del mandamiento de pago, pues se repite, la entidad ejecutada no formulé
las excepciones que es posible alegar en juicios ejecutivos de este tipo, en los que se
persigue el cumplimiento de obligaciones contenidas en providencias proferidas en ejercicio

de funcién jurisdiccional.

Del mismo modo, se ordenara la liquidacion del crédito siguiendo las reglas previstas en el

articulo 446 ibidem, una vez cobre ejecutoria la presente providencia.

M. COSTAS

De acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 en concordancia con el articulo
366 del Codigo General del Proceso, se condenara en costas a la entidad ejecutada
MUNICIPIO DE PALMIRA, VALLE, en la que se incluirdn las agencias en derecho. La
liguidacion de estas Ultimas se calculara sobre el cinco por ciento (5%) de la liquidacion del
crédito, por virtud de lo dispuesto en el articulo 5° numeral 4° literal a) del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali:



RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion segun lo dispuesto mediante auto interlocutorio
No. 208 del 25 de febrero de 2020.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE PALMIRA,
VALLE, en la cual se incluyen agencias en derecho en suma equivalente al cinco por ciento
(5%) de la liquidacién del crédito en firme, para cuya liquidacion se atendera lo prescrito en

el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, LIQUIDAR el crédito conforme a lo

establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR esta decisién a las partes por estados electrénicos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021, remitiendo mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo electronico,

informadas por las partes:

notificacionescali@giraldoabogados.com.co

notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8ee0fb0e45a5f0f515336149df830463a798d5b9b85a575122d3¢c967€602d873


mailto:notificacionescali@giraldoabogados.com.co
mailto:notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co

Documento generado en 21/05/2021 11:08:52 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2016-00142-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIR GIRALDO ALZATE Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI' Y OTRO

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 032 del 21 de abril de 2021 mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 032 del 21 de abril de 2021 dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR.

3°.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje

de datos a la direccion electrénica de las partes.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

procjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
luiscarlosreyes11@gmail.com defensalegalespecializada@gmail.com
notificacionesjudiciales@cali.gov.co notificaciones@emcali.com.co
astudilloabogados@gmail.com claudia@astudilloabogados.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co notificacionesjudiciales@allianz.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2016-00343-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE LONDONO ZULUAGA y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION -RAMA JUDICIAL

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 034 del 22 de abril de 2021 mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 034 del 22 de abril de 2021 dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR.

3°.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje

de datos a la direccion electrénica de las partes.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL

Iprocjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
francia.gonzalez@fiscalia.gov.co eduardojansasoy@hotmail.com
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001 33 33 007 2018 00083 00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: PAULA ANDREA MORENO CARDONA Y OTROS
DEMANDADO: U.A.E. AERONAUTICA CIVIL
COPA AIRLINES
AEROCALI

Asunto: Resuelve solicitud de litisconsorcio y llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

- Mediante escrito visible en la pagina 184 del archivo 03 expediente digitalizado la U.A.E.
AERONAUTICA CIVIL solicita la vinculaciéon al proceso como litisconsorte necesario de la
IPS CORPORACION CEDISALUD, fundamentando su solicitud en los siguientes

argumentos:

El problema se origina porque el médico de sanidad aeroportuaria que atendié al menor
expidié certificado médico de valoracion, y dicho profesional se encuentra vinculado
mediante contrato de prestaciéon de servicios con la IPS CORPORACION CEDISALUD y

es a través de dicha IPS que presta sus servicios a sanidad aeroportuaria.

Con el fin de esclarecer los hechos y proferirse un fallo de fondo debera vincularse a la IPS

a quien el médico GUSTAVO PAREDES presta sus servicios.

- La sociedad AEROCALI S.A. presenta solicitud de llamamiento en garantia para que las
sociedades MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y SERVICIOS DE SALUD
IPS CEDISALUD S.A.S. comparezcan al proceso (Archivo 12 y 13 expediente digitalizado).

Lo anterior, con fundamento en que la aseguradora expidi6 las pdlizas de responsabilidad
civil extracontractual No. 1501312000727 y 1501215001530 que se encontraban vigentes

para la fecha de ocurrencia de los hechos por los que se demanda, y con lo que pretende



gue de resultar condenada esta pueda repetir en contra de la compafiia de seguros.

Respecto de la sociedad SERVICIOS DE SALUD IPS CEDISALUD S.A.S. indica que hace
el llamamiento, en virtud del contrato de prestacion de servicios suscrito, vigente para el 30
de abril de 2016 con el fin de llevar a cabo la prestacion del servicio de salud en Sanidad

Aeroportuaria del aeropuerto Alfonso Bonilla Aragon.

Il. CONSIDERACIONES

1. SOLICITUD DE LITISCONSORCIO

La institucion juridica del litisconsorcio necesario no se encuentra regulada en la Ley 1437
de 2011, por lo que, en virtud de lo establecido en el articulo 306 ibidem, debe aplicarse por
remisién el estatuto procesal general, que en el articulo 61 dispone lo siguiente en relacion

con dicha figura:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la formay con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,

podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

El tema ha sido tratado asi por la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“Respecto de la integracion de la litis, ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos respecto

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2010, CP.
Ruth Stella Correa Palacio - Radicaciéon: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341). En el mismo sentido ver
pronunciamiento mas reciente de 26 de febrero de 2021, Exp. 25000-23-36-000-2019-00135-01. M.P. Marta
Nubia Velasquez Rico.



de los cuales gira la controversia y sin los cuales no es posible proferir sentencia de
meérito, es decir, de los litis consortes necesarios. Por lo tanto, es claro que cuando la
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material Unica gue debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente, impone que Su_comparecencia _al proceso se torne en
obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso
en el cual, como se sefal, se estd en presencia de la modalidad del litis consorcio
necesario. Por su parte, el articulo 207 numeral 3 del C. C. A., ordena que en el proceso
contencioso administrativo ordinario que el auto admisorio “...se notifique
personalmente a la persona o personas que, segun la demanda o los actos acusados,
tengan interés directo en el resultado del proceso....”. Asi pues, la vinculacién de
quienes conforman el litisconsorcio necesario podra hacerse dentro de la demanda,
bien obrando como demandante o bien llamando como demandados a todos quienes
lo integran, porque, en el evento en que el juez omita citarlos, debe declararse la nulidad
de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda (numeral 8 del Articulo 140 del C.
de P. Civil). Si esto no ocurre, el juez de oficio o por solicitud de parte podra
vincularlos en el auto admisorio de la demanda o en cualguier tiempo antes de la
sentencia de primera instancia” (Se resalta).

Se presenta entonces un litisconsorcio necesario cuando es indispensable que al proceso
se integren todos los sujetos que estan vinculados por una relacién juridica material, que
debe ser resuelta de la misma forma para todos y de no ser asi, no es posible emitir una

decision de fondo sobre el asunto.

Bajo este entendido, resulta menester dilucidar conforme a lo planteado en el libelo genitor,
la causa que a juicio de la parte actora da lugar a la responsabilidad administrativa y
patrimonial cuya declaratoria se pide como pretensién principal, para determinar si se

configura el aludido litisconsorcio.

Descendiendo al caso bajo estudio, atendiendo que las pretensiones de la demanda estan
dirigidas a que se declare la responsabilidad administrativa de las demandadas con ocasién
de la imposibilidad de abordar un vuelo el 30 de abril de 2016, no encuentra este Despacho
gue sea menester integrar el contradictorio con SERVICIOS DE SALUD IPS CEDISALUD
S.A.S bajo la figura del litisconsorcio, ya que es posible emitir un pronunciamiento de fondo

sobre las pretensiones respecto de las demandadas sin la comparecencia de aquella.

En todo caso, debe sefalarse que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado
qgue en casos como el presente, no es procedente la conformacién de un litisconsorcio, ya
que es facultad del demandante elegir contra quien dirige la demanda segun estime fue

causante del dafo:

“La jurisprudencia® tiene determinado que cuando se configura el litisconsorcio
necesario, activo o pasivo, la sentencia que decida la controversia ha de ser idéntica 'y
uniforme para todos y si alguno de los cotitulares de dicha relacion juridico material no
se encuentra presente en el juicio, la conducta procesal que debe observar el juzgador
y en oportunidad es la de proceder a integrarlo.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de febrero de 2014, Rad. 24.471.



El Consejo de Estado?® tiene determinado que en la responsabilidad extracontractual,
de conformidad con el articulo 2344 del Codigo Civil, la solidaridad por pasiva no
determina la conformacién de un litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial,
porque es atribucion del demandante formular su demanda contra todos los
causantes del dafio en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos
casos, el juez no tiene competencia para conformar la relaciéon procesal
litisconsorcial y el demandado tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla.

3. En este caso, en la demanda se afirma que la Fiduciaria La Previsora S.A. y la
Fiduciaria de Desarrollo Agrario S.A. pagaron obligaciones laborales inexistentes que
constan en acta de conciliacion llevada a cabo en las oficinas del Ministerio del Trabajo
y gastaron indebidamente los activos de la Empresa Social del Estado Antonio Narifio
para evadir el pago de obligaciones reconocidas a las sociedades demandantes en el
proceso de liquidacion de esa empresa. Asi mismo, las pretensiones estan dirigidas
contra las dos fiduciarias y la Nacién-Ministerio del Trabajo (f. 183 a 189 c. 1).

Como el presente proceso es de responsabilidad extracontractual y persigue la
indemnizacion de perjuicios originados en hechos imputados a varios sujetos, incluida
la Nacién, es atribucién de la parte demandante formular su demanda contra
todos o contra cualguiera de ellos por considerarlos causantes del dafio sin que
la solidaridad por pasiva que pueda determinarse entre ellos obligue a la
conformacién de un litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa planteada no
comprende una relacion juridica Unica entre los demandados ni con la Nacién-
Ministerio de Salud y Proteccion Social y, por ello, se confirmara la decisién de primera
instancia.™

De acuerdo con el criterio expuesto por la Seccién Tercera del Consejo de Estado contenido
en la jurisprudencia citada, en asuntos como el presente, en los que se debate la
responsabilidad patrimonial del Estado, es imperioso para el extremo activo formular su
pretensidn en contra de quien o quienes pudieren considerarse causantes de los perjuicios
cuya indemnizacion se pretenda, sin que sea posible que la parte demandada pretenda
incluir un nuevo sujeto procesal demandado por virtud de la figura del litisconsorcio

necesario.

De acuerdo con lo anterior, se impone al Despacho negar la solicitud de vinculacion al
proceso como litisconsorte necesario de la IPS CORPORACION CEDISALUD presentada
por la U.A.E. AERONAUTICA CIVIL.

2. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia, dentro de procesos de conocimiento de esta jurisdiccion, es

una institucion procesal regulada por el articulo 225 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 13 de marzo de 2017, Exp.: 25000-23-36-000-2013-01956-
01(55299), Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE.



resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.,

La figura del llamamiento en garantia tiene fundamento en el principio de economia procesal
para evitar, en una nueva litis, determinar la relacion sustancial entre el llamante y el
llamado, y asi establecer la obligacion del pago por las posibles condenas que tuvo que

asumir con la sentencia.

La doctrina ha indicado que el llamamiento en garantia “requiere como elemento esencial
gue por razén de la ley o del contrato, el lamado deba correr con las contingencias de la
sentencia, como consecuencia de la cual el demandado se ve compelido a resarcir un

perjuicio o a efectuar un pago.”®

Asi, en “el fallo que ponga fin a la litis compete al juez resolver sobre dos relaciones
sustanciales diferentes: la vigente entre el demandante y demandado, y la que exista entre
el dltimo y el llamado en garantia. Desde luego, el examen de la segunda esta
suspensivamente condicionado o subordinado al éxito que tengan las pretensiones del
demandante, pues careceria de operancia si éstas no proceden juridicamente o resultan
enervadas por una excepcion de fondo. En cambio, si el juzgador considera que las suplicas
de la demanda deben prosperar por ser indudable la existencia del derecho subjetivo cuya
tutela ha impetrado debera acometer el analisis de la relacion sustancial que vincula al

demandado con la persona que éste llamé en garantia y pronunciarse sobre ella. Y en

5 Rivera Martinez Alfonso, Manual Teérico-Practico de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Ed. Leyer, 122
Edicion., Pags. 169-170.



consecuencia, esté obligado el juzgador a analizar también los medios de defensa propios

que haya esgrimido el garante y proveer sobre ellos en la sentencia”.®

El Consejo de Estado, abordando el andlisis de los requisitos previstos el articulo 225 del
CPACA arriba transcrito para dar tramite al llamamiento en garantia, ha sefalado:

“(...) el Despacho concluye que la solicitud de llamamiento en garantia no requiere la
prueba del vinculo legal o contractual, sino que basta con la manifestacion de que dicha
relacion existe, por manera que el anexo pertinente no sera presupuesto para tramitarlo,
pero si para decidirlo de fondo, tal como lo ha sostenido esta Corporacion en multiples
providencias’.

En efecto, alli radica la gran diferencia entre la regulacion de la figura procesal del
llamamiento en garantia establecida en el CPACA con la contemplada en el CCA, la
cual no puede pasar desapercibida. Pues bien, con la legislacién anterior (CCA), para
realizar la solicitud de llamamiento en garantia no bastaba con la mera afirmacion de
que existia un vinculo legal o contractual para exigir a un tercero el respectivo
reembolso, sino que dicha relacion debia acreditarse al menos con prueba sumaria?;
mientras que con el CPACA, tal como se indicé en precedencia, para realizar el
correspondiente llamamiento en garantia ya no se requiere la prueba del derecho legal
o contractual con el fin de acreditar de que tal relacion existe, pues aquello constituye
un presupuesto para resolverlo de fondo, mas no para darle tramite, en razén a que,
para tramitar dicha solicitud, Unicamente basta con la afirmacion de la existencia del
referido vinculo.

(...)

En ese contexto, queda claro que, en vigencia del CPACA, para dar tramite a la solicitud
de llamamiento en garantia que se realice, simplemente basta con la afirmacién de que
existe un derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir el llamante, es decir, que de entrada no se requiere la
prueba del vinculo alegado, por cuanto esto Ultimo deberd ser debatido cuando se
decida de fondo la correspondiente peticion. ™

6 Ibidem.

" Ver, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Subseccion A de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado: i) auto de ponente del 1° de diciembre de 2017,
expediente No. 57.682 vy ii) auto de ponente del 17 de enero de 2018, expediente No. 59.612, M.P. Maria
Adriana Marin.

8 En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud del llamamiento en garantia en vigencia del CCA, la
jurisprudencia de esta Corporacion sostenia: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cddigo
Contencioso Administrativo, la parte demandada puede, durante el término de fijacion en lista, denunciar el
pleito, llamar en garantia o presentar demanda de reconvencion, siempre que ello sea compatible con la indole
o la naturaleza de los procesos que cursan ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo. Ahora bien,
la intervencion de terceros en los procesos que se adelantan ante esta Jurisdiccion, en virtud de las figuras de
la denuncia del pleito y el llamamiento en garantia, no cuentan con una regulacién especial en el Cédigo
Contencioso Administrativo, por lo cual deben aplicarse las disposiciones que sobre la materia contiene el
Cadigo de Procedimiento Civil en los articulos 54, 55, 56 y 57, por disposicion expresa del articulo 267 del
primero de los Estatutos referidos (...) Con fundamento en lo anterior, se precisa entonces que la procedencia
del llamamiento en garantia estd condicionada a que se encuentren acreditados los requisitos de forma
previstos por el articulo 55 del Cédigo de Procedimiento Civil, al igual gue debe estar acreditado, al menos
sumariamente, el vinculo juridico, legal o contractual, que faculta al demandado para llamar en garantia a
un tercero (...), requisitos éstos que, en todo caso, no se satisfacen con el escrito serio, razonado y justificado
de la contestacion de la demanda” (se destaca) (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, auto de ponente del 24 de septiembre de 2015, expediente No. 49.346, M.P.
Hernan Andrade Rincén).

® Consejo de Estado — Seccion Tercera, Subseccion A, auto de ponente de cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2017-00417-01(60754), Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.



Pues bien, en este evento se advierte que la sociedad AEROCALI S.A., en calidad de
llamante y sin necesidad de ello, acredito el vinculo contractual por cuya virtud llamé al
proceso a las sociedades MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAY y
SERVICIOS DE SALUD IPS CEDISALUD S.A.S.'; y en todo caso cumplié las exigencias
formales establecidas en el articulo 225 del CPACA en cuanto a la identificacion del llamado
en garantia, su domicilio, los hechos en los que se funda el llamamiento, los fundamentos
de derecho y la direccion en la que recibe notificaciones, por lo que habra de aceptarse la

solicitud que dio génesis a esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacion al proceso como litisconsorte necesario de
la IPS CORPORACION CEDISALUD presentada por la U.A.E. AERONAUTICA CIVIL, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.
SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la entidad demandada
AEROCALI S.A. a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. con NIT

891700037-9. y a SERVICIOS DE SALUD IPS CEDISALUD S.A.S. con NIT 901334492-2.

TERCERO: NOTIFICAR la admisién del llamamiento en garantia en los términos del

articulo 199 del CPACA a las direcciones de correo electrénico que obran en el proceso:

njudiciales@mapfre.com.co®?

gerencia@cedisalud.com??

CUARTO: Las llamadas en garantia contaran con el término de quince (15) dias habiles
para pronunciarse frente al llamamiento y/o solicitar la intervencion de terceros (inciso 2°
articulo 225 CPACA), plazo que comenzard a correr al vencimiento del término de (2) dias

después de surtida la notificacion personal del llamamiento.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por estados electronicos y enviar

mensaje de datos a las siguientes direcciones (Art. 201 CPACA):

procjudadm58@procuraduria.gov.co

agencia@defensajurica.gov.co

10pag. 80 y S.s. archivo 12 expediente digitalizado.

11 P4g. 27 archivo 13 expediente digitalizado.

12 Certificado de existencia y representacion MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. pagina 18 del Archivo
12 expediente digitalizado.

13 Certificado de existencia y representacion pagina 19 del Archivo 13 expediente digitalizado.
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JUZGADO SEPTIMO A'D‘MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00310 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MAGNOLIA PIEDAD MURCIA
Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

I. ANTECEDENTES

A través de auto interlocutorio No. 164 del 14 de febrero de 2020%, este Despacho dispuso lo
siguiente en relacién con la demanda ejecutiva ejercida por la sefiora MAGNOLIA PIEDAD
MURCIA:

“...PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante y a cargo del
Municipio de Santiago de Cali por las siguientes sumas de dinero, con base en lo
dispuesto en la sentencia N0.153 del 29 de octubre de 2014 proferida por este
Despacho:

- Por $4.536.716 que corresponde al capital indexado.

- Por $232.911 que corresponde a las costas.

- Por $71.220 que corresponde a los intereses causados entre el 13 de febreroy el 13
de mayo de 2016.

- Por $3.126.228 que corresponde a los intereses causados entre el 21 de junio de
2017 y la fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia
siguiente a la fecha de expedicién de este auto y hasta cuando se satisfaga la
obligacion en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a través del correo electrénico
notificacionesjudiciales@cali.gov.co, haciéndole saber que dispone del término de
cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacion o el de diez (10) dias para
formular excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Codigo General del Proceso)”.

Segun se verifica en el cdmputo de términos contenido en la constancia secretarial contenida
en el archivo digital “13ConstanciaSecretarial.pdf’ del expediente digital, la entidad ejecutada
presentd escrito de contestacion dentro del término de traslado de la demanda, el cual obra

en el archivo digital “08MemorialContestacionPoderAnexos.pdf”.

! Ver archivo denominado “03CuadernoPrincipal201900310.pdf” en el expediente digital, paginas 83 a 94.
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En el memorial referido el Distrito de Santiago de Cali formul6 las siguientes excepciones:

- Excepcién de cumplimiento de obligacion de hacer, argumentando que a la luz de la

normatividad aplicable, la obligacion que deriva de la sentencia emanada del Despacho es
de hacer, es decir que le compete al ente territorial adelantar los tramites para la validacion
y certificacion de la deuda por parte del Ministerio de Educacion Nacional, luego expedir los
actos administrativos de reconocimiento que constituyen el titulo complejo, sin que haya
lugar a ordenar seguir adelante la ejecucién en contra del Distrito de Santiago de Cali, como

quiera que ya cumplié con lo de su competencia.

- Falta de integracion del litis consorcio necesario, por cuanto la Secretaria de Educacién del

Distrito de Santiago de Cali es un mero ordenador y administrador del Sistema Educativo,
guiado y parametrizado por el Ministerio de Educacién Nacional conforme a la normatividad
vigente, en consecuencia, la obligacién contenida en la sentencia que se ejecuta, debe ser
sufragada por la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional con recursos del Sistema
General de Participaciones, configurandose la falta de configuracion del Litis consorcio
necesario, por lo que dicha entidad debe ser vinculada al proceso ejecutivo, atendiendo lo
sefialado en el articulo 61 del Codigo General del Proceso.

- No agotamiento de la conciliacibn prejudicial como requisito de procedibilidad,

argumentando que no se llevé a cabo la conciliacion prejudicial, de manera que estima debe
anular todo lo actuado para rechazar la demanda acorde con el articulo 36 de la Ley 640 de
2001.

- Caducidad de la accion ejecutiva, teniendo en cuenta que a la fecha ya se cumplieron 5

afios de que trata el articulo 164 literal k de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el

articulo 192 de la norma en cita.

- Cobro de lo no debido por intereses e indexacién, por cuanto “si se ordena el reconocimiento

de intereses de mora, concomitantemente con la indexacion, se estaria condenando a la

entidad a un doble pago por la misma causa.”

- Buena fe del Distrito de Santiago de Cali, bajo el supuesto que ‘ha atendido de manera

diligente las reclamaciones sobre créditos y cuando ellos han sido debidamente comprobados

conforme a las normas vigentes, ha procedido a reconocerlos.”

- Declaratoria de otras excepciones, en cuya virtud pide que de manera oficiosa se reconozca

en sentencia cualquier hecho que configure alguna excepcién que conduzca al rechazo total

o parcial de las pretensiones.



Agrega como argumentos adicionales que en todo caso no se presentd junto a las
providencias judiciales que se adujeron como titulo ejecutivo, el acto administrativo con el que
se calcule y liquide la obligacién; y que la parte ejecutante debié convocar al proceso al
Ministerio de Educacion, para reclamar el cumplimiento de la obligacion ejecutada.

Pues bien, como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda a la
entidad ejecutada, esta agencia judicial procedera de conformidad con el inciso segundo del

articulo 440 del C.G.P., previas las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

Quien es destinatario de la orden emitida con la providencia que libra mandamiento ejecutivo
-el ejecutado-, puede ejercer las actuaciones a las que se hara referencia a continuacion

como mecanismos de defensa.

En primer lugar, tiene la posibilidad de cumplir con la orden ejecutiva (de pago de sumas de
dinero, por obligaciones de dar, de hacer, de suscribir documentos o de no hacer), en la forma
y términos sefialados en los articulos 431 a 437 del C.G.P.

De otro lado, puede atacar la providencia por medio del recurso de reposicion, bien para
cuestionar aspectos formales del titulo base de ejecucion tal como lo dispone el inciso 2°
del articulo 430 del C.G.P., o bien para alegar hechos que configuren excepciones previas

segun lo prevé el numeral 3° del articulo 442 ibidem.

Por dltimo, la parte ejecutada esta en la posibilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo

442 de la codificacion procesal general, de formular excepciones de mérito.

Sin embargo, como en este evento, cuando se trata de la ejecuciébn de obligaciones
contenidas en providencias, transacciones o conciliaciones emitidas y aprobadas por

autoridades jurisdiccionales, el referido numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. establece:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes
reglas:

(..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripciébn o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida. (...)”

Asi las cosas, a falta de que el ejecutado cumpla la obligacion materia del mandamiento



ejecutivo en la forma y términos sefialados en los articulos 431 a 437 del C.G.P., y una vez
resueltos los reparos con los que atacé dicho mandamiento por via del recurso de reposicion
con las precisiones expresadas, el unico mecanismo de defensa del que podria valerse
legalmente, tratdndose de la ejecucion de obligaciones contenidas en providencias,
transacciones o conciliaciones avaladas por quien ejerza funcion jurisdiccional, consiste en
la formulacion de las excepciones de las que habla el transcrito numeral 2° del articulo 442
del C.G.P., luego cualquier otro argumento que pretenda esgrimirse ni amerita ni le da

posibilidad al juez para abordarlos.

En tal virtud, al haber optado el Distrito de Santiago de Cali en este tramite ejecutivo por
contestar la demanda y oponerse a lo que con ella pretende la parte ejecutante, debio
entonces formular y demostrar la configuracion de alguna de las excepciones a las que alude
la pluricitada disposicion, pero lo cierto es que los argumentos contenidos en el escrito de
defensa, a los cuales se hizo referencia en momentos previos, no persiguen demostrar alguno

de los medios exceptivos en cuestion.

Asi las cosas, en ausencia de formulacion de excepciones conforme a lo dispuesto en el
mencionado numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., como quiera que la ejecutada tampoco
demostré haber cumplido con la orden emitida a través del mandamiento de pago contenido
en el auto interlocutorio No. 164 del 14 de febrero de 2020, se impone proceder conforme a
lo establecido en el inciso segundo del articulo 440 ibidem, el cual prevé:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacidn, orden de ejecucién y condena en costas.

(..

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto
gue no_admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacidn del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En concordancia con la disposicion citada, se ordenara seguir adelante la ejecucién en los
mismos términos del mandamiento de pago, pues se repite, la ejecutada no formuld las
excepciones que es posible alegar en juicios ejecutivos de este tipo, en los que se persigue
el cumplimiento de obligaciones contenidas en providencias proferidas en ejercicio de funcion

jurisdiccional.
Del mismo modo, se ordenara la liquidacion del crédito siguiendo las reglas previstas en el
articulo 446 ibidem, una vez cobre ejecutoria la presente providencia.

II. COSTAS

De acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 en concordancia con el articulo



366 del Cdodigo General del Proceso, se condenara en costas a la entidad ejecutada
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, en la que se incluiran las agencias en derecho. La
liguidacion de estas Ultimas se calculara sobre el cinco por ciento (5%) de la liquidacion del
crédito, por virtud de lo dispuesto en el articulo 5° numeral 4° literal a) del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali:

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion segun lo dispuesto mediante auto interlocutorio
No. 164 del 14 de febrero de 2020.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada DISTRITO DE SANTIAGO DE
CALI, en la cual se incluyen agencias en derecho en suma equivalente al cinco por ciento
(5%) de la liguidacién del crédito en firme, para cuya liquidacion se atendera lo prescrito en

el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, LIQUIDAR el crédito conforme a lo

establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a las partes por estados electronicos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021, remitiendo mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo electrénico,

informadas por las partes:

notificacionescali@qgiraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

william dgm@hotmail.com

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00328 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JESUS MAURIS SARRIA MUNOZ
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

I. ANTECEDENTES

A través de auto interlocutorio No. 246 del 25 de febrero de 2020%, este Despacho dispuso lo
siguiente en relacion con la demanda ejecutiva ejercida por el sefior JESUS MAURIS
SARRIA MUNOZ:

“...PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante y a cargo del
Municipio de Palmira por las siguientes sumas de dinero, con base en lo dispuesto
en la sentencia N0.153 del 29 de octubre de 2014 proferida por este Despacho:

- Por $3.460.244 que corresponde al capital indexado.

- Por $289.093 que corresponde a las costas.

- Por $37.987 que corresponde a los intereses causados entre el 19 de noviembre de
2014 y el 19 de febrero de 2015.

- Por $3.405.339 que corresponde a los intereses causados entre el 28 de junio de
2016 y la fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia
siguiente a la fecha de expedicién de este auto y hasta cuando se satisfaga la
obligacion en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del
MUNICIPIO DE PALMIRA, VALLE a través del correo electronico
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co, haciéndole saber que dispone del
término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacién o el de diez (10) dias
para formular excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Cdédigo General del
Proceso”.

Segun se verifica en el cdmputo de términos contenido en la constancia secretarial contenida
en el archivo digital “13ConstanciaSecretarial.pdf’ del expediente digital, la entidad ejecutada
presentd escrito de contestacion dentro del término de traslado de la demanda, el cual obra

en el archivo digital “10ContestacionDemanda.pdf”.

! Ver archivo denominado “11CuadernoPrincipal201900328.pdf” en el expediente digital, paginas 71 a 82.
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En el memorial referido el Municipio de Palmira, Valle de Cali formulé las siguientes

excepciones:

- Falta de requisito de procedibilidad, argumentando que falta el requisito de procedibilidad

contenido en la ley 1551 de 2012 articulo 47 conciliacion prejudicial, de manera que estima
debe anular todo lo actuado hasta tanto se surta dicho procedimiento.

- Cobro de lo no debido por intereses e indexacién, por cuanto “si se ordena el reconocimiento

de intereses de mora, concomitantemente con la indexacion, se estaria condenando a la

entidad a un doble pago por la misma causa.”

- Buena fe del Distrito de Santiago de Palmira, bajo el supuesto que “ha atendido de manera

diligente las reclamaciones sobre créditos y cuando ellos han sido debidamente comprobados

conforme a las normas vigentes, ha procedido a reconocerlos.”

- Declaratoria de otras excepciones, en cuya virtud pide que de manera oficiosa se reconozca

en sentencia cualquier hecho que configure alguna excepcién que conduzca al rechazo total

o parcial de las pretensiones.

Agrega como argumentos adicionales que en todo caso no se presentd junto a las
providencias judiciales que se adujeron como titulo ejecutivo, el acto administrativo con el que
se calcule y liquide la obligacién; y que la parte ejecutante debié convocar al proceso al

Ministerio de Educacion, para reclamar el cumplimiento de la obligacién ejecutada.

Pues bien, como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda a la
entidad ejecutada, esta agencia judicial procedera de conformidad con el inciso segundo del

articulo 440 del C.G.P., previas las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

Quien es destinatario de la orden emitida con la providencia que libra mandamiento ejecutivo
-el ejecutado-, puede ejercer las actuaciones a las que se hara referencia a continuacion

como mecanismos de defensa.

En primer lugar, tiene la posibilidad de cumplir con la orden ejecutiva (de pago de sumas de
dinero, por obligaciones de dar, de hacer, de suscribir documentos o de no hacer), en la forma

y términos sefalados en los articulos 431 a 437 del C.G.P.

De otro lado, puede atacar la providencia por medio del recurso de reposicion, bien para

cuestionar aspectos formales del titulo base de ejecucion tal como lo dispone el inciso 2°



del articulo 430 del C.G.P., o bien para alegar hechos que configuren excepciones previas
segun lo prevé el numeral 3° del articulo 442 ibidem.

Por dltimo, la parte ejecutada esta en la posibilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo
442 de la codificacion procesal general, de formular excepciones de mérito.

Sin embargo, como en este evento, cuando se trata de la ejecucion de obligaciones
contenidas en providencias, transacciones o conciliaciones emitidas y aprobadas por

autoridades jurisdiccionales, el referido numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. establece:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes
reglas:

(..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripciéon o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida. (...)”

Asi las cosas, a falta de que el ejecutado cumpla la obligacion materia del mandamiento
ejecutivo en la forma y términos sefialados en los articulos 431 a 437 del C.G.P., y sitampoco
encuentra reparos en cuya virtud pueda atacar dicho mandamiento por via del recurso de
reposicion con las precisiones expresadas, el Gnico mecanismo de defensa del que podria
valerse legalmente, tratandose de la ejecucion de obligaciones contenidas en providencias,
transacciones o conciliaciones avaladas por quien ejerza funcion jurisdiccional, consiste en
la formulacién de las excepciones de las que habla el transcrito numeral 2° del articulo 442
del C.G.P., luego cualquier otro argumento que pretenda esgrimirse ni amerita ni le da

posibilidad al juez para abordarlos.

En tal virtud, al haber optado el MUNICIPIO DE PALMIRA en este tramite ejecutivo por
contestar la demanda y oponerse a lo que con ella pretende la parte ejecutante, debid
entonces formular y demostrar la configuracion de alguna de las excepciones a las que alude
la pluricitada disposicion, pero lo cierto es que los argumentos contenidos en el escrito de
defensa, a los cuales se hizo referencia en momentos previos, no persiguen demostrar alguno

de los medios exceptivos en cuestion.

Asi las cosas, en ausencia de formulacion de excepciones conforme a lo dispuesto en el
mencionado numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., como quiera que la ejecutada tampoco
demostré haber cumplido con la orden emitida a través del mandamiento de pago contenido
en el auto interlocutorio No. 246 del 25 de febrero de 2020, se impone proceder conforme a

lo establecido en el inciso segundo del articulo 440 ibidem, el cual prevé:



“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacidn, orden de ejecucién y condena en costas.

(..)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
gue no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En concordancia con la disposicion citada, se ordenard seguir adelante la ejecucion en los
mismos términos del mandamiento de pago, pues se repite, la entidad ejecutada no formul6
las excepciones que es posible alegar en juicios ejecutivos de este tipo, en los que se
persigue el cumplimiento de obligaciones contenidas en providencias proferidas en ejercicio

de funcién jurisdiccional.

Del mismo modo, se ordenara la liquidacion del crédito siguiendo las reglas previstas en el

articulo 446 ibidem, una vez cobre ejecutoria la presente providencia.

II. COSTAS

De acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 en concordancia con el articulo
366 del Codigo General del Proceso, se condenara en costas a la entidad ejecutada
MUNICIPIO DE PALMIRA, en la que se incluiran las agencias en derecho. La liquidacion de
estas Ultimas se calculara sobre el cinco por ciento (5%) de la liquidacion del crédito, por
virtud de lo dispuesto en el articulo 5° numeral 4° literal a) del Acuerdo No. PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali:

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion segun lo dispuesto mediante auto interlocutorio
No. 246 del 25 de febrero de 2020.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE PALMIRA, en la
cual se incluyen agencias en derecho en suma equivalente al cinco por ciento (5%) de la
liguidacion del crédito en firme, para cuya liquidacion se atendera lo prescrito en el articulo

366 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, LIQUIDAR el crédito conforme a lo

establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.



CUARTO: NOTIFICAR esta decision a las partes por estados electronicos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021, remitiendo mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo electronico,
informadas por las partes:

notificacionescali@qiraldoabogados.com.co

notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

maylizcha@hotmail.com

procjudadm58@procuraduria.gov.co

QUINTO: TENER a la abogada MAYRA LIZETH HERRERA CHAVEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.144.035.914 y tarjeta profesional No. 237.300 del C.S.J., como
apoderada de la entidad demandada, en los términos del memorial poder visible en el
archivo denominado “08PoderesJESUSMAURISSARRIA.pdf’ en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2178e6deb7d4dbleacafd33d11981c8a648b85c6ddb1be866e184e97f603b901
Documento generado en 21/05/2021 11:08:54 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2016-00301-00

MEDIO DEL CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YENNY ISNEY RINCON ESCOBAR

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL

Asunto. Concede recurso apelacion.

Los apoderados judiciales de la partes demandante y demandada interponen recurso de
apelacién contra la sentencia No. 024 del 13 de abril de 2021 por medio de la cual se
accedib a las pretensiones de la demanda.

Atendiendo que el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021 derog6 el inciso 4 del articulo 192
gue imponia celebrar audiencia de conciliacion en caso de fallo condenatorio previo a la
concesion del recurso, el Despacho prescindira de su realizacion?

Finalmente, como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente
de conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se Dispone:

1. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpusieron las
partes contra la sentencia No. 024 del 13 de abril de 2021 dictada por este
Despacho.

2. EJECUTORIADO este auto, remitir el expediente al SUPERIOR.

3. DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando
mensaje de datos a la direccién electrénica de las partes.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1El articulo 67 de la Ley 2080, que modifica el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 dispone que solo hay lugar
a convocar audiencia de conciliacion cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten y propongan formula.

2 procjudadm58@procuraduria.gov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001 33 33 007 2019 00230 00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WILLINGTON DIAZ VASQUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

Asunto: Resuelve solicitudes de las partes.

ANTECEDENTES

- Mediante auto del 08 de septiembre de 2020 este Despacho resolvio declarar la falta de
competencia para resolver sobre la acumulacién de procesos solicitada por la entidad
demandada NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

La NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL presenta memorial el 30 de
noviembre de 2020, solicitando control de legalidad sobre las actuaciones surtidas dentro
del proceso de la referencia, al considerar que debié proceder la acumulacién con el
radicado 76001333301120190011600, que cursa en el Juzgado Once Administrativo Oral
de Cali.

- La parte demandante presenta escrito el 10 de febrero de 2021 informando sobre el
fallecimiento del sefior WILLINGTON DIAZ VASQUEZ y solicita que se continte el trAdmite
del proceso con los herederos indeterminados del accionante.

Il CONSIDERACIONES

- SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD DE LA NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL.

El articulo 132 del C.G.P. prevé la obligacion para el Juez de ejercer control de legalidad sobre

las actuaciones procesales con el fin de evitar la configuracion de nulidades o irregularidades



que puedan afectar el desarrollo normal de la actuacion:

“Articulo 132. Control De Legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez
debera realizar control de legalidad para corregir 0 sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion.”

Las nulidades procesales son circunstancias cuya ocurrencia invalidan el proceso en todo o
en parte, y las mismas se configuran por virtud de las irregularidades que taxativamente el

Legislador previé en el articulo 133 del C.G.P., el cual dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
0 de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actlia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece.”



Descendiendo al caso concreto, puede observarse que la situacién planteada por la entidad
accionada no se encuadra en ninguna de las causales taxativamente previstas por el

legislador para la configuracion de una nulidad.

Asi entonces, la solicitud de control de legalidad presentada por el apoderado de la Policia
Nacional, en caso de que constituyera una irregularidad, debié ser impugnada

oportunamente.

Por tanto, atendiendo que este Despacho ya se pronuncié sobre la procedencia de la
deprecada acumulacién de procesos mediante auto de 8 de septiembre de 2020 (Archivo
05 Expediente Digital), providencia notificada mediante estados del 09 de septiembre de
2020 y se confirma el envio de comunicacién a las partes a los correos electronicos
respectivos en la misma fechal, la solicitud que ahora se eleva, presentada el 30 de
noviembre de 2020, supera ampliamente el término de ejecutoria del auto y por ello, en
caso se que su hubiese presentado alguna irregularidad, ella quedé subsanada, y no puede

volver el Despacho sobre una cuestion cuya decision se encuentra ejecutoriada y en firme.

De conformidad con las anteirores consideraciones se impone al Despacho negar la
solicitud presentada por la entidad accionada.

- INFORMACION DEL FALLECIMIENTO DE UNO DE LOS DEMANDANTES.

Verificado el contenido de los correos electronicos enviados por la parte accionante,
relacionados con la informacién del fallecimiento del sefior WILLINGTON DIAZ VASQUEZ?,
se advierte que en los términos del articulo 68 del CGP, el proceso continta su curso, por

lo que sera en la sentencia que el Despacho aborde esta cuestion.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de control de legalidad presentada por la entidad
demandada NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de efectuar pronunciamiento alguno respecto de la informacion
presentada por el apoderado de la parte accionante, relacionada con el fallecimiento del

sefior WILLINGTON DIAZ VASQUEZ.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a los correos electronicos:

! Archivo 06 expediente digitalizado.
2 Archivos 12 y 14 expediente digitalizado. No se anexd el registro civil respectivo.



henry-bryon@outlook.es

deval.notificaciones@policia.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI|

Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00326 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ROSMIRA VANEGAS BARRERA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

I. ANTECEDENTES

A través de auto interlocutorio No. 162 del 14 de febrero de 2020%, este Despacho dispuso lo
siguiente en relacion con la demanda ejecutiva ejercida por la sefiora ROSMIRA VANEGAS
BARRERA:

“...PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante y a cargo del
Municipio de Santiago de Cali por las siguientes sumas de dinero, con base en lo
dispuesto en la sentencia N0.153 del 29 de octubre de 2014 proferida por este
Despacho:

- Por $4.838.230 que corresponde al capital indexado.

- Por $284.174 que corresponde a las costas.

- Por $53.839 que corresponde a los intereses causados entre el 5 de junio y el 5 de
sseptiembre de 2015.

- Por $3.265.984 que corresponde a los intereses causados entre el 19 de julio de
2017 y la fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia
siguiente a la fecha de expedicién de este auto y hasta cuando se satisfaga la
obligacion en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a través del correo electrénico
notificacionesjudiciales@cali.gov.co, haciéndole saber que dispone del término de
cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacion o el de diez (10) dias para
formular excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Codigo General del Proceso”.

Segun se verifica en el cdmputo de términos contenido en la constancia secretarial contenida
en el archivo digital “15ConstanciaSecretarial.pdf’ del expediente digital, la entidad ejecutada
presentd escrito de contestacion dentro del término de traslado de la demanda, el cual obra

en el archivo digital “08Contestacion.pdf”.

! Ver archivo denominado “03CuadernoPrincipal201900326.pdf” en el expediente digital, paginas 84 a 95.


mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co

En el memorial referido el Distrito de Santiago de Cali formul6 las siguientes excepciones:

- Excepcién de cumplimiento de obligacion de hacer, argumentando que a la luz de la

normatividad aplicable, la obligacion que deriva de la sentencia emanada del Despacho es
de hacer, es decir que le compete al ente territorial adelantar los tramites para la validacion
y certificacion de la deuda por parte del Ministerio de Educacion Nacional, luego expedir los
actos administrativos de reconocimiento que constituyen el titulo complejo, sin que haya
lugar a ordenar seguir adelante la ejecucién en contra del Distrito de Santiago de Cali, como

quiera que ya cumplié con lo de su competencia.

- Falta de integracion del litis consorcio necesario, por cuanto la Secretaria de Educacién del

Distrito de Santiago de Cali es un mero ordenador y administrador del Sistema Educativo,
guiado y parametrizado por el Ministerio de Educacién Nacional conforme a la normatividad
vigente, en consecuencia, la obligacién contenida en la sentencia que se ejecuta, debe ser
sufragada por la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional con recursos del Sistema
General de Participaciones, configurandose la falta de configuracion del Litis consorcio
necesario, por lo que dicha entidad debe ser vinculada al proceso ejecutivo, atendiendo lo
sefialado en el articulo 61 del Codigo General del Proceso.

- No agotamiento de la conciliacibn prejudicial como requisito de procedibilidad,

argumentando que no se llevé a cabo la conciliacion prejudicial, de manera que estima debe
anular todo lo actuado para rechazar la demanda acorde con el articulo 36 de la Ley 640 de
2001.

- Caducidad de la accion ejecutiva, teniendo en cuenta que a la fecha ya se cumplieron 5

afios de que trata el articulo 164 literal k de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el

articulo 192 de la norma en cita.

- Cobro de lo no debido por intereses e indexacién, por cuanto “si se ordena el reconocimiento

de intereses de mora, concomitantemente con la indexacion, se estaria condenando a la

entidad a un doble pago por la misma causa.”

- Buena fe del Distrito de Santiago de Cali, bajo el supuesto que ‘ha atendido de manera

diligente las reclamaciones sobre créditos y cuando ellos han sido debidamente comprobados

conforme a las normas vigentes, ha procedido a reconocerfos.”

- Declaratoria de otras excepciones, en cuya virtud pide que de manera oficiosa se reconozca

en sentencia cualquier hecho que configure alguna excepcién que conduzca al rechazo total

o parcial de las pretensiones.



Agrega como argumentos adicionales que en todo caso no se presentd junto a las
providencias judiciales que se adujeron como titulo ejecutivo, el acto administrativo con el que
se calcule y liquide la obligacién; y que la parte ejecutante debié convocar al proceso al
Ministerio de Educacion, para reclamar el cumplimiento de la obligacion ejecutada.

Pues bien, como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda a la
entidad ejecutada, esta agencia judicial procedera de conformidad con el inciso segundo del

articulo 440 del C.G.P., previas las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

Quien es destinatario de la orden emitida con la providencia que libra mandamiento ejecutivo
-el ejecutado-, puede ejercer las actuaciones a las que se hara referencia a continuacion

como mecanismos de defensa.

En primer lugar, tiene la posibilidad de cumplir con la orden ejecutiva (de pago de sumas de
dinero, por obligaciones de dar, de hacer, de suscribir documentos o de no hacer), en la forma
y términos sefialados en los articulos 431 a 437 del C.G.P.

De otro lado, puede atacar la providencia por medio del recurso de reposicion, bien para
cuestionar aspectos formales del titulo base de ejecucion tal como lo dispone el inciso 2°
del articulo 430 del C.G.P., o bien para alegar hechos que configuren excepciones previas

segun lo prevé el numeral 3° del articulo 442 ibidem.

Por dltimo, la parte ejecutada esta en la posibilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo

442 de la codificacion procesal general, de formular excepciones de mérito.

Sin embargo, como en este evento, cuando se trata de la ejecuciébn de obligaciones
contenidas en providencias, transacciones o conciliaciones emitidas y aprobadas por

autoridades jurisdiccionales, el referido numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. establece:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes
reglas:

(..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida. (...)”

Asi las cosas, a falta de que el ejecutado cumpla la obligacion materia del mandamiento



ejecutivo en la forma y términos sefialados en los articulos 431 a 437 del C.G.P., y una vez
resueltos los reparos con los que atacé dicho mandamiento por via del recurso de reposicion
con las precisiones expresadas, el unico mecanismo de defensa del que podria valerse
legalmente, tratdndose de la ejecucion de obligaciones contenidas en providencias,
transacciones o conciliaciones avaladas por quien ejerza funcion jurisdiccional, consiste en
la formulacion de las excepciones de las que habla el transcrito numeral 2° del articulo 442
del C.G.P., luego cualquier otro argumento que pretenda esgrimirse ni amerita ni le da

posibilidad al juez para abordarlos.

En tal virtud, al haber optado el Distrito de Santiago de Cali en este tramite ejecutivo por
contestar la demanda y oponerse a lo que con ella pretende la parte ejecutante, debio
entonces formular y demostrar la configuracion de alguna de las excepciones a las que alude
la pluricitada disposicion, pero lo cierto es que los argumentos contenidos en el escrito de
defensa, a los cuales se hizo referencia en momentos previos, no persiguen demostrar alguno

de los medios exceptivos en cuestion.

Asi las cosas, en ausencia de formulacion de excepciones conforme a lo dispuesto en el
mencionado numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., como quiera que la ejecutada tampoco
demostré haber cumplido con la orden emitida a través del mandamiento de pago contenido
en el auto interlocutorio No. 162 del 14 de febrero de 2020, se impone proceder conforme a
lo establecido en el inciso segundo del articulo 440 ibidem, el cual prevé:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacidn, orden de ejecucién y condena en costas.

(..

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
gue no_admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacidn del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En concordancia con la disposicion citada, se ordenara seguir adelante la ejecucién en los
mismos términos del mandamiento de pago, pues se repite, la ejecutada no formuld las
excepciones que es posible alegar en juicios ejecutivos de este tipo, en los que se persigue
el cumplimiento de obligaciones contenidas en providencias proferidas en ejercicio de funcion

jurisdiccional.

Del mismo modo, se ordenara la liquidacion del crédito siguiendo las reglas previstas en el

articulo 446 ibidem, una vez cobre ejecutoria la presente providencia.

II. COSTAS



De acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 en concordancia con el articulo
366 del Cdodigo General del Proceso, se condenara en costas a la entidad ejecutada
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, en la que se incluiran las agencias en derecho. La
liguidacion de estas Ultimas se calculara sobre el cinco por ciento (5%) de la liquidacion del
crédito, por virtud de lo dispuesto en el articulo 5° numeral 4° literal a) del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali:

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion segun lo dispuesto mediante auto interlocutorio
No. 162 del 14 de febrero de 2020.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada DISTRITO DE SANTIAGO DE
CALI, en la cual se incluyen agencias en derecho en suma equivalente al cinco por ciento
(5%) de la liquidacién del crédito en firme, para cuya liquidaciéon se atendera lo prescrito en
el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, LIQUIDAR el crédito conforme a lo

establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a las partes por estados electronicos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, madificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021, remitiendo mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo electrénico,

informadas por las partes:

notificacionescali@qgiraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

william dgm@hotmail.com

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00002-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA CECILIA AMAYA MONTOYA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y OTROS.

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

La apoderada judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacién contra la
sentencia No. 029 del 15 de abril de 2021 mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacién que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 029 del 15 de abril de 2021 dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitir el expediente al SUPERIOR.

3°.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje

de datos a la direccidn electrénica de las partes.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Iprocjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
sh.pachecho@roasarmiento.com.co cali@roasarmientoabogados.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2016-00294-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA DORILA CAMILO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 021 del 07 de abril de 2021 mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 021 del 07 de abril de 2021 dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR.

3°.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje

de datos a la direccion electrénica de las partes.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

Iprocjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
alvaro37890@yahoo.es deval.notificacion@policia.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00067-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO BEDOYA AGUDELO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y OTROS.

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 027 del 14 de abril de 2021 mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 027 del 14 de abril de 2021 dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR.

3°.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje

de datos a la direccién electrénica de las partes.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Iprocjudadm58@procuraduria.qov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
sh.pachecho@roasarmiento.com.co cali@roasarmientoabogados.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2017-00300-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA VARGAS GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN

ASUNTO: Concede recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia No. 025 del 13 de abril de 2021 mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante
contra la sentencia No. 025 del 13 de abril de 2021 dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR.

3°.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje

de datos a la direccidn electrénica de las partes.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO

Iprocjudadm58@procuraduria.gov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co hbolanosr@dian.gov.co
haroldhmorenoc@hotmail.com haroldhmorenoc@gmail.com
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
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Auto interlocutorio

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-007-2014-00169-00

MEDIO DEL CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTIN ALFREDO PELAEZ PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
“INPEC”

Asunto. Concede recurso apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandada interpone recurso de apelacién contra la
sentencia No. 038 del 27 de abril de 2021 por medio de la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

Atendiendo que el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021 derogo el inciso 4 del articulo 192
gue imponia celebrar audiencia de conciliacion en caso de fallo condenatorio previo a la
concesioén del recurso, el Despacho prescindira de su realizacion?

Finalmente, como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente
de conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. se Dispone:

1. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte
demandada contra la sentencia No. 038 del 27 de abril de 2021 dictada por este
Despacho.

2. EJECUTORIADO este auto, remitir el expediente al SUPERIOR.

3. DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando
mensaje de datos a la direccién electrénica de las partes.?

4. TENER al abogado PASCUAL DARIO PERDIGON LESMES, como apoderado
judicial de la entidad demandada en los términos del poder obrante a pagina 8 del
archivo 21 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1El articulo 67 de la Ley 2080, que modifica el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 dispone que solo hay lugar
a convocar audiencia de conciliacion cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten y propongan férmula.

2 procjudadm58@procuraduria.gov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
esteban4554@yahoo.com Imarce8277@yahoo.es juridicos.aliados@hotmail.com
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notificaciones@mca.com.co camilo.emura,notificaciones@mca.com.co
trujillo445@emcali.net.co notificacionesjudiciales@axacolpatria.com
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001 33 33 007 2020-00006-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VALLE
DEMANDADCO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI D.E.

EMCALI E.Il.C.E. E.S.P.
ASUNTO: Concede recurso de apelacién.

Los apoderados judiciales de las entidades demandadas interponen recurso de apelacion
contra la sentencia No. 22 del 12 de abril de 2021 mediante la cual se ampararon los
derechos fundamentales.

Como quiera que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y es procedente de
conformidad con el articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A. y el articulo 37 de la ley 472 de 1998
se,

DISPONE:
1°.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacion que oportunamente interpusieron las entidades
demandadas contra la sentencia No. 022 del 12 de abril de 2021 dictada por este Despacho.

2°.- EJECUTORIADO este auto, remitir el expediente al SUPERIOR.

3°.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje
de datos a la direccién electrénica de las partes.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

procjudadm58@procuraduria.gov.co valle@defensoria.gov.co
dinavia@defensoria.edu.co notificaciones@emecali.com.co
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
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