REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, septiembre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00327 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: GLORIA INES JIMENEZ ANGULO
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Asunto: Rechaza de plano nulidad.

l. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de nulidad de todo lo actuado, por la
configuracion de la causal prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, alegada por la apoderada del ente territorial demandado, con memarial remitido

al juzgado por correo electrénico?.

Fundamenta su solicitud en que “...la legitimidad para el pago de las obligaciones del sector
educacion recae en la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional con cargo a los recursos del
SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES, por lo que se excluyé a las entidades territoriales de
la obligacién de asumir estas obligaciones con recursos propios. En el caso sub examine el
operador judicial debia integrar al contradictorio en el momento de proferir el respectivo
mandamiento de pago ala Nacién —Ministerio de Educacién Nacional, por ser la Gnica autoridad
facultada para validar y certificar las deudas, que en este caso, por concepto de prima a favor de
docentes, se haya reconocido mediante sentencia judicial, y al no realizarlo conforme al citado es
procedente la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, conforme al numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P.”.

Il CONSIDERACIONES

El numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 208 del C.P.A.C.A dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

1 Carpeta 13 del expediente digital.



8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
laley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuaciéon posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

(..)

Asimismo el articulo 135 del Cédigo General del Proceso sefiala los requisitos para alegar
la nulidad y en su inciso 4° dispone: “El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad
que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga despues de

saneada o por quien carezca de legitimacion” (negrillas fuera de texto)

Asi pues, como quiera que la causal de nulidad alegada (no citar en debida forma a una
entidad que de acuerdo con la ley, segun su parecer, debio ser citada), se funda en hechos
que pudieron alegarse como excepciones previas, mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento de pago, segun lo prevé el numeral 3° del articulo 442 del Cédigo General

del Proceso, se concluye que la misma tendra que ser rechazada de plano.

En efecto, el no haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar, es

una excepcion previa consagrada en el numeral 10° del articulo 100 ibidem.

A pesar de que lo anterior basta para recharzar la nulidad propuesta, no sobra aclarar que
el cumplimiento de la obligacién que se ejecuta esta a cargo Unicamente del Municipio de
Palmira, por ser la entidad condenada mediante las providencias judiciales que constituyen
el titulo ejecutivo, al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de servicios a la
demandante, por lo que la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no es sujeto de la relacion juridico procesal en el
presente caso, aspecto que en todo caso fue resuelto en el proceso declarativo y no es esta
la oportunidad procesal para su discusién por tratarse de una sentencia ejecutoriada y en
firme. Asi pues, no es necesaria la vinculacion de entidad distinta a la que se le impuso la

obligacion del pago de la referida prima de servicios.

En mérito de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.- RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad de todo lo actuado, alegada por la

apoderada del ente territorial demandando, por lo expuesto en la parte motiva de este



proveido.

2.- TENER a la abogada ILEANA LISLEY GUAYDIA SALCEDO, identificada con la C.C.
No. 1.094.909.982 y tarjeta profesional No. 223.069 del C.S.J., como apoderada judicial del
ente territorial ejecutado, en los términos y con las facultades conferidas en el memorial
poder y anexos visibles en las paginas 13 a 31 del archivo denominado
“14MemoriallncidenteNulidadPoderAnexos.pdf” en el expediente digital.

3.- NOTIFICAR esta providencia a las partes por estados electrénicos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021, remitiendo mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo electronico,

informadas por las partes:

notificacionescali@giraldoabogados.com.co

notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

ileana.quaydia@palmira.gov.co

ileanaguaydia.abogada@gmail.com

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Oral 007
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ael56e22cc5700d8976a84dd494bd754c8c239dbaf4e80b4fa24b134ac675c72
Documento generado en 06/09/2021 12:29:58 PM
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Auto Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-007-2016-00170-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DELIA TELLO CUADROS

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Termina proceso por pago total de la obligacion

Por auto de 7 de julio de 2018 (folio 124 cuaderno principal), se modifico la liquidacion del
crédito, estableciéndose como estado de cuenta los siguientes valores:

RESUMEN DE LIQUIDACION
TOTAL INTERESES MORATORIOS con la tasa comercial (03/08/2013 al $6.512.381
31/10/2013)
Indexacion del capital (01/12/13 al 30/03/2018): $ 1.605.180
TOTAL CAPITAL INDEXADO $ 8.117.561
TOTAL costas del proceso: $ 200.000
TOTAL ADEUDADO AL 30 DE ABRIL DE 2018 $8.317.561

La ejecutada solicité la terminacién del proceso por pago total de la obligacién (correo
electronico de 13 de enero de 2021), a través de memorial acompafiado de los respectivos

comprobantes de pago?, asi:

- Lasuma de cinco millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil ochocientos treinta y seis
pesos con ochenta y nueve centavos ($5.484.836,89), mediante abono en cuenta de
ahorros No. 82940522150 de Bancolombia a nombre de la sefiora DELIA TELLO
CUADROS, realizado el 23 de noviembre de 2020, estado PAGADA (comprobante de
orden de pago presupuestal de gastos SIIF Nacion No. 329828220).

1 Consultar archivo denominado “07EscritoSolicitudTerminacionDelProceso.pdf” en el expediente digital.



- La suma de dos millones seiscientos treinta y dos mil setecientos veinticuatro pesos
con once centavos ($2.632.724,11), mediante abono en cuenta de ahorros No.
82940522150 de Bancolombia a nombre de la sefiora DELIA TELLO CUADROS,
realizado el 26 de noviembre de 2020, estado PAGADA (comprobante de orden de
pago presupuestal de gastos SIIF Nacion No. 338826220).

- La suma de doscientos mil pesos ($200.000), mediante abono en cuenta de ahorros
No. 82940522150 de Bancolombia a nombre de la sefiora DELIA TELLO CUADROS,
realizado el 23 de noviembre de 2020, estado PAGADA (comprobante de orden de
pago presupuestal de gastos SIIF Nacién No. 329826720).

En cuanto a la terminacion del proceso ejecutivo por pago, el Articulo 461 del Cédigo General

del Proceso, dispone:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate,
se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
gue acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el
proceso y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafada del titulo de consignacion de dichos
valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si ho estuviere embargado
el remanente...”

Acreditado entonces por la entidad ejecutada el pago total de la obligacion, pues los
comprobantes de pago aportados dan cuenta que efectivamente realizo el pago de la suma
adeudada, establecida mediante providencia del 7 de junio de 2018 en $8.317.561, y como
quiera que el ejecutante no presentd objecion alguna al respecto a pesar de que se le corrié
traslado de dichos documentos?, se accedera a terminar el proceso en los términos del articulo
461 citado®.

Lo anterior sin lugar al pago del arancel judicial de que trata la ley 1394 de 2010 por no

cumplirse el hecho generador del mismo*.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por pago total de la obligacién, de acuerdo con

las razones expuestas en este proveido.

2 Auto de
3 Sin medidas cautelares por levantar.
4 Art. 3. Pretensiones mayores a 200 SMLMV.



SEGUNDO: DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A. y enviar

mensaje de datos a los correos electrénicos:

acoprescolombia@gmail.com

ejecutivosacopres@gmail.com

vhbhprocesoscali@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

procjudadm58@procuraduria.gov.co

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
Juez

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Oral 007
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
858d86273f975920aab50e621ba3f973a5b9b9507a915598cd 3f1leef4chbf68b9
Documento generado en 06/09/2021 12:30:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, septiembre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00135 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante LISDARIS COLLAZOS MONTANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Adopta decisiones sobre medidas cautelares de embargo.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

De una revisién al cuaderno de medidas cautelares y en punto a la solicitud elevada por la
apoderada judicial del extremo ejecutante a través de memorial visible en el archivo denominado
“10MemorialSolicitudDte.pdf”, en el expediente digital’, el despacho encuentra necesario
referirse a distintos aspectos en relacién con el embargo y retencién de dineros dispuesto a

través de auto interlocutorio No. 390 del 8 de mayo de 2019.

Il. CONSIDERACIONES

En primer lugar se observa que dos de las entidades bancarias destinatarias de las 6rdenes de
embargo decretadas en este proceso y comunicadas por medio de oficio No. 386 del 15 de mayo
de 2019 visible en la pagina 9 del archivo denominado “01CuadernoMedidasCautelares.pdf’ en
el expediente digital, dieron respuesta indicando que no acatan dicha orden por cuanto los

dineros administrados en las cuentas de las ejecutadas ostentan el caracter de inembargables?.

Por su parte, el Banco de Occidente en su respuesta informa que se embargaron los saldos que
a la fecha de recepcion del oficio poseia el cliente cubriendo el 100% del embargo, los cuales
fueron congelados y solicita se le informe si ya cobré ejecutoria la sentencia o providencia que
puso fin al proceso, para efectos de proceder de conformidad con lo ordenado en el oficio de
embargo, manifestando que queda atento a si el Despacho ratifica o revoca la orden de

embargo, anexd ademas certificado de inembargabilidad de las cuentas que posee

! La referencia que en adelante se haga a la foliatura en esta providencia se relaciona con piezas procesales que
obran en el cuaderno de medidas cautelares.

2 Tal es el caso del Banco Agrario de Colombia (péginas 17 y 25 a 27) y Banco Davivienda (paginas 29 y archivo
denominado “12MemorialRespuestaDavivienda.pdf” en el expediente digital).



COLPENSIONES en esa entidad?®.

En relacion con ello la parte ejecutante en el escrito antes mencionado solicita se insista en las
ordenes de embargo, habida consideracion que la presente ejecucion configura una de las
excepciones a las reglas de inembargabilidad de dineros del Estado, por tratarse del cobro de

una sentencia judicial de caracter laboral.

Pues bien, en lo atinente a este aspecto la jurisprudencia ha definido los pardmetros con base
en los cuales es procedente el embargo sobre dineros que en principio son inembargables, pero
son susceptibles de esta medida por via de excepcién en razén de la naturaleza del crédito que
judicialmente se exige. En este sentido el Consejo de Estado mediante auto de 24 de octubre
de 2019* indicé:

“9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del Decreto 111 de
1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos puablicos, sefial6é que este
no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporé
materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
gue transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u érganos respectivos.>>5

10. Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta corporacion, la cual reconoci6
que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba una excepcion
cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado con base en
una sentencia proferida por la jurisdiccién contencioso administrativa.®

11.- Sin embargo, esta excepcién no cobija todos los recursos de las entidades publicas que
hacen parte del Presupuesto General de la Nacién. De conformidad con el paragrafo segundo
del articulo 195 del CPACA, los rubros asignados para el pago de sentencias y conciliaciones,
asi como los recursos del Fondo de Contingencias son inembargables.

12.- La Sala precisa que, tratandose de la ejecucién que se adelante para el cobro de una
sentencia judicial la aplicacién del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide
el embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades
publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la
Nacién. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de
la Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, sélo se podra
practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto

3 paginas 15y 34 a 36.

4 Cita original del texto transcrito: Consejo de Estado — Seccién Tercera, Subseccién B, auto de 24 de octubre de
2019, Radicaciéon nimero: 54001-23-33-000-2017-00596-01 (63267), Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ
MURNOZ.

5 Cita original del texto transcrito: Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera
Carbonell.

6 Cita original del texto transcrito: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena.
Auto de 22 de julio de 1997. No. de radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.

7 Cita original del texto transcrito: Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.



nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia
respectiva.

PARAGRAFO. En ninguin caso procedera el embargo de los recursos depositados por
la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el
Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.>> (se resalta)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los recursos
del Presupuesto General de la Nacién, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

(...)” (Subrayas del despacho)

En punto a lo expuesto por la maxima corporacién de esta jurisdiccion en el pronunciamiento
citado, es claro que las reglas de inembargabilidad de que trata el articulo 594 del C.G.P.
encuentran algunas excepciones, las cuales son, segun lo indicado por la Corte Constitucional
en sentencia C-1154 de 2008: i) la satisfaccion de créditos y obligaciones de origen laboral; ii) el
pago de sentencias judiciales; vy iii) los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.

Se precis6 en la mencionada sentencia de constitucionalidad, reiterando la sentencia C-793 de
2002, que las excepciones a las reglas de inembargabilidad del presupuesto, también resultan
aplicables a los recursos del Sistema General de Participaciones, siempre que las obligaciones
reclamadas se originen en las actividades a las cuales estan destinados dichos recursos, esto
es, educacion, salud, agua potable y saneamiento basico, asi como obligaciones laborales

reconocidas en sentencia.

Todo lo anterior atendiendo la nueva regulacién contenida en el Decreto 1068 de 2015, salvo
que: i) se trate de rubros asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, asi como los
recursos del Fondo de Contingencias de la respectiva entidad; y ii) sean dineros depositados en
cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General

de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Asi lo reiteré el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento:

“En definitiva, son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito
Puablico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-; y pueden ser
embargables: las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas



cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion y se trate del cobro
efecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones™.

En tal virtud, no obstante los certificados de inembargabilidad presentados por las tres entidades
financieras, procederia insistir para que los Bancos de Occidente, Agrario de Colombia y
Davivienda acaten las 6rdenes de embargo que se les comunic6 con ocasion de la expedicidén
de la providencia de mayo 8 de 2019. Sin embargo, teniendo en cuenta que el Banco de
Occidente acat6 en todo caso la medida, congelando los recursos como lo dispone el articulo
594 del Cédigo General del Proceso® y con esos recursos se cubre el saldo de la liquidacion del
crédito y las costas, el Despacho oficiara a la entidad para que ponga las sumas retenidas a
disposicién del Juzgado, teniendo en cuenta que la providencia No. 336 del 4 de abril de 2019
gue ordend seguir adelante la ejecucion, ya se encuentra en firme!, asi como también la

liquidacion del crédito!! y las costas?’?.

En caso de que en el Banco de Occidente no se pueda perfeccionar la medida, se insistira en
las 6érdenes de embargo en los Bancos Agrario de Colombia y Davivienda.

Se actualizara el limite de la medida de embargo decretada, segun el articulo 599 del CGP,
atendiendo el valor de la liquidacion del crédito en firme (63.640.427) y las costas (2.545.617) a
$66.186.044.

En todo caso, se prevendra que la medida no puede recaer sobre aquellos que se encuentren
en cuentas corrientes o de ahorros de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ni los que estén destinados para el pago
de sentencias y conciliaciones, asi como tampoco sobre aquellos recursos que conformen el

Fondo de Contingencias de las ejecutadas.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: INSISTIR en la orden de orden de embargo decretada por auto de mayo 8 de 2019,

comunicada al Banco de Occidente por medio de oficio No. 386 del 15 de mayo de 2019, en

8 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA, Bogota, D.C., veintiocho (28) de
abril de dos mil veintiuno (2021), Radicacion numero: 47001-23-33-000-2019-00069-01(66376)A.

9 “En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad destinataria
cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.

10 p3ginas 191 a 193 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal.pdf” en el expediente digital.
11 Ante el desistimiento de recurso de apelacién frente al mismo (folio 352).

12 Archivo 05 cuaderno principal digitalizado.



virtud de la cual dicha entidad congel6 el 100% de su monto en espera de que se confirmara la
medida, y en consecuencia ORDENAR al Banco de Occidente que ponga a disposicion del
Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales # 760012045007 del Banco Agrario los dineros
retenidos correspondientes a recursos propios de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES con NIT 900336004-7. Acompafiar el oficio del comunicado
del banco obrante a folio 11 del cuaderno de medidas cautelares.

Se precisa que la medida no puede racer: i) sobre recursos depositados por la Nacién en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico segun lo establecido en el
paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015; ni ii) sobre rubros del presupuesto
de COLPENSIONES destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de

Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

SEGUNDOQ: Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 y numeral 10 del articulo 593 del
Cddigo de General del Proceso, LIMITAR el embargo a la suma de sesenta y seis millones
ciento ochenta y seis mil cuarenta y cuatro pesos ($66.186.044), que corresponde al valor
de la liquidacién del crédito en firme y las costas. Comunicar al Banco de Occidente el nuevo
limite de la medida de embargo decretada, para que proceda de conformidad.

djuridica@bancodeoccidente.com.co

TERCERO: NOTIFICAR por estados electrénicos esta decisién a las partes conforme a lo
dispuesto en el articulo 201 del CPACA (modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021),
remitiendo asimismo mensaje de datos a las direcciones de correo electronico informadas en la

demanda: steldelpra@hotmail.com notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com procjudadm58@procuraduria.gov.co

agencia@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
Juez

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Oral 007
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio

Santiago de Cali, septiembre seis (6) de dos mil vientiuno (2021)

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00075 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante ARLEY CUERVO LUGO Y OTRO
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL

Asunto: Resuelve reposicion, concede apelacion

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicioén y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la entidad demandada en contra del auto

interlocutorio del 2 de julio de 2021, por medio del cual el Despacho resolvio:

‘PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros
correspondientes a recursos propios que la NACION RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL con NIT
800.093.816-3 tenga o llegare a tener en las cuentas de ahorros, cuentas
corrientes o cualquier otro titulo o producto bancario o financiero, en el
BANCO POPULAR y en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. No se
podra oponer a la ejecucion de esta medida el hecho de que se trate de
cuentas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion,
haciendo la salvedad de que dicho embargo no podra recaer: i)sobre
recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a
favor de la Nacion -Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico segin lo
establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015; niii)sobre rubros del presupuesto de la Rama Judicial destinados
al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en
los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA”.

Il EL RECURSO

El apoderado judicial de la entidad demandada en escrito visible en el archivo denominado
“09MemorialRecursoReposicionApelacionRamaldudicial.pdf” en el expediente digital,
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto interlocutorio del

2 de julio de 2021, por medio del cual el Despacho decret6 el embargo.



Argument6 su inconformidad en que con fundamento en dicha providencia, “...el Banco
podria embargar la cuenta corriente denominada DIN RAMA JUDICIAL SECCIONAL CALI
SERVICIOS PERSONALES”, cuando los recursos que se manejan en ella corresponden a
gastos de ndmina de los servidores judiciales del Valle del Cauca, recursos que considera

inembargables.

Solicitd se de aplicacion a la sentencia del Consejo de Estado que “...ESCLARECIO COMO
SE DEBE APLICAR LA PRELACION DE EMBARGOS QUE SE DECRETEN SOBRE CUENTAS DE
AHORROS EN ENTIDADES DEMANDADAS” indicando que en los casos de pagos de
sentencias judiciales, el juez debe decretar inicialmente el embargo sobre las cuentas
destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales y sobre las cuentas de libre
destinacion y si tales recursos no son suficientes para cubrir el monto de la acreencia, se

debera decretar el embargo de las que tengan destinacion especifica.

M. CONSIDERACIONES

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

La providencia recurrida es susceptible de los recursos de reposicion y de apelacion de
conformidad con los articulos 242 y 243 numeral 1° del CPACA, modificados por los
articulos 61 y 62 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, el recurso se interpuso oportunamente, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion de la providencia que decretd la medida de embargo, de manera

que resulta procedente desatarlo.

Aunado a lo anterior, se surti6 el traslado a que se refiere el inciso 2° del articulo 319 del

Cdédigo General del Proceso!.

2. FONDO DEL ASUNTO

El recurso esta encaminado a que se modifique la orden de embargo, en el sentido de que
este recaiga sobre las cuentas destinadas al pago de condenas y conciliaciones judiciales,
que debe ser priorizada sobre otras de destinacion especifica. Ello sefialando que podrian
afectarse cuantas para el pago de némina e invocando la aplicacion de la sentencia de
tutela del Consejo de Estado? del 25 de marzo de 2021.

1 Consultar archivo denominado “16TrasladoNo.015del11agosto2021.pdf” en el expediente digital. )
2 Cor)sejo dﬁ Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, Consejera Ponente ROCIO
ARAUJO ONATE, 25 de marzo de 2021, radicaciéon nimero 20001-23-33-000-2020-00484-01(AC).



En primer término debe sefialarse que la orden de embargo decretada del Despacho
precis6 que a la misma no podia oponerse el hecho de que se tratara de cuentas que
reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, haciendo la salvedad de que
dicho embargo no podra recaer: i) sobre recursos depositados por la Nacion en cuentas
abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico segun lo establecido en
el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015; ni ii) sobre rubros del
presupuesto de la Rama Judicial destinados al pago de sentencias y conciliaciones
y al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del
CPACA.

Ello en virtud de las excepciones al principio de inembargabilidad de acuerdo a la
jurisprudencia constitucional®, entre las que se encuentran el pago de sentencias judiciales

COMO ocurre en este caso.

En ese orden, se estima que no es posible reponer la decisiébn con base en un supuesto
incierto de posible afectacién de recursos dispuestos para pago de némina, pues si bien
ello podria afectar derechos laborales de terceros, la ejecutada no precisa cual es la cuenta
0 cuentas destinadas para ese fin, toda vez que no las identificas ni el banco donde operan,

y ante tal indeterminacion, es imposible tomar alguna medida al respecto.

Ahora bien, tal como lo refiere el recurrente, el Consejo de Estado en sentencia de tutela
de 25 de marzo de 2021 resolvi6 en un caso similar al presente que debia requerirse
previamente a la entidad* para que informara el nimero de la cuenta y la entidad financiera
en la que maneja los recursos destinados al pago de condenas judiciales y conciliaciones
y aquellos de libre destinacién sobre los cuales recaeria la medida cautelar, y en el evento
de que los recursos resultaren insuficientes deberia ampliarse la medida comprendiendo el

embargo de dineros que se encuentren incluidos en el Presupuesto General de la Nacion.

Este Despacho se aparta respetuosamente de la decision adoptada en ese caso, pues tal
como se sefialdé en el auto recurrido, el paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA
establece que el monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a
otros rubros y en todo caso, es inembargable, por lo que la orden de embargo de dichos

recursos constituye falta disciplinaria.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado en varios pronunciamientos que se oponen al
citado por la ejecutante, siendo el mas reciente el de 28 de abril de 2021 que sirvio de
fundamento al auto recurrido, reiterando dicha Corporacién que a pesar de las excepciones
al principio de inembargabilidad, en todo caso no se puede decretar el embargo de los

rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias, conciliaciones, al Fondo de

3 C-1154 de 2008.
4 Fiscalia en ese caso.



Contingencias y las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor
de la Nacioén -Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Por tanto, ante la existencia de una norma expresa que prohibe el embargo de las cuentas
destinadas al pago de sentencias y conciliaciones judiciales, y que el pronunciamiento que
se trae a colacién es uno aislado a los multiples que se encuentran en sentido contrario, el

Despacho no accederd a la reposicion planteada en esos términos.

Por Gltimo, como se propuso el recurso de apelacion de manera subsidaria, el mismo se
concedera en el efecto devolutivo®, al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,

en concordancia con los articulos 321 y 323 del CGP.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto interlocutorio del 2 de julio de 2021, por medio del cual el
Despacho decretd la medida de embargo y retencion de los dineros correspondientes a
recursos propios de la NACION — RAMA JUDICIAL.

2.- CONCEDER, en el efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle, el
recurso de apelacion que subsidiariamente interpuso la entidad demandada en contra del
auto interlocutorio del 2 de julio de 2021.

3.- NOTIFICAR esta providencia por estado de conformidad con el articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, remitiendo mensaje de datos a los

siguientes correos electronicos:

- yuzeth ospinag@hotmail.com

- cviafars@cendoj.ramajudicial.gov.co

- dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co

- procjudadm58@procuraduria.qov.co

- agencia@defensajuridica.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

5 Sin necesidad de requerir expensas para copias (Art. 324 CPG) como quiera que la actuacion se adelanta
de manera digital.
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Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Oral 007
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Cali
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, septiembre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001 33 33 007 2017 00219 01

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ELVIRA RENDON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Asunto: Decide sobre medidas cautelares.
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La apoderada judicial del extremo ejecutante solicita se requiera al Juzgado Tercero Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Cali, para que se decrete el embargo de los remanentes
que existen en el proceso con radicado 76001410571120150067400 a nombre de ZACARIAS
SIEERRA RUIZ%.

De otra parte, aport6 certificado de cuanta bancaria a su nombre, manifestando dar cumplimento

a lo ordenado en auto de 27 de mayo de 20212
Il. CONSIDERACIONES
1. Embargo Remanentes.

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso consagra las medidas procedentes en juicios

ejecutivos, asi:

“Articulo 599. Embargo y Secuestro. Desde la presentacién de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado...

El Juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas...”.

A su turno, en cuanto a los bienes embargados en otro proceso, el articulo 466 ibidem,

dispone:

1 Archivo 20 cuaderno medidas.
2 Archivo 16 cuaderno medidas.



“Articulo 466. Persecucion de bienes embargados en otro proceso. Quien
pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no
quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que
por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto
de los embargados...”3

Procede pues la medida solicitada por la ejecutante, en tanto cumple con la carga de identificar
los bienes sobre los que recaerad* y en ese sentido se decretara.

Atendiendo a que dentro del proceso se actualizé el crédito en providencia del 2 de julio de
2020, fijandolo en la suma de $538.274, y que por auto de 25 de junio de 2021 se liquidaron las
costas en valor de $66.914, se limitar4 el embargo a la suma de $605.188.

2. Entrega del titulo constituido en el proceso.

Teniendo en cuenta que la certificacion allegada expedida por Bancolombia® en la que se indicé
entidad financiera, nUmero y tipo de cuenta, corresponde a la apoderada y no a la beneficiara
de la condena en la que debera realizarse el depdsito, tal como se ordend en providencia del
27 de mayo de 20215, se ordenara nuevamente a la apoderada que dé estricto cumplimiento a

lo ordenado en el numeral 1° de dicha providencia.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo del remanente del producto de los bienes embargados
gue pertenezcan a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, dentro
del proceso ejecutivo promovido por ZACARIAS SIERRA RUIZ que se tramita en el Juzgado
Tercero Municipal de Pequefias Causas de Cali, bajo el radicado 76001410571120150067400.

SEGUNDO: LIMITAR la suma del embargo decretado al valor de seiscientos cinco mil ciento

ochenta y ocho pesos ($605.188).

TERCEROQO: COMUNICAR la medida al Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas

Laborales de Cali. |03pclccali@cendoj.ramajudicial.qov.co

CUARTO: ORDENAR a la apoderada de la ejecutante que de estricto cumplimiento a lo

ordenado en el numeral 1° de la providencia del 27 de mayo de 2021, en el sentido de allegar

3 Concordancia con #5 art. 593 CGP.

4 Art. 83 CGP. “En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas o los bienes
objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran”.

5 Consultar archivo denominado “18CertificacionCuentaApoderada.pdf’ en el expediente digital.

6 Consultar archivo denominado “09RequiereCertificacionPagoTitulo201700219.pdf” en el expediente digital.


mailto:j03pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

certificacion bancaria en la que indique la entidad financiera, nimero y tipo de cuenta en la que
debera realizarse el depdsito a favor de su representada, informacion que deberé corresponder

a la beneficiaria, Elvira Rendon.

QUINTO: NOTIFICAR por estados electronicos esta decision a las partes conforme a lo
dispuesto en el articulo 201 del CPACA (modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021),

remitiendo asimismo mensaje de datos a las direcciones de correo electronico que reposan en

el proceso:
notificaciones@estufuturo.com.co asesoria@oypabogadosenpensiones.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co oficina@mufiozmontilla.com

natalia.rodriguez@ mufiozmontilla.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Oral 007
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ab7aeb382¢d1771dc16129131e3d2472bf79c2ac9f8a44bd4981a61c2e66f158
Documento generado en 06/09/2021 12:30:15 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion

Santiago de Cali, septiembre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00011 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante AMPARO JIMENEZ VELASQUEZ

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -
CcvC

Asunto: Requiere informe a la ejecutada.

La entidad ejecutada, con ocasion de lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle a través
de sentencia de marzo 17 de 2021 proferida en la accién de tutela con radicacion 76001-23-33-
000-2021-00363-01, expidi6 y allegod a este proceso ejecutivo copia de la resolucion 0300 No.
0320-0432 de 25 de junio de 20211, en cuya virtud dispuso ordenar la sustitucion pensional
provisional a favor de la ejecutante, asi como el pago de la prestacion, pretendiendo cumplir con
la orden que en ese sentido emitié este Juzgado con el mandamiento ejecutivo y la orden de
seguir adelante la ejecucion.

Sin embargo, en sede de segunda instancia dentro de dicha accion constitucional, la Seccién
Quinta del Consejo de Estado por medio de sentencia de 19 de agosto de 20212, adiciond y
modificd la decision de primera instancia disponiendo:

TERCERO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el 17 de marzo de 2021 y, en consecuencia, DECLARAR LA
CARENCIA ACTUAL POR HECHO SUPERADO en relacion con las pretensiones
dirigidas contra el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Cali, de
conformidad con los argumentos expuestos en el numeral 2.5. de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca el 17 de marzo de 2017 para establecer que el amparo de los derechos
fundamentales de la sefiora Amparo Jiménez Velasquez es definitivo, de
conformidad con los argumentos expuestos en el numeral 2.6. de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: ORDENAR a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca que,
en el término de cuarenta y ocho (48) contadas a partir de la notificaciéon de esta

sentencia, emita el acto administrativo que reconoce la pension de sobrevivientes de
la sefiora Amparo Jiménez Velasquez.

En tal virtud, siendo que con el acatamiento de la providencia citada se lograrian los fines de
esta ejecucion, se ordenard al representante legal de la Corporacion Autbnoma Regional del

! Archivo digital “23MemoriallnformaActoAdministrativo”
2 Archivo digital “28SentenciaConsejoEstadoTutela 202100363”



Valle del Cauca — CVC, que informe al Despacho acerca del cumplimiento de emitir de forma
definitiva el acto administrativo de reconocimiento de la pensién a favor de la actora.

En mérito de lo anterior, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR al representante legal de la ejecutada Corporacion Autbnoma
Regional del Valle del Cauca — CVC, que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, informe acerca del cumplimiento de la obligacion de emitir
el acto administrativo definitivo de reconocimiento de la pension a favor de la demandante
Amparo Jiménez Velasquez, en los términos dispuestos en este juicio ejecutivo a través de
los autos interlocutorios No. 279 de abril 9 de 2018 (mandamiento ejecutivo) y No. 142 de
febrero 19 de 2019 (providencia con la que se siguio adelante la ejecucion).

Este requerimiento debera ser atendido dentro del término indicado, so pena de
iniciarse tramite incidental de imposicion de multa, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44, parégrafo 1° del C.G.P., en concordancia con el art. 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por estados electronicos conforme a lo
dispuesto en el articulo 201 del CPACA, remitiendo asimismo mensaje de datos a las siguientes
direcciones de correo electrdnico que obran en el proceso:

- notificacionesjudiciales@cvc.gov.co
- confianzalegal2012@gmail.com
- procjudad58m@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
Juez

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Oral 007
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fe7320acde7b3f4b11710b1ddcfla5e5¢21161b01f7663f8307eb967acabadas
Documento generado en 06/09/2021 12:30:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, septiembre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00095 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: SOCIEDAD TELEVISION DEL PACIFICO LTDA -
TELEPACIFICO

Demandado: UNION TEMPORAL HORA 22 Y OTROS

Asunto: Resuelve Reposicion.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Notificados los ejecutados (Art. 438 CGP), procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la ejecutada ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA en contra del auto interlocutorio No. 429 de 14 de

agosto de 2018, por medio del cual fue librado mandamiento de pago en este proceso.

Il. AUTO RECURRIDO

Este Juzgado, mediante auto interlocutorio No. 429 de 14 de agosto de 2018, libr6
mandamiento de pago en favor de la SOCIEDAD TELEVISION DEL PACIFICO LTDA -
TELEPACIFICO Yy a cargo de la UNION TEMPORAL HORA 22, de la sociedad DISTRITODO
MEDICAL S.A., de la entidad sin animo de lucro Fundacion EMTEL y de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, con ocasion de las obligaciones
insolutas por parte de la mencionada unién temporal, en el marco del contrato de cesion de

derechos de emision No. 045 de 2010 suscrito con la ejecutante.
lll. EL RECURSO
Unicamente la ejecutada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD

COOPERATIVA presenté recurso de reposicion? en contra del mandamiento de pago,

pretendiendo en concreto lo siguiente:

1 Paginas 316 a 332, archivo digital “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.
2 Paginas 376 a 392, archivo digital “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.



. PETICIONES
PRINCIPALES
En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al H. Despacho de conocimiento, se sirva:

1. Declarar la inexistencia de titulo complejo que permita la ejecucion de mi representada,
maxime cuando la obligacidon que se pretende ejecutar no le es exigible a mi representada por
las razones antes expuestas,

2. Como consecuencia de la anterior, revocar el mandamiento de pago en contra de mi
representada, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA e
imponer la correspondiente condena en costas y agencias en derecho a los ejecutantes.

3. Declarar el levantamiento de la medida cautelar decretada en contra de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

SUBSIDIARIAS

1. En el remoto evento que el fallador se niegue a declarar la inexistencia del titulo ejecutivo
complejo y decida seguir adelante con la ejecucion, ruego se sirva declarar la prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguro conforme a las consideraciones expuestas en
este escrito y consecuentemente desvincular del proceso a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

2. En gracia de discusion y en el remoto evento en que el fallador resuelva negar todo lo
peticionado hasta aqui, y en su lugar decida seguir adelante con la ejecucién en contra de mi
procurada, ruego al operador judicial proceda a liquidar nuevamente el monto de la obligacién
que se ejecuta conforme a las consideraciones antes expuestas.

3. En gracia de discusién y en el remoto evento en que el fallador resolviera negar todo lo
peticionado hasta aqui, y en su lugar decidiera seguir adelante con la ejecucién en contra de
mi procurada, le solicito de manera respetuosa se sirva regular la medida cautelar impuesta a
la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, como quiera que
los eventuales intereses que se llegaren a causar en contra de mi representada, no
alcanzarfan la mitad del monto por el cual es ejecutada en este proceso, en tal virtud, solicito
al despacho se sirva rebajar la mediada decretada en aras garantizar el principio de
proporcionalidad.

Los motivos en los que se apoya la recurrente seran objeto de estudio cuando se aborde el

analisis del fondo del asunto.

IV. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE EJECUTANTE

A través de escrito® allegado dentro del término de traslado otorgado con actuacién
secretarial®, la ejecutante se pronuncié exponiendo que en este asunto existe titulo ejecutivo
complejo que se encuentra conformado por los documentos a los que se hizo referencia en el
mandamiento de pago, pudiendo establecerse la existencia de una obligacion clara, expresa

y exigible.

Adujo también que notific6 y comunicO de manera permanente a la ejecutada

8 Archivo digital “32MemorialDescorreTrasladoTelepacifico”.
4 Archivo digital “28Traslado No. 017 del 19 de agosto de 2021”.



ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA sobre el tramite
realizado con la Union Temporal Hora 22 frente al incumplimiento del contrato de cesion de
derechos No. 045 de 2010.

Sefialé que no se evidencia causal de exclusion en las condiciones generales de la pdliza,
que le permitan al asegurador sustraerse de la obligacion de cubrir el amparo de
incumplimiento de pagos a cargo del contratista, “y menos en el argumento de la novacion
maxime si se tiene en cuenta que lo que se busca con el acuerdo de pago es lograr el
cumplimiento del objeto contractual y de sus obligaciones establecidas en el Contrato 045 de
2010.”

En tal virtud, solicita se deje en firme el mandamiento de pago.

V. CONSIDERACIONES

1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Precisa el Despacho anotar que si bien esta providencia se profiere en vigencia de la la Ley
2080 de 2021° que modificé y adicioné disposiciones de la Ley 1437 de 2011, el recurso
interpuesto se desatara de conformidad con las previsiones normativas originales de esta
ltima, pues el articulo 86 de la primera de las leyes mencionadas previo en su inciso 3° que
“las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de

procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites

iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.” (Subrayas del Despacho)

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 242 del CPACA, segun su redaccion inicial, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no son susceptibles de apelacién o
suplica, y al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 ibidem, el auto que decide
sobre mandamiento de pago sera apelable Unicamente cuando el tal mandamiento es negado,

Yy su ejercicio correspondera naturalmente a la parte ejecutante, no siendo éste el caso.

Aunado a lo anterior, contrario a lo manifestado por la entidad ejecutante al descorrer el
traslado respectivo, el recurrente formulé el recurso en término oportuno, pues el
mandamiento de pago fue notificado personalmente por mensaje de datos el dia 11 de abril
de 20195, y el recurso fue interpuesto al segundo dia siguiente habil (22 de abril de 20197),
considerando frente a ello que los dias 13, 14, 20 y 21 de abril de 2019 no fueron habiles, y
los dias 15, 16, 17, 18 y 19 de abril de 2019 operé vacancia judicial por festividades de semana

santa. Por tanto, el recurso fue presentado dentro de los tres dias siguientes a la notificacion

5 La cual entré en vigor el 25 de enero de 2021.
6 Pagina 357, archivo digital “01CuadernoPrincipal” del expediente electrdnico.
7 Paginas 376, archivo digital “01CuadernoPrincipal” del expediente electrdnico.



de la providencia, como lo dispone el inciso 3° del articulo 318 del C.G.P.

2. FONDO DEL ASUNTO

En juicios ejecutivos, el recurso de reposicion es el acto procesal a través del cual se hace
posible atacar el mandamiento de pago, bien para cuestionar aspectos formales del titulo base
de ejecucion, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 430 del Codigo General del Proceso,
o0 bien para alegar hechos que configuren excepciones previas segun lo prevé el numeral 3°
del articulo 442 ibidem.

En contraste con ello, segun se desprende del numeral 1° del mencionado articulo 442,
cualquier otra circunstancia que pudiere enervar la ejecucién ordenada a través del
mandamiento de pago, debe alegarse proponiendo excepciones de mérito dentro de los diez

dias siguientes a la notificacién de la providencia.

Las disposiciones en cuestion establecen:

“Articulo 430 Mandamiento Ejecutivo. (...)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere
el caso.”

“Articulo 442. Excepciones. La formulacidon de excepciones se sometera a las siguientes
reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con ellas.

(..

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago...”

Asi las cosas, las previsiones normativas citadas delimitan el ambito de los aspectos que
pueden atacarse por via de reposicion frente al mandamiento, los cuales estan circunscritos,
como se indicd, a situaciones procesales o0 circunstancias que pudieren configurar
excepciones previas, 0 que permitan concluir que el titulo ejecutivo, con base en el cual se

libré el mandamiento, carece de requisitos formales.

En cuanto a los requisitos formales del titulo, el Consejo de Estado ha precisado que el

documento o documentos que lo contengan debe ser auténtico® y ademas emanar del deudor:

8 El articulo 244 del C.G.P. define que “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo
ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.”



“La distincion entre las condiciones formales y materiales o sustantivas del titulo ha sido
objeto de reiterados pronunciamientos de la Seccién Tercera. En el auto del 31 de enero de
2008 -exp. 34.201- sostuvo que las condiciones o requisitos formales del titulo ejecutivo
consisten en el hecho de que el documento —si es uno simple, como el titulo valor- o
los documentos —si se trata de uno complejo- sean auténticos y emanen del deudor
0 de su causante, de una sentencia de condena proferida por una autoridad judicial,
de un acto administrativo debidamente ejecutoriado —aun cuando esta fuente no esta
prevista expresamente en el articulo 488 del C.P.C.-, o de otra providenciajudicial que
tenga fuerza ejecutiva. Por su parte las condiciones o exigencias sustantivas se
circunscriben a las sefialadas antes: exigibilidad, claridad y expresividad: (...)” (Negrillas
del Despacho)

En lo atinente a las excepciones previas, el Legislador es el que determina los medios de
defensa que tienen tal naturaleza, no existiendo otros que los enlistados en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso'?, luego se trata de causales taxativas:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicidbn en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

Falta de jurisdiccion o de competencia.

Compromiso o clausula compromisoria.

Inexistencia del demandante o del demandado.

Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, céonyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada”.
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Efectuadas las precisiones anteriores, procedera el Despacho a analizar si, a partir de lo
expuesto en el recurso, se puede inferir 0 bien la configuracion excepciones previas, o0 bien la
ausencia de requisitos formales del titulo, que liberen a la ejecutada ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA de la obligacion cuyo cumplimiento

se le ordend en el mandamiento de pago.

En esa direccion, si bien no lo alegoé la recurrente en los mismos términos que se expondran
a continuacién, advierte el Despacho que resulta procedente revocar parcialmente el
mandamiento de pago en lo que concierne a la entidad aseguradora, habida cuenta que no
se reunieron frente a ella los presupuestos legales para que sea posible aducir la existencia
de titulo que preste mérito ejecutivo, tocando el aspecto que entrara a estudiarse, la esfera de

requisitos formales del titulo.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion “C”, sentencia del 14 de mayo de 2014, Expediente 33586,
Consejero ponente: Enrique Gil Botero.

10| OPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil. Parte General. Tomo |, Novena Edicién, Editores Dupré,
Bogotéa, Colombia, pag. 930.



El articulo 1053 del Codigo de Comercio, el cual fue parcialmente derogado por el articulo 626
del C.G.P., prevé:

“Articulo 1053. Casos en que la pdliza presta mérito ejecutivo. <Apartes tachados derogados
por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012> < La péliza prestara mérito ejecutivo
contra el asegurador, por si sola, en los siguientes casos:

1) En los seguros dotales, una vez cumplido el respectivo plazo.
2) En los seguros de vida, en general, respecto de los valores de cesion o rescate, y

3) Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o el beneficiario o
quien los represente, entregue al asegurador la reclamacion aparejada de los comprobantes

gue, segin-las-condiciones-de-la-correspondiente-péliza, sean indispensables para acreditar
los requisitos del articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea objetada de-manera-seria-y

fundada. Si la reclamacién no hubiere sido objetada, el demandante deberda manifestar tal
circunstancia en la demanda.”

De acuerdo con el numeral 3° de la disposicion en cita, es necesario que el asegurado o el
beneficiario del seguro presente ante el asegurador, con los comprobantes acerca del
acaecimiento del siniestro!, reclamacioén exigiendo la efectividad del amparo. Ademas, para
gue la podliza se revista de mérito ejecutivo y puedan demandarse las obligaciones que de ella

emanan, la entidad aseguradora no podra oponerse objetando la reclamacion.

Pues bien, dentro del mandamiento de pago, y en concreto frente a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, se expresO que existia titulo
ejecutivo en su contra, conformado, por un lado, por el contrato estatal cuyas prestaciones
incumplidas se reclaman, y por otro, por la poliza No. 420-47-994000028125, con la cual la

compafiia amparo el cumplimiento de tal convenio contractual.

Sin embargo, de cara a lo que establece el numeral 3° del articulo 1053 traido en cita, asi
como de una revision a las pruebas que se arrimaron con la demanda ejecutiva, concluye el
Despacho que la pdliza de seguros no presta mérito ejecutivo en este asunto, en razén a que
la aseguradora objet6 la reclamacién que en calidad de asegurado y beneficiario del amparo
de cumplimiento efectu6!? la ejecutada para los mismos fines que ahora demanda a la
primera, lo que en todo caso tuvo lugar dentro del término de un mes como lo prevé la referida

disposicion.

En cuanto a ello, obra en el expediente copia de la respuesta'® de la aseguradora, en el
sentido de o afectar las pdlizas de garantia de cumplimiento a favor de TELEPACIFICO,
documento en el que consta que la reclamacion fue presentada por la entidad ejecutante el
27 de septiembre de 2017, y que dicha respuesta fue radicada ante la entidad ejecutante el

25 de octubre del mismo afio, no consolidandose entonces, respecto de las pélizas, el atributo

11 El articulo 1077 del Codigo de Comercio prevé al respecto que “Correspondera al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. (...)”

12 Paginas 210 a 219, archivo digital “01CuadernoPrincipal”.

13 paginas 220 a 227, archivo digital “01CuadernoPrincipal”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#626
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1077

de prestar mérito ejecutivo por ausencia del requisito de no objecién de la compafiia de

seguros.

La anterior circunstancia estriba en que la legislacion vigente impone como requisito formal,
para que las pdlizas de seguros presten mérito ejecutivo, el que la reclamacion de efectividad
del amparo no sea objetada o rechazada por el asegurador, de alli que, si ello ocurre, no se
consolida el atributo formal consistente en que el titulo esté contenido en documento que
emane del deudor, pues el rechazo a la reclamacion implica la no aceptacién de la cobertura
del amparo; contrario a lo que ocurre cuando el asegurador guarda silencio dentro el mes
siguiente al reclamo, pues en este evento si adquiere la pdliza la cualidad de prestar mérito

ejecutivo.

Anota esta agencia judicial que la aplicacién de la disposicién en referencia no ha sido extrafia
en asuntos como el presente, y en providencia reciente, contrario a lo aqui ocurrido, el Consejo
de Estado consideré que hubo titulo revestido de mérito ejecutivo, en razén a que la compairiia
aseguradora no objetdé la reclamacién efectuada por la entidad en el contexto de

incumplimiento del contratista en un contrato estatal:

“37.- Tales medios probatorios, ademas de que eran idoneos para acreditar la ocurrencia del
siniestro por incumplimiento ante la compafiia de seguros, eran suficientes a su vez, junto con
los contratos de prestacion de servicios y las ordenes de servicios allegadas con la
reclamacion, para determinar la cuantia del perjuicio que derivé del mismo para FONADE, en
el contexto de articulo 1053 del Cédigo de Comercio.

38.- La sala en este punto insiste en que la prueba del siniestro y su cuantia era suficiente en
los términos del articulo 1053 del Cédigo de Comercio, porque la exigida por esa norma es
una de caracter sumario que no ha sido controvertida aun por la compafiia de seguros. Dicha
prueba va dirigida a la citada compafiia para que ésta, con base en ella, pueda decidir si paga
el valor reclamado o si, para hacerlo, exige el agotamiento de un proceso judicial en el que al
beneficiario del seguro le corresponde acreditar el perjuicio, caso en el cual debe objetar la
reclamacion.

39.- ZLS Aseguradora de Colombia S.A. no objeté la reclamacién dentro del término
establecido en la ley para el efecto, esto es, dentro del mes contado a partir de la presentacién
del escrito por parte del asequrado.

40.- En estas condiciones, para la Sala es claro que en el presente caso se cumplieron los
presupuestos necesarios para dar aplicacion a la presuncién legal contenida en el articulo
1053 del Cédigo de Comercio. En esa medida, la pdliza de seguros No. 60100000754, junto
con la reclamacion que fue presentada por FONADE el 23 de julio de 2009, configuraron titulo
ejecutivo contra ZLS Aseguradora de Colombia S.A. por expresa disposicion legal™*
(Subrayado del Despacho)

Con fundamento en lo anterior, al no reunirse los requisitos formales que pudieren hacer
exigible ejecutivamente el amparo de cumplimiento afianzado por la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA con la pdliza No. 420-47-
994000028125, se impone entonces revocar parcialmente el mandamiento de pago en lo que

concierne a la entidad aseguradora, tal como se dispondra en esta providencia, pues se

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de octubre 28 de 2019, radicaciéon 25000-23-26-000-2011-
00594-01 (53144), Consejero ponente: Martin Bermidez Mufioz.



reitera, al haber objetado la reclamacién oportunamente la aseguradora, la pdliza no presta
mérito ejecutivo, debiéndose resolver en un proceso declarativo las obligaciones que de la

misma emanen.

Por ultimo, se advierte que no resulta procedente el levantamiento de medidas cautelares
segun lo solicita el recurrente, pues aquellas decretadas con auto interlocutorio No. 193 de
abril 1 de 2019* respecto de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, fueron levantadas parcialmente con auto interlocutorio No. 361 de abril 12
de 2019, y de manera definitiva con auto interlocutorio No. 706 de julio 15 de 2019'"; aunado
a que ya se efectud la devolucién de los dineros constituidos en titulos judiciales a su favor,
segun le fue informado a su apoderada con correo electrénico contenido en el archivo digital
“53ConstanciaComunicacionPagoDevolucionTitulos” del cuaderno de medidas cautelares.
Por tanto, se dispondra que la aseguradora se atenga a lo resuelto en las providencias

mencionadas.

3. COSTAS

El Consejo de Estado'® respecto de la condena en costas que incluye las agencias en
derecho, concluyé que la legislacion vari6 del Codigo Contencioso Administrativo a lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011 de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que se dispondra sobre la condena en costas, bien sea total,
parcial o con abstencién, segun las reglas del Cédigo General del Proceso; y valorativo, en
cuanto se requiere gque el juez revise si ellas se causaron y en la medida de su comprobacion,

sin que en esa valoracién se considere la mala fe o temeridad de las partes.

En el caso presente no se condenara en costas a la ejecutante, en tanto la decision aqui
adoptada no es de aquellas en las cuales ello sea procedente, segln las previsiones del
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

Como consecuencia de los motivos expuestos, el Despacho DISPONE:

1.- REVOCAR parcialmente el auto interlocutorio No. 429 de 14 de agosto de 2018, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago a favor de la ejecutante, solo en lo que respecta a la

demandada Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

2.- DECLARAR terminado el proceso con respecto a la demandada Aseguradora Solidaria

15 P4gina 5, archivo digital “01Cuaderno2MedidasCautelares”.

16 Pagina 28, archivo digital “01Cuaderno2MedidasCautelares”.

17 P4agina 137, archivo digital “01Cuaderno2MedidasCautelares”.

18 Sentencia de junio 8 de 2016, Consejo de Estado - Seccion Primera, Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



de Colombia Entidad Cooperativa.

3.- Sin condena en costas.

4.- TENER a la abogada Yurany Andrea Quifionez Restrepo quien porta de la T.P. No.
188.766 del C.S.J, como apoderada de la ejecutante SOCIEDAD TELEVISION DEL
PACIFICO LTDA - TELEPACIFICO, en los términos de las facultades otorgadas en memorial

poder visible en el archivo digital “32MemorialDescorreTrasladoTelepacifico”.

5.- DISPONER, en cuanto a la solicitud de levantamiento de medidas cautelares elevada por la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, que se atenga a lo resuelto por
este juzgado a través de autos interlocutorios No. 361 de abril 12 de 2019 y No. 706 de julio 15
de 2019.

6.- NOTIFICAR esta providencia por estado de conformidad con el articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, remitiendo mensaje de datos a los

siguientes correos electronicos

- notificaciones@gha.com.co

- mperez@gha@com.co

- notificacionesjudiciales@telepacifico.com
- oficinajuridica@telepacifico.com

- ventanillaunica@telepacifico.com

- fundacion.emtel2014@hotmail.com

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
Juez

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Oral 007
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, septiembre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001 33 33 007 2020 00169 01

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ALVARO LOPEZ VALENCIA

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Decide sobre la liquidacion del crédito.

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

A través de correo electrénico de 2 de julio de 2021%, la parte ejecutante presenté memorial?

contentivo de la liquidacién del crédito.

Por tanto, vencido el término de traslado de la liquidacién del crédito presentada por el extremo
ejecutante, se procede a decidir lo correspondiente de conformidad con lo establecido en
articulo 446 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacién del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.”

1 Ver documento digital “23CorreoMemorialLiquidacionCredito” contenido en el expediente electronico.
2 Ver documento digital “24MemorialLiquidacionCredito” contenido en el expediente electrénico.



De acuerdo con el numeral 3° de la disposicion transcrita, se impone entonces decidir si es
procedente aprobar la liquidacion que presento la parte demandante o modificarla, con base
en lo que para este momento reposa en el expediente.

Il ANTECEDENTES

1. LA ORDEN DE PAGO LIBRADA

Por medio de auto interlocutorio de enero 29 de 20213, este Despacho judicial libré6 orden de

pago a cargo de la ejecutada en los siguientes términos:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del ejecutante y a cargo de [a Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, por las
siguientes sumas de dinero, con base en lo dispuesto en la sentencia sentencia No. 046 de mayo
12 de 2014 proferida por este Juzgado y confimada en segunda Instancia por el Tribunal
Administrativo del Valle a través de sentencia No. 266 de octubre 26 de 2017, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion 76001-33-33-007-2013-0004 1-00

- Por $12.319.658,42 que cormresponde al capital indexado.

- Por $341.107,60 que corresponde a los intereses a la tasa equivalente del DTF causados
entre el 17 de enero de 2018 y el 17 de abril de 2018 (periodo 1) y entre el 13 de julio de
2018 y el 17 de noviembre de 2018 (periodo 2).

- Por $6. 746.562,82 que corresponde a los intereses causados entre el 18 de noviembre
de 2018 y la fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia
siguiente a la fecha de expedicion de este auto y hasta cuando se satisfaga la obligacion

en su totalidad.

Como se advierte de la parte considerativa de la providencia inicial proferida en este proceso,
la orden de pago consistié en que la ejecutada cancelara las sumas que resultan de las sumas
que en exceso retuvo a la demandante por concepto de aportes no efectuados sobre los
factores salariales cuya inclusion en la base de liquidacion pensional se ordend dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién numero 76-001-33-
33-007-2013-00041-00.

De otro lado, con sentencia No. 53 de junio 24 de 20214, se dispuso declarar no probada la
excepcion de pago formulada por la ejecutada, y por tanto se orden6 seguir adelante la
ejecucion en los términos del mandamiento de pago, condenandosele en costas.

2. LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA POR LA PARTE EJECUTANTE

En la propuesta de liquidacion del crédito allegada por la parte ejecutante, este extremo

procesal se limitd a ratificar la suma de capital determinada en el mandamiento de pago, en

% Documento digital “05MandamientoPago202000169” contenido en el expediente electronico.
4 Documento digital “21Sentencia202000169” contenido en el expediente electrénico.



los siguientes términos:

La siguiente liquidacion de crédito se presenta en los términos del mandamiento de
pago librado en la providencia de fecha 31 de enero de 2021, por |la suma de DOCE
MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON
CUARENTA Y DOS CENTAVOS (512.319.658,42 M/CTE), valor confirmado en el auto de

fecha 31 de enero de 2021, que ordeno seguir adelante con la ejecucion.

3. PRONUNCIAMIENTO DEL EXTREMO EJECUTADO

La entidad ejecutada allegé escrito® dentro del término de traslado® que, con actuacién

secretarial, se dio respecto de la liquidacién allegada por la parte demandante.

Segun se advierte de paginas 2 a 8 del escrito allegado por la UGPP, parece entender la
entidad que en el juicio ejecutivo se discuten Unicamente las sumas que por concepto de
intereses debia cancelar al actor producto de las condenas del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, e incluso proyecta dicha liquidacién sobre la base de unas
sumas de capital diferentes a aquellas determinadas en el mandamiento de pago, sefialando
al respecto:

En cumplimiento a sentencia judicial y segun lo dispuesto en la resolucion RDP36998 de
2018, para la nomina de octubre de 2018 se reportd pago de retroactivo discriminado asi:

Datos Pago Retroactivo
Resolucién Anterior Resolucién Fallo
Numero AMBA43300 | Namero RDP36998
Ano 2007 | Ao 2018
Status 21 de agosto de 2002 | Status 21 de agosto de 2002
Efectividad 1 de enero de 2007 | Efectividad 1 de enero de 2007
Prescripciéon 14 de marzo de 2009
Ejecutoria 24 de enero de 2018
Total Pagado (Mesadas e Indexacién) $35.462.967,18
Mesadas Indexadas Hasta Ejecutoria $32.973.388,42
Mes Inclusion octubre de 2018
Mes Pago Retroactivo octubre de 2018

Base de Liquidacion (Para el caiculo de los intereses moratorios): No es igual al capital
total pagado (sumatoria de la totalidad de diferencias de mesadas pensionales y la
indexacion calculada), sino que corresponde a las diferencias de mesadas indexadas afio
a afo desde la fecha de efectividad o de prescripcion, segin corresponda, y sélo hasta la
fecha de ejecutoria del fallo.

Precisa mas adelante:

5 Ver documento digital “34MemorialPronunciamientoTrasladoLiquidacionUGPP” contenido en el expediente electrénico.
¢ Ver documento digital “30Traslado No. 017 del 19 de agosto de 2021" contenido en el expediente electronico.



Para el caso, como se observa en el primer cuadro, dicha base de liquidacion asciende a
($32.973.388,42).

En los documentos que hacen parte del proceso ejecutivo, se encuentra liquidacion por un
valor base de liquidacion, para el célculo de intereses moratorios, de $12.319.658,42.

Se pone de presente que la diferencia en el valor base de liquidacion, para el célculo de
intereses moratorios, se explica porque en el ejecutivo se habla de diferencia en el monto
de los aportes para pension desconlados, pretendidamente de mas por la entidad, y no de
diferencias de mesadas indexadas a fecha de ejecutoria como se trata en este informe,

Ahora bien, a partir del capital que se estima correcto para la liquidacién de intereses
moratorios, la metodologia de calculo, por parte de esta Unidad de Pensiones y
Parafiscales, UGPP, toma en consideracion los siguientes parametros:

Parametros:
FECHA DE PRESCRIPCION 14 de marzo de 2009 |
FECHA DE EJECUTORIA 24 de enero de 2018
FECHA DE SOLICITUD * 18 de julio de 2018
FECHA DE PAGO octubre de 2018
CAPITAL ) $32.973.388,42
INICIO DE SUSPENSION EN LA CAUSACION DE
INTERESES MORATORIOS ** 24 de abril de 2018
FINAL DE LA SUSPENSION EN LA CAUSACION DE
INTERESES MORATORIOS *** 17 de julio de 2018
MESES DE PLAZO PARA INCIO DE SUSPENSION EN 3
LA CAUSACION DE INTERES MORATORIOS
TIPO DE INTERES 192 CPACA.
VALOR ESTIMADO INTERES $698.804,89

OBSERVACION:

* Se toma como fecha de solicitud la de radicacion, en debida forma, de la totalidad de
documentos requeridos para el pago, por parte del demandante.

** A partir del mes cuarto, contado desde |a fecha de ejecutoria de |a sentencia declarativa, se
empieza a contar periodos de suspension en la causacion de Intereses moratorios, si no se
evidencia el cumplimiento del requisito anterior en los primeros 3 meses.

*** Los intereses moratorios se vuelven a calcular, a partir de la radicacion, en debida forma, de
Ia totalidad de documentos requeridos para el pago, por parte del demandante o su apoderado, o
de la fecha de solicitud de cumplimiento al fallo posterior a la completitud documental, segin
corresponda o lo disponga el respectivo acto administrativo.

Concluye indicando:

Para esta Unidad de Pensiones y Parafiscales, UGPP, la suma a pagar por intereses
moratorios, como antes se indicod, asciende a ($698.804,89), tomando como fecha de
solicitud la de radicacion, en debida forma, de la totalidad de documentos requeridos
para el pago, por parte del demandante, |a causacion de periodos muertos desde el mes
cuarto posterior a la ejecutoria, y los demas parametros y procedimientos establecidos
internamente para la definicion de la tasa de interés y el calculo de los intereses moratorios.

Ahora bien, la Subdireccion de Némina de Pensionados, con SNN201800028170100, en
octubre de 2018, reportd a la Subdirecciéon Financiera de la Unidad, intereses por razén
del acto administrativo que dio cumplimiento al fallo en estudio, en cuantia de $698.804,89.

Por tanto, de verificarse el pago reportado con anterioridad a fa Subdireccién Financiera,
de conformidad con las directrices instauradas en la unidad para el efecto, no habria saldo
que se deba considerar como insoluto a la fecha,

Por dltimo, de acuerdo con las paginas 10 y 11 del memorial allegado por la ejecutada, al actor
le fue efectuado pago en monto de $508.241 el 5 de febrero de 2021, por concepto de “PAGOS
SENTENCIAS LEY 1955 DEL 2019”.

Planteada la posicién de la demandada en los términos referidos en precedencia, procede



esta agencia judicial a decidir lo que en derecho corresponde.

Il. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho discordancia entre las sumas y conceptos por los que se libré
mandamiento de pago en esta ejecucion, y lo que fue materia del pronunciamiento allegado

por la ejecutada en relacion con la liquidacion del crédito.

En ese sentido, la UGPP plantea que producto del proceso ejecutivo lo Unico que se adeuda

al ejecutante es una suma de intereses por valor de $698.804,89.

Ademads, la liquidacion de tales intereses la efectia sobre el monto de capital de
$32.973.388,42, como suma que resulta del célculo de las diferencias de mesadas
pensionales indexadas que adeudaba al demandante, producto de la reliquidacién que fue

ordenada en el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.

Pues bien, encuentra el Despacho que no es de recibo lo sefialado por la entidad en su
pronunciamiento frente a la propuesta liquidatoria allegada por la parte ejecutante, habida
cuenta que la demanda ejecutiva, como se advierte de las consideraciones efectuadas en el
mandamiento de pago y en la sentencia proferida en este juicio, gir6 en torno a mayores
valores que la UGPP dedujo al momento de liquidar la condena que se le impuso en el proceso
declarativo, por concepto de aportes no efectuados por el actor respecto de los factores
salariales cuya inclusiéon se ordend en la base de liquidacion de su pension y los intereses se
derivan de la suma resultante. En otras palabras, no se discute el monto de capital ni los
intereses generados por concepto de diferencias en las mesadas producto de la reliquidacion
pensional ordenada por sentencia, sino Unicamente los descuentos por aportes no efectuados

sobre dicho capital.

En tal virtud, al no entrar en detalle la parte ejecutada para explicar su desacuerdo con las
sumas de capital determinadas en la presente ejecucion, no es posible abordar a modo de
objecién el monto que por este concepto sefiald el extremo ejecutante en la propuesta
liguidatoria que da origen a esta decision ($12.319.658,42), el cual es el mismo por el que se
libré el mandamiento de pago; y se pone de presente que la UGPP se limitd a indicar, en
cuanto a ello, que “la diferencia en el valor base de liquidacién, para el calculo de intereses
moratorios, se explica porque en el ejecutivo se habla de diferencia en el monto de los aportes
para pensiéon descontados, pretendidamente de mas por la entidad, y no de diferencias de

mesadas indexadas a fecha de ejecutoria como se trata en este informe.”

Asi las cosas, en lo que a sumas de capital se refiere, se impone aprobar con esta providencia

aguel monto sefalado en el mandamiento de pago.

Sin perjuicio de lo anterior, esto es que la ejecutada no discuta los razonamientos frente a la



forma en la que se determind el capital cuyo pago se ordend en el auto de enero 29 de 2021,

si puede extraerse objecion en lo referente a los periodos de causacién de intereses.

En lo atinente a dicho aspecto, indica que los intereses adeudados son aquellos causados en
el periodo comprendido entre el 24 de enero de 2018 y el 30 de septiembre de 2018, salvo
aquellos que pudieron causarse entre el 24 de abril de 2018 y el 17 de julio de 2018, pues
refiere que se interrumpio la causacion de intereses debido a que el actor presentd la solicitud
de cumplimiento de las providencias, con la totalidad de la documentacion requerida para el
pago, el 18 de julio de 2018. En concreto, sefiald la entidad en el escrito que precede a esta

decision:

Como fecha de solicitud, se toma la de radicacidon en debida forma de la totalidad de los
documentos requeridos para el pago por el demandante o su apoderado, o la fecha de
solicitud de cumplimiento al fallo, posterior a la completitud documental, si esta no se da
por el demandante o su apoderado.

Si la(s) sentencia(s), y demas documentos requeridos para el pago, fueron allegados por el
despacho judicial comrespondiente o por el Area Juridica, y no existi6 solicitud de
cumplimiento al fallo, posterior a la completitud documental, por parte del interesado, se
toma como fecha de solicitud un (1) dia después a la fecha de pago efectivo, y sélo se
pagaran los primeros tres (3) meses.

A partir del mes cuarto (4%), contado desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
declarativa, se suspende la causacion de intereses moratorios, Solo se reanuda el caiculo
a partir de la radicacién en debida forma de la documentacién por el demandante o su
apoderado, o la fecha de solicitud de cumplimiento posterior a la completitud documental,
cuando esta no se dio por el interesado.

Como se observa, para el presente caso se suspende |a causacion de intereses a partir del
cumplimiento del término legal, y hasta que el demandante allegé en debida forma la
documentacion requerida.

Fecha de Inicio de Suspensidn en la causacion de intereses
moratorios 24 de abril de 2018

Fecha de Reanudacion del cilculo de intereses moratorios | 17 de julio de 2018

Los intereses se calculan, como ya se refirio, sobre las mesadas indexadas causadas hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia declarativa (24 de enero de 2018), y el periodo de
calculo va de la ejecutoria hasta la fecha efectiva de pago (para el caso octubre de 2018),
habida cuenta de las suspension en la causacion de intereses moratorios, segun la
normatividad que se detallara mas adelante. No se calculan intereses en el mes que se
incluye en nomina, porque se considera que no se causan, dados los tiempos establecidos
para el reporte y pago de la némina.

Estima esta agencia judicial que los periodos sefalados por la ejecutada como de liquidacién
de intereses no obedece a lo que se desprende del titulo ejecutivo, de acuerdo con las razones

que entran a explicarse.

En primer lugar, resulta equivocado iniciar el computo de causacion de intereses el dia 24 de
enero de 2018, pues esta no es la fecha en la que cobré ejecutoria la sentencia No. 266 de
octubre 26 de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle en la segunda instancia
del proceso declarativo, sino que tal hito tuvo lugar el 16 de enero de 2018, segln constancia

visible en la pagina 145 del archivo denominado “02MemorialDemandaEjecutiva” del



expediente electronico, de modo que los intereses se causan desde el 17 de enero de 2018

tal como fue determinado en el mandamiento de pago.

En segundo lugar, la interrupcion en la causacion de intereses no se produjo en el periodo que
indica la ejecutada’, sino entre el 18 de abril de 2018 (tres meses después de la ejecutoria) y
hasta el 13 de julio de 2018, y en ese sentido se pone de relieve que es en la resolucién RDP
036998 de septiembre 11 de 20188, donde la misma entidad deja evidencia de que fue en la
tltima de las calendas indicadas, cuando se presentd la solicitud de cumplimiento de la
condena. Aunado a ello, no fue allegada prueba que desvirtie que fue el 13 de julio de 2018
cuando el actor cumplié con los requisitos ante la demandada para exigir el pago, de modo
que no hay elementos en el proceso para dudar de la fecha indicada en el mencionado acto

administrativo.

Por dltimo, tampoco le asiste razén a la ejecutada al indicar que la causacion de intereses
finaliz6 el 30 de septiembre de 2018, es decir en el mes anterior a aquel en que se incluyé en
némina la condena impuesta en el proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, pues
segun se desprende de los razonamientos contenidos en el mandamiento de pago, la entidad
no cancelo la totalidad del capital que adeudaba al actor por concepto de diferencias de
mesadas pensionales, en razén a que desconté mayores valores a los que correspondia por
concepto de aportes no efectuados sobre los nuevos factores salariales incluidos en la base
de liquidacién pensional, de modo que al no haberse pagado el capital integramente, se siguen

causando intereses hasta cuando se cumpla la obligacion a cabalidad.

Producto de lo anterior, se declarara no probada la objeciéon que respecto de la causacion de

intereses plante6 la UGPP en el escrito presentado previo a esta decision.

No escapa de vista para el Despacho que la entidad acredité haber efectuado un pago al actor
el 5 de febrero de 2021 por $508.241, y de cualquier modo se impone en este contexto
actualizar la suma que por concepto de intereses se adeuda, ya que aquella liqguidada en el
mandamiento de pago se calcul6 hasta la fecha de su expedicion, y tales intereses es
procedente calcularlos hasta el dia en el que fue presentada la propuesta de liquidatoria (2 de

julio de 2021), de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1° del citado articulo 446 del C.G.P.

Asi las cosas, para la actualizacion de intereses se considerara el pago indicado, siguiendo la
regla del articulo 1653 del Cédigo Civil®, imputandolo como abono Unicamente a intereses,
pues el monto del mismo no afecta las sumas de capital al ser mayores los intereses causados
a la fecha del abono por $508.241.

7 Entre el 24 de abril de 2018 y el 17 de julio de 2018.
8 Ver péagina 151 del archivo denominado “02MemorialDemandaEjecutiva” del expediente electrénico.

9 “ARTICULO 1653. IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES. Si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente
a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados.”



PERIODO LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $12.319.658,42
’ TASA TASA TASA CAPITAL BASE INTEVF?ELS(,)ERS DE
DESDE HASTA DIAS INT. USURA EFECTIVA ABONOS DE MORA
CTE. CERTIF. DIARIA LIQUIDACION MENSUAL
18-nov.-18 | 30-nov.-18 13 19,49% 29,24% 0,07029% $12.319.658,42 $112.570,66
01-dic.-18 31-dic.-18 31 19,40% 29,10% 0,07000% $12.319.658,42 $267.343,39
O0l-ene.-19 | 31-ene.-19 31 19,16% 28,74% 0,06924% $12.319.658,42 $264.419,56
01-feb.-19 | 28-feb.-19 28 19,70% 29,55% 0,07096% $12.319.658,42 $244.762,24
0l-mar.-19 | 31-mar.-19 31 19,37% 29,06% 0,06991% $12.319.658,42 $266.978,35
01-abr.-19 | 30-abr.-19 30 19,32% 28,98% 0,06975% $12.319.658,42 $257.777,11
01-may.-19 | 31-may.-19 31 19,34% 29,01% 0,06981% $12.319.658,42 $266.613,19
01-jun.-19 30-jun.-19 30 19,30% 28,95% 0,06968% $12.319.658,42 $257.541,40
01-jul.-19 31-jul.-19 31 19,28% 28,92% 0,06962% $12.319.658,42 $265.882,49
0l-ago.-19 | 31-ago.-19 31 19,32% 28,98% 0,06975% $12.319.658,42 $266.369,68
01-sep.-19 | 30-sep.-19 30 19,32% 28,98% 0,06975% $12.319.658,42 $257.777,11
01-oct.-19 | 31l-oct.-19 31 19,10% 28,65% 0,06904% $12.319.658,42 $263.687,33
01-nov.-19 | 30-nov.-19 30 19,03% 28,55% 0,06882% $12.319.658,42 $254.353,95
01-dic.-19 31-dic.-19 31 18,91% 28,37% 0,06844% $12.319.658,42 $261.365,22
0l-ene.-20 | 31-ene.-20 31 18,77% 28,16% 0,06799% $12.319.658,42 $259.650,90
01-feb.-20 | 29-feb.-20 29 19,06% 28,59% 0,06892% $12.319.658,42 $246.218,31
01-mar.-20 | 31-mar.-20 31 18,95% 28,43% 0,06856% $12.319.658,42 $261.854,51
01-abr.-20 | 30-abr.-20 30 18,69% 28,04% 0,06773% $12.319.658,42 $250.325,83
01-may.-20 | 31-may.-20 31 18,19% 27,29% 0,06612% $12.319.658,42 $252.518,75
01-jun.-20 30-jun.-20 30 18,12% 27,18% 0,06589% $12.319.658,42 $243.536,79
01-jul.-20 31-jul.-20 31 18,12% 27,18% 0,06589% $12.319.658,42 $251.654,68
0l1-ago.-20 | 31-ago.-20 31 18,29% 27,44% 0,06644% $12.319.658,42 $253.751,89
01-sep.-20 | 30-sep.-20 30 18,35% 27,53% 0,06664% $12.319.658,42 $246.281,69
01-oct.-20 | 31-oct.-20 31 18,09% 27,14% 0,06580% $12.319.658,42 $251.284,15
01-nov.-20 | 30-nov.-20 30 17,84% 26,76% 0,06499% $12.319.658,42 $240.185,13
01-dic.-20 31-dic.-20 31 17,46% 26,19% 0,06375% $12.319.658,42 $243.472,65
Ol-ene.-21 | 31-ene.-21 31 17,32% 25,98% 0,06329% $12.319.658,42 $241.728,84
01-feb.-21 | 05-feb.-21 5 17,54% 26,31% 0,06401% $12.319.658,42 $39.430,29
Abono realizado el 05 de febrero de 2021 $508.241
Subtotal intereses a 05/02/2021 $6.281.095,10

06-feb.-21 28-feb.-21 23 17,54% 26,31% 0,06401% $12.319.658,42 $181.379,35
01-mar.-21 | 31-mar.-21 31 17,41% 26,12% 0,06359% $12.319.658,42 $242.850,19
0l-abr.-21 | 30-abr.-21 30 17,31% 25,97% 0,06326% $12.319.658,42 $233.810,49
01-may.-21 | 31-may.-21 31 17,22% 25,83% 0,06297% $12.319.658,42 $240.481,49
01-jun.-21 30-jun.-21 30 17,21% 25,82% 0,06294% $12.319.658,42 $232.603,23
01-jul.-21 02-jul.-21 2 17,18% 25,77% 0,06284% $12.319.658,42 $15.482,72

Intereses periodo 3: desde 18/11/2018 A 02/07/2021

$7.427.702,57

IV. EL ESTADO DE CUENTA DEFINITIVO — LIQUIDACION DEL CREDITO

Con fundamento en lo antes expuesto, se tiene, como estado de cuenta a la fecha en que fue

presentada la liquidacion del crédito allegada por la parte actora, que la ejecutada adeuda al

demandante los siguientes valores:

CONCEPTO VALOR
Capital $12.319.658,42
Intereses periodos 1y 2 $ 341.107,60

Intereses periodo 3

$ 7.427.702,57




En mérito de lo anterior el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- DECLARAR imprésperas las objeciones de la parte ejecutada frente a la liquidacion del
crédito en lo atinente a capital y los periodos de causacion de intereses, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

3.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO, determinando como estado de cuenta
dentro de la presente ejecucion, que la ejecutada adeuda al demandante los siguientes valores
a la fecha en que fue presentada la liquidacién del crédito, de acuerdo con los calculos

efectuados en este proveido:

CONCEPTO VALOR
Capital $12.319.658,42
Intereses periodos 1y 2 $ 341.107,60
Intereses periodo 3 $ 7.427.702,57

2.- Una vez cobre ejecutoria esta decision, LIQUIDAR por secretaria las costas del proceso
ejecutivo conforme a lo indicado en el numeral tercero de la sentencia No. 053 de junio 24 de

2021, por medio de la cual se dispuso seguir adelante la ejecucion.

3.- NOTIFICAR esta providencia a las partes por estado de conformidad con el articulo 201 del
CPACA, remitiendo asimismo mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo electrénico

que obran en el proceso:

- ejecutivosacopres@gmail.com

- acoprescolombia@gmail.com

- notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
- demande.cartago2@gmail.com

- wpiedrahita@ugpp.gov.co

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto


mailto:ejecutivosacopres@gmail.com
mailto:acoprescolombia@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:demande.cartago2@gmail.com
mailto:wpiedrahita@ugpp.gov.co
mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co

Juez
Oral 007
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
df30ce5e76e5e6984e88a8e73a31894dcf275313cc25¢cf997a38f90e88ecd1c4
Documento generado en 06/09/2021 12:30:26 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto sustanciacion

Santiago de Cali, septiembre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001-33-33-007-2017-00213-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ORFA NELLY BETANCUR BETANCUR Y OTROS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTRO

Asunto: Cita a Continuacion de Audiencia Inicial

Se observa que por parte de los demandantes ORFA NELLY BETANCUR, ANDRES
FELIPE BETANCUR, LAURA MARCELA BETANCUR BETANCUR y HECTOR JAVIER
BETANCUR BETANCUR se allegé al proceso poder debidamente otorgado a un nuevo
apoderado (Expediente Digital, “37MemorialAportaPoderDtes.pdf’), conforme con lo
ordenado en auto interlocutorio proferido en audiencia inicial del 11 de agosto del
corriente. Por lo anterior, dando aplicacion al inciso 2° del Articulo 160 del C.G.P el
Despacho procede a reanudar el proceso, citando a las partes con el fin de continuar con
la Audiencia Inicial (Art 180 CPACA).

Por lo anterior el Despacho DISPONE:

1.- SENALAR como fecha y hora para llevar a cabo continuacion de Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA el dia 20 de octubre de 2021 a las 2:00 p.m.

La audiencia se realizard de manera virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams,
para lo cual se remitira el link de acceso a los correos electronicos informados por las

partes, acompafiado del respectivo expediente digitalizado.

2.- TENER a la abogada MARTHA LUCIA GRISALES MORALES, identificada con cédula
de ciudadania No. 31.417.358 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 283.463 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines a que se contrae el memorial poder allegado al proceso, obrante

en el archivo digital “37MemorialAportaPoderDtes.pdf”.

NOTIFICAR esta decision a las partes por estados electronicos de conformidad el articulo
201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, remitiendo mensaje



de datos a las siguientes direcciones de correo electronico informadas por las partes:

gerenciageneral@providaips.com.co albalilianaaguirre@hotmail.com

responsabilidadmedicahuv@gmail.com notificacionesjudiciales@huv.gov.co

maria lu70@hotmail.com

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co dsancle@emcali.net.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
Juez

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Oral 007
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6dc121852ba236eb1641b36aa7fac0130abfb59f983905953c004757f468e217
Documento generado en 06/09/2021 12:29:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
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Auto de sustanciacion

Santiago de Cali, septiembre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001 33 33 007 2020 00122 01
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante LAURA AREIZA LOZANO
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: Concede recurso de apelacion.

Por medio de auto interlocutorio de agosto 13 de 2021! se libr6 mandamiento de pago en
la forma en la que el Despacho determin6é como la legal, negando la orden de pago en los

términos y por las sumas solicitadas en la demanda.

La apoderada de la ejecutante presenté recurso de apelacién? de manera oportuna, siendo
innecesario dar traslado por secretaria a la contraparte conforme a lo dispuesto en el

articulo 326 del C.G.P., en raz6n a que la litis no se ha trabado en este asunto.

De acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA?Z, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, por tratarse de un proceso ejecutivo, la apelacion interpuesta debe
tramitarse con apego a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, en cuyo articulo 321

numeral 4° establece:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. (...)”

1 Documento digital “48MandamientoPago202000122".

2 Documento digital “51MemorialApelacionDte”.

8 “ARTICULO 243. Apelacion.

(--)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso
ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para
recurrir.”



En tal virtud, la apelacion que da génesis a esta decision es procedente en contra del auto
interlocutorio de agosto 13 de 2021, en tanto éste negé el mandamiento de pago
parcialmente, aunado a que la apelante cumplio los requisitos previstos en los numerales
1°y 3° del articulo 322 ibidem, en razén a que el recurso fue interpuesto en término legal y
fue sustentado. El recurso se concedera en el efecto suspensivo conforme al articulo 438
del CGP.

En virtud de lo anterior el Despacho DISPONE:

1.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte ejecutante en contra del auto interlocutorio de agosto 13 de

2021, por medio del cual se negdé parcialmente el mandamiento de pago.

2.- Enfirme esta providencia, REMITIR el proceso al H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca para que se surta la alzada, y para ello ORDENAR a la secretaria del

Despacho que la remisién del expediente se efectlie en medio digital.

3.- NOTIFICAR por estados electrénicos esta decision a la parte ejecutante conforme a lo
dispuesto en el articulo 201 del CPACA (modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021), remitiendo mensaje de datos a la direccion de correo electronico informada en la

demanda: julyeliza55@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Oral 007
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
25003a40f6636f3a0628fe5b9daef5ff122db0de5193b7f4b05a956¢75ab23a5
Documento generado en 06/09/2021 12:30:23 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, septiembre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00282 00

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: JAIR RAMIREZ PATINO Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHO — INSTITUTO

NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

ASUNTO: Resuelve excepciones previas y fija fecha audiencia inicial

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término de traslado de la demanda y aquel con el que se corri6 traslado de las
excepciones formuladas por las entidades demandadas en la contestacion, se impondria

en este momento procesal citar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Sin embargo, previo a ello, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso segundo del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
20211, resolviendo, si hay lugar a ello, las excepciones previas que no requieren la practica
de pruebas antes de la audiencia inicial, como lo dispone el numeral 2° del articulo 101 del

Cdédigo General del Proceso:

“Articulo 101. Oportunidad y trdmite de las excepciones previas:

(..

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. (..)

1 “Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:
Paragrafo 2°. (...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de ésta las practicara. Alli
mismo resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

()

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A”



2. Eljuez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante”.

II. CONSIDERACIONES

Al descorrer el traslado de la demanda, la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO formul6 las excepciones de “Falta de Legitimacion Material en la Causa por
Pasiva”, “Inexistencia de falla del servicio imputable al Ministerio de Justicia y del Derecho
(Ausencia de nexo causal)” e “Improcedencia de atribuirle responsabilidad al Ministerio de
Justicia y del Derecho por via de la adscripcion del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario — INPEC”.

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC formulé las
excepciones de “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva” y “No se demostro la falla

del servicio por parte del INPEC”.

De tales medios exceptivos se corri6 traslado a la parte demandante por el término de tres

(3) dias?, término que transcurrié en silencio.

En ese orden, la Unica excepcion susceptible de pronunciamiento en este momento
procesal es la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva formulada por las
entidades demandadas, que aungque no se encuentra enlistada en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, es necesario determinar su vocacion de prosperidad en tanto daria
lugar a dictar sentencia anticipada en los términos de los articulos 175 y 182A del CPACA,
segun las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado la legitimacion en la causa por
pasiva de hecho de la material y en tal sentido ha aclarado que “la primera se refiere a la
relacion procesal que emana de la pretension que formula el extremo demandante al
demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales atribuye
responsabilidad, en tanto que la legitimaciébn material en la causa se entiende como la
participacion efectiva del demandado en el dafio antijuridico irrogado al actor, de ahi que
este tipo de legitimacion constituye condicidbn necesaria para la prosperidad de las

pretensiones’®.

2 Ver archivo denominado “05TrasladoNo.002del22deenerode2021.pdf” en el expediente digital.
3 Consejo de Estado, sentencia de 22 de abril de 2016, C.P. Marta Nubia Velasquez. Rad:

68001233300020140073401.



La legitimacion en la causa no resulta ser pues un requisito previo para demandar, sino

para obtener una sentencia de fondo favorable a las pretensiones.

En el caso bajo estudio, se plantea la excepcién por el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO fundamentada en que no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos u omisiones que eventualmente pudieron haber causado

dafos y perjuicios al demandante, “...maxime cuando cualesquiera deficiencias en la
prestacion de seguridad de las personas que laboran en el INPEC en calidad de
funcionarios o contratistas, escapan a la orbita funcional de este ministerio”; ademas dijo
que el INPEC posee personeria juridica propia que le otorga la capacidad procesal
necesaria para acudir a juicio y es la entidad llamada a responder directamente por las
acciones u omisiones de sus funcionarios que, eventualmente hayan podido causar

perjuicios.

Atendiendo que esta excepcién daria lugar a dictar sentencia anticipada, estima el

Despacho que no hay lugar a ello por dos razones:

La primera porgue no podria dictarse sentencia anticipada solo respecto de una entidad
cuando son dos las demandadas, toda vez que no se dan los supuestos establecidos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que sefiala:

“Articulo 182A Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles”.
La segunda, debido a que este no es un asunto de puro derecho y la parte demandante
solicitd pruebas testimoniales ademas de las documentales, las cuales en principio no se

observan impertinentes, inconducentes o indtiles.

En ese orden, al no darse los presupuestos para dictar sentencia anticipada, la excepcion

deberd diferirse al momento del fallo.

Por su parte el INPEC fundamenta dicha excepcién en que la entidad no es responsable
por los diagnosticos, tratamiento médico a seguir y/o cirugias practicadas por los médicos
y especialistas de la entidad prestadora de salud, sino dar tramite a las citas ordenadas por
la entidad de salud y trasladar al interno para el cumplimiento de las mismas, garantizando

asi la vida e integridad de la persona privada de la libertad.



Frente a estos argumentos, se tiene que su fundamento toca la esfera material en relacion
con la responsabilidad que se le imputa con la demanda, circunstancia que solo es posible
determinar una vez se recauden y practiquen las pruebas en el tramite procesal, motivo por
el cual es evidente que no se trata de una falta de legitimacién manifiesta como lo indica el
articulo 175 del CPACA, por lo que se dispondra diferir su resolucién al momento de
estudiar el fondo del asunto de la controversia en el fallo que ponga fin a esta instancia.

Hecho el pronunciamiento sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por las entidades demandadas, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR al momento de dictar sentencia, el estudio y resolucion de la
excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por las entidades

demandadas.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
el dia 19 de octubre de 2021 a las 9:45 a.m.

La audiencia se realizara de manera virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams, para
lo cual se remitira el link de acceso a los correos electrénicos informados por las partes,

acompafado del respectivo expediente digitalizado

TERCERO: NOTIFICAR por estados electronicos conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensaje de datos a la

direccion electronica de las partes:

jorcacho@gmail.com notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co

abelen@minjusticia.gov.co demandas.roccidente@inpec.gov.co

demandasl.roccidente@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIO ANDRES POSSO NIETO

JUEZ

Firmado Por:
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Mario Andres Posso Nieto
Juez
Oral 007
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Cali
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