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Santiago de Cali, diciembre primero (1) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00309 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JOSE MANUEL CIFUENTES CUELLAR
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

I. ANTECEDENTES

A través de auto interlocutorio del 27 de octubre de 2020%, este Despacho dispuso lo siguiente
en relacién con la demanda ejecutiva ejercida por el sefior JOSE MANUEL CIFUENTES
CUELLAR:

“...PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del ejecutante y a cargo del Distrito Especial
de Santiago de Cali por las siguientes sumas de dinero, con base en lo dispuesto en la sentencia
No. 136 del 9 de octubre de 2014 proferida por este Despacho:

- Por $4.118.534 que corresponde al capital indexado.

- Por $330.460 que corresponde a las costas.

- Por$67.199 que corresponde a los intereses causados desde el 1 de marzo hasta el 1 de junio
de 2016.

- Por $ 3.484.976 que corresponde a los intereses causados entre el 19 de junio de 2017 y la
fecha en la que se profiere esta providencia.

- Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia siguiente a
la fecha de expedicion de este auto y hasta cuando se satisfaga la obligacién en su totalidad.

SEGUNDOQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI a travées del correo  electronico
notificacionesjudiciales@cali.gov.co, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias
para el cumplimiento de la obligacion o el de diez (10) dias para formular excepciones (articulos
431, 442 y 443 del Cédigo General del Proceso)”.

Segun se verifica en el cdmputo de términos contenido en la constancia secretarial contenida
en el archivo digital “10ConstanciaSecretarial201900309y312.pdf” del expediente digital, la
entidad ejecutada presenté escrito de contestacion dentro del término de traslado de la
demanda, el cual obra en el archivo digital “08MemaorialContestacionMpioCali.pdf” en el

expediente digital.

! Ver archivo denominado “02MandamientoPago201900309.pdf” en el expediente digital.
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En el memorial referido el Distrito de Santiago de Cali formul6 las siguientes excepciones:

- Excepcién de cumplimiento de obligacién de hacer, argumentando que a la luz de la

normatividad aplicable, la obligacion que deriva de la sentencia emanada del Despacho es
de hacer, es decir que le compete al ente territorial adelantar los tramites para la validacién
y certificacidén de la deuda por parte del Ministerio de Educacién Nacional, luego expedir los
actos administrativos de reconocimiento que constituyen el titulo complejo, sin que haya
lugar a ordenar seguir adelante la ejecucion en contra del Distrito de Santiago de Cali, como

quiera que ya cumplié con lo de su competencia.

- Falta de requisito de procedibilidad, argumentando que no se llevé a cabo la conciliacion

prejudicial, de manera que estima se debe anular todo lo actuado para rechazar la demanda
acorde con el articulo 36 de la Ley 640 de 2001.

- Caducidad de la accion ejecutiva, teniendo en cuenta que a la fecha ya se cumplieron 5

afios de que trata el articulo 164 literal k de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el

articulo 192 de la norma en cita.

- Cobro de lo no debido por intereses e indexacién, por cuanto “si se ordena el reconocimiento

de intereses de mora, concomitantemente con la indexacién, se estaria condenando a la

entidad a un doble pago por la misma causa.”

- Buena fe del Distrito de Santiago de Cali, bajo el supuesto que “ha atendido de manera

diligente las reclamaciones sobre créditos y cuando ellos han sido debidamente comprobados

conforme a las normas vigentes, ha procedido a reconocerlos.”

- Declaratoria de otras excepciones, en cuya virtud pide que de manera oficiosa se reconozca

en sentencia cualquier hecho que configure alguna excepcién que conduzca al rechazo total

o parcial de las pretensiones.

Agrega como argumentos adicionales que en todo caso no se presentd junto a las
providencias judiciales que se adujeron como titulo ejecutivo, el acto administrativo con el que
se calcule y liquide la obligacion por tratarse de un titulo complejo; y que la parte ejecutante
debi6é convocar al proceso al Ministerio de Educacioén, para reclamar el cumplimiento de la

obligacion ejecutada.

Pues bien, como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda a la
entidad ejecutada, esta agencia judicial procedera de conformidad con el inciso segundo del

articulo 440 del C.G.P., previas las siguientes:



[I. CONSIDERACIONES

Quien es destinatario de la orden emitida con la providencia que libra mandamiento ejecutivo
-el ejecutado-, puede ejercer las actuaciones a las que se hara referencia a continuacion

como mecanismos de defensa.

En primer lugar, tiene la posibilidad de cumplir con la orden ejecutiva (de pago de sumas de
dinero, por obligaciones de dar, de hacer, de suscribir documentos o de no hacer), en la forma
y términos sefialados en los articulos 431 a 437 del C.G.P.

De otro lado, puede atacar la providencia por medio del recurso de reposicion, bien para
cuestionar aspectos formales del titulo base de ejecucion tal como lo dispone el inciso 2°
del articulo 430 del C.G.P., o bien para alegar hechos que configuren excepciones previas
segun lo prevé el numeral 3° del articulo 442 ibidem.

Por dltimo, la parte ejecutada esté en la posibilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo

442 de la codificacion procesal general, de formular excepciones de mérito.

Sin embargo, como en este evento, cuando se trata de la ejecucion de obligaciones
contenidas en providencias, transacciones o conciliaciones emitidas y aprobadas por

autoridades jurisdiccionales, el referido numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. establece:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes
reglas:

(..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripciébn o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida. (...)”

Asi las cosas, a falta de que el ejecutado cumpla la obligacion materia del mandamiento
ejecutivo en la forma y términos sefialados en los articulos 431 a 437 del C.G.P., y si tampoco
encuentra reparos en cuya virtud pueda atacar dicho mandamiento por via del recurso de
reposicion con las precisiones expresadas, el unico mecanismo de defensa del que podria
valerse legalmente, tratandose de la ejecucion de obligaciones contenidas en providencias,
transacciones o conciliaciones avaladas por quien ejerza funcion jurisdiccional, consiste en
la formulacion de las excepciones de las que habla el transcrito numeral 2° del articulo 442
del C.G.P., luego cualquier otro argumento que pretenda esgrimirse ni amerita ni le da

posibilidad al juez para abordarlos.



En tal virtud, al haber optado el Distrito de Santiago de Cali en este tramite ejecutivo por
contestar la demanda y oponerse a lo que con ella pretende la parte ejecutante, debio
entonces formular y demostrar la configuracion de alguna de las excepciones a las que alude
la pluricitada disposicion, pero lo cierto es que los argumentos contenidos en el escrito de
defensa, a los cuales se hizo referencia en momentos previos, no persiguen demostrar alguno

de los medios exceptivos en cuestion.

Asi las cosas, en ausencia de formulacion de excepciones conforme a lo dispuesto en el
mencionado numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., como quiera que la ejecutada tampoco
demostré haber cumplido con la orden emitida a través del mandamiento de pago contenido
en el auto interlocutorio del 27 de octubre de 2020, se impone proceder conforme a lo
establecido en el inciso segundo del articulo 440 ibidem, el cual prevé:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacidn, orden de ejecucién y condena en costas.

(...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
gue no _admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En concordancia con la disposicion citada, se ordenara seguir adelante la ejecucién en los
mismos términos del mandamiento de pago, pues se repite, la ejecutada no formuld las
excepciones gue es posible alegar en juicios ejecutivos de este tipo, en los que se persigue
el cumplimiento de obligaciones contenidas en providencias proferidas en ejercicio de funcién

jurisdiccional.

Del mismo modo, se ordenara la liquidacion del crédito siguiendo las reglas previstas en el

articulo 446 ibidem, una vez cobre ejecutoria la presente providencia.

M. COSTAS

De acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 en concordancia con el articulo
366 del Codigo General del Proceso, se condenara en costas a la entidad ejecutada
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, en la que se incluiran las agencias en derecho. La
liguidacion de estas Ultimas se calculara sobre el cinco por ciento (5%) de la liquidacion del
crédito, por virtud de lo dispuesto en el articulo 5° numeral 4° literal a) del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali:



RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucién segun lo dispuesto mediante auto interlocutorio
del 27 de octubre de 2020.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada DISTRITO DE SANTIAGO DE
CALL, en la cual se incluyen agencias en derecho en suma equivalente al cinco por ciento
(5%) de la liquidacién del crédito en firme, para cuya liquidacion se atendera lo prescrito en
el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, LIQUIDAR el crédito conforme a lo
establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: TENER a la abogada MARIA ANGELICA CABALLERO QUINONEZ con T.P.
163168 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la entidad ejecutada en los términos del
memorial obrante en el archivo 8 del expediente digital.

QUINTO: NOTIFICAR esta decisién a las partes por estados electronicos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021, remitiendo mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo electrénico,

informadas por las partes:

notificacionescali@qgiraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

angiecal408@hotmail.com

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
Juez

Firmado Por:


mailto:notificacionescali@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:angieca1408@hotmail.com
mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 600250a493d6641b4f70af11607297e552489b52a57779ffd7feb3ffd60b54f1
Documento generado en 01/12/2021 12:00:47 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, diciembre primero (1) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00312 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: AZAEL ORTIZ OSPINA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

I. ANTECEDENTES

A través de auto interlocutorio del 4 de noviembre de 2020!, este Despacho dispuso lo

siguiente en relacion con la demanda ejecutiva ejercida por el sefior AZAEL ORTIZ OSPINA:

“...LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante y a cargo del Distrito Especial de
Santiago de Cali por las siguientes sumas de dinero, con base en lo dispuesto en la la sentencia
No. 41 del 16 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle:

Por $ 5.066.804 que corresponde al capital indexado.

Por $76.618 que corresponde a las costas.

Por $84.129 que corresponde a los intereses causados entre el 2 de abril y el 2 de julio de 2016.
Por $ 4.312.995 que corresponde a los intereses causados entre el 19 de julio de 2017 y la
fecha en la que se profiere esta providencia.

Por los intereses de mora que se causen sobre las sumas de capital a partir del dia siguiente a
la fecha de expedicion de este auto y hasta cuando se satisfaga la obligacién en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante legal del DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALI a través del correo electronico notificacionesjudiciales@cali.gov.co,
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacién o
el de diez (10) dias para formular excepciones (articulos 431, 442 y 443 del Codigo General del
Proceso)”.

Segun se verifica en el cdmputo de términos contenido en la constancia secretarial contenida

en el archivo digital “10ConstanciaSecretarial201900309y312.pdf” del expediente digital, la

entidad ejecutada presenté escrito de contestacién dentro del término de traslado de la

demanda, el cual obra en el archivo digital “08MemorialContestacionMpioCali.pdf” en el

expediente digital.

En el memorial referido el Distrito de Santiago de Cali formul6 las siguientes excepciones:

- Excepcién de cumplimiento de obligaciéon de hacer, argumentando que a la luz de la

! Ver archivo denominado “03MandamientoPago201900312.pdf” en el expediente digital.
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normatividad aplicable, la obligacion que deriva de la sentencia emanada del Despacho es
de hacer, es decir que le compete al ente territorial adelantar los tramites para la validacién
y certificacidén de la deuda por parte del Ministerio de Educacién Nacional, luego expedir los
actos administrativos de reconocimiento que constituyen el titulo complejo, sin que haya
lugar a ordenar seguir adelante la ejecucién en contra del Distrito de Santiago de Cali, como

quiera que ya cumplié con lo de su competencia.

- Falta de requisito de procedibilidad, argumentando que no se llevé a cabo la conciliacion

prejudicial, de manera que estima se debe anular todo lo actuado para rechazar la demanda
acorde con el articulo 36 de la Ley 640 de 2001.

- Caducidad de la accion ejecutiva, teniendo en cuenta que a la fecha ya se cumplieron 5

afios de que trata el articulo 164 literal k de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el
articulo 192 de la norma en cita.

- Cobro de lo no debido por intereses e indexacion, por cuanto “si se ordena el reconocimiento

de intereses de mora, concomitantemente con la indexacion, se estaria condenando a la

entidad a un doble pago por la misma causa.”

- Buena fe del Distrito de Santiago de Cali, bajo el supuesto que “ha atendido de manera

diligente las reclamaciones sobre créditos y cuando ellos han sido debidamente comprobados

conforme a las normas vigentes, ha procedido a reconocerlos.”

- Declaratoria de otras excepciones, en cuya virtud pide que de manera oficiosa se reconozca

en sentencia cualquier hecho que configure alguna excepcion que conduzca al rechazo total

o parcial de las pretensiones.

Agrega como argumentos adicionales que en todo caso no se presentd junto a las
providencias judiciales que se adujeron como titulo ejecutivo, el acto administrativo con el que
se calcule y liquide la obligacion por tratarse de un titulo complejo; y que la parte ejecutante
debié convocar al proceso al Ministerio de Educacion, para reclamar el cumplimiento de la

obligacion ejecutada.

Pues bien, como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda a la
entidad ejecutada, esta agencia judicial procedera de conformidad con el inciso segundo del
articulo 440 del C.G.P., previas las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

Quien es destinatario de la orden emitida con la providencia que libra mandamiento ejecutivo



-el ejecutado-, puede ejercer las actuaciones a las que se hara referencia a continuacion

como mecanismos de defensa.

En primer lugar, tiene la posibilidad de cumplir con la orden ejecutiva (de pago de sumas de
dinero, por obligaciones de dar, de hacer, de suscribir documentos o de no hacer), en la forma

y términos sefalados en los articulos 431 a 437 del C.G.P.

De otro lado, puede atacar la providencia por medio del recurso de reposicién, bien para
cuestionar aspectos formales del titulo base de ejecucion tal como lo dispone el inciso 2°
del articulo 430 del C.G.P., o bien para alegar hechos que configuren excepciones previas
segun lo prevé el numeral 3° del articulo 442 ibidem.

Por ultimo, la parte ejecutada esté en la posibilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo
442 de la codificacion procesal general, de formular excepciones de mérito.

Sin embargo, como en este evento, cuando se trata de la ejecucion de obligaciones
contenidas en providencias, transacciones o conciliaciones emitidas y aprobadas por

autoridades jurisdiccionales, el referido numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. establece:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes
reglas:

(..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida. (...)”

Asi las cosas, a falta de que el ejecutado cumpla la obligacion materia del mandamiento
ejecutivo en la forma y términos sefialados en los articulos 431 a 437 del C.G.P., y si tampoco
encuentra reparos en cuya virtud pueda atacar dicho mandamiento por via del recurso de
reposicion con las precisiones expresadas, el Unico mecanismo de defensa del que podria
valerse legalmente, tratandose de la ejecucion de obligaciones contenidas en providencias,
transacciones o conciliaciones avaladas por quien ejerza funcion jurisdiccional, consiste en
la formulacion de las excepciones de las que habla el transcrito numeral 2° del articulo 442
del C.G.P., luego cualquier otro argumento que pretenda esgrimirse ni amerita ni le da

posibilidad al juez para abordarlos.

En tal virtud, al haber optado el Distrito de Santiago de Cali en este tramite ejecutivo por
contestar la demanda y oponerse a lo que con ella pretende la parte ejecutante, debi6

entonces formular y demostrar la configuracion de alguna de las excepciones a las que alude



la pluricitada disposicion, pero lo cierto es que los argumentos contenidos en el escrito de
defensa, a los cuales se hizo referencia en momentos previos, no persiguen demostrar alguno

de los medios exceptivos en cuestion.

Asi las cosas, en ausencia de formulacion de excepciones conforme a lo dispuesto en el
mencionado numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., como quiera que la ejecutada tampoco
demostré haber cumplido con la orden emitida a través del mandamiento de pago contenido
en el auto interlocutorio del 4 de noviembre de 2020, se impone proceder conforme a lo
establecido en el inciso segundo del articulo 440 ibidem, el cual prevé:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacidn, orden de ejecucién y condena en costas.

(...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
gue no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En concordancia con la disposicion citada, se ordenara seguir adelante la ejecucién en los
mismos términos del mandamiento de pago, pues se repite, la ejecutada no formulé las
excepciones que es posible alegar en juicios ejecutivos de este tipo, en los que se persigue
el cumplimiento de obligaciones contenidas en providencias proferidas en ejercicio de funcién

jurisdiccional.

Del mismo modo, se ordenara la liquidacion del crédito siguiendo las reglas previstas en el

articulo 446 ibidem, una vez cobre ejecutoria la presente providencia.

M. COSTAS

De acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 en concordancia con el articulo
366 del Cdodigo General del Proceso, se condenara en costas a la entidad ejecutada
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, en la que se incluiran las agencias en derecho. La
liguidacion de estas Ultimas se calculara sobre el cinco por ciento (5%) de la liquidacion del
crédito, por virtud de lo dispuesto en el articulo 5° numeral 4° literal a) del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali:

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion segun lo dispuesto mediante auto interlocutorio



del 4 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada DISTRITO DE SANTIAGO DE
CALL, en la cual se incluyen agencias en derecho en suma equivalente al cinco por ciento
(5%) de la liquidacién del crédito en firme, para cuya liquidacion se atendera lo prescrito en

el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, LIQUIDAR el crédito conforme a lo
establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: TENER a la abogada MARIA ANGELICA CABALLERO QUINONEZ con T.P.
163168 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la entidad ejecutada en los términos del
memorial obrante en el archivo 8 del expediente digital.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a las partes por estados electronicos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021, remitiendo mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo electrénico,

informadas por las partes:

notificacionescali@giraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

angiecal408@hotmail.com

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
Juez

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto


mailto:notificacionescali@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:angieca1408@hotmail.com
mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co

Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52a2a2e51cdd93613d747ca2bc69d9b64b27700f295d42496f3595a3a5316bcb
Documento generado en 01/12/2021 12:00:47 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, diciembre primero (1) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76 001 33 33 007 2017 0029700
Medio de Control: POPULAR

Demandante: GUILLERMO EBER SANCHEZ FLOREZ
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Asunto: Pronunciamiento sobre pruebas y Traslado para alegar de conclusion.

Efectuada la audiencia de que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998, y como quiera que
las partes no presentaron formula de pacto de cumplimiento, seria del caso decretar las
pruebas solicitadas por las partes conforme con lo dispuesto en el articulo 28 ibidem.

No obstante, debe anotarse que en el presente caso se practicaron las pruebas pertinentes
y se dictd sentencia, no obstante mediante auto interlocutorio No. 144 del 19 de julio de
2021 proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, se declaré la nulidad
de todo lo actuado “salvo las pruebas recaudadas en el tramite de la accion™, e igualmente
ordeno notificar a EMCALI E.I.C.E E.S.P.

Asi pues, como quiera que las pruebas practicadas conservan su validez y la entidad
vinculada al tramite no solicité pruebas adicionales, se correra traslado a las partes para

alegar de conclusion de acuerdo al articulo 33 de la citada ley.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

1. TENER en su alcance legal los documentos aportados con la contestacion de la

demanda por parte de EMCALI.

2. CORRER traslado comun a las partes, por el término de cinco (5) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 33 de la ley 472 de 1998.

3. NOTIFICAR en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensaje de datos a la direccion electronica de

las partes:

Guillermoel1952@hotmail.com

1 FI. 214 “01CuadernoPrincipal.pdf’ Expediente Digital.


mailto:Guillermoe1952@hotmail.com

notificacionesjudiciales@-cali.qgov.co

procjudadm58@ procuraduria.qov.co

valle@defensoria.gov.co

notificaciones@emcali.com.co

gobetancourt@emcali.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
Juez

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diciembre primero (1) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 76 001 33 33 003 2019 00131 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JENNYBER ARISTIZABAL LOZANO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — PERSONERIA MUNICIPAL

Asunto: Resuelve recurso de reposicion en subsidio de queja.

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La ejecutante a través de memorial' allegado mediante correo electrénico dentro del término
oportuno, interpone recurso de reposicién en subsidio del de queja contra del auto
interlocutorio del 11 de noviembre de 20212, providencia a través de la cual el Juzgado rechaz6
por extemporaneo el recurso de apelacion que interpuso contra la providencia dictada el 15

de julio de 20202 que negd parcialmente el mandamiento de pago.

En razdn a que el recurso resulta procedente en los términos de los articulos 352 y 353 del
Cdédigo General del Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 306 y 243 del
CPACA, esta agencia judicial procedera a resolverlo, sin necesidad de traslado secretarial

como quiera gque se acredita haber enviado el escrito a la contraparte®.

Il. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

La ejecutante refiere que la presentacion tardia del recurso se debié a los intempestivos
apagones de energia, entre ellos, el acontecido por mas de hora y media el 22 de julio de
2020, fecha limite para presentar el recurso que nos ocupa, los cuales viene reportando a
través de diferentes medios ante EMCALI EICE, pues esta situacion es reiterada y se viene
presentando desde afios atras, y ante la desatencion de esa entidad para dar respuesta de
fondo y solucion, solicité mediante derecho de peticion de fecha 19 de octubre de 2021, dirigido
a su correo electrénico, la intervencion de la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios, peticién que tampoco ha sido resuelta.

1 Archivo denominado “29MemorialRecursoReposicionQueja.pdf’ en el expediente digital.

2 Archivo denominado “260bedecerCumplirRechazaRecurso201900131.pdf’ en el expediente digital.
3 Archivo 03 del expediente electrénico.

4 Art. 201A CPACA.



Agrega que el principio de la confianza legitima se opone al postulado “la ignorancia de la ley
no es excusa’, pues hubo un cambio repentino o brusco en el horario de atencion al que
usualmente y durante afios se venia sosteniendo, por lo que no basta la mera publicacién del
Acuerdo del Consejo Superior que establecio los horarios de los Despachos Judiciales en la

pagina web correspondiente.

[l CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la recurrente ha venido aduciendo diferentes situaciones para
justificar el hecho de haber presentado extemporaneamente el recurso contra el auto que nego
parcialmente el mandamiento de pago: dificultades en la labor de escaneo y conversion a pdf,
suspension del fluido eléctrico, el cuidado de sus padres y el desconocimiento del cambio de
horario de atencion de los juzgados administrativos del circuito de Cali.

La variedad de razones planteadas no solo restan credibilidad a su dicho, sino que permiten
reiterar que tales situaciones no constituyen un caso de fuerza mayor o caso fortuito®. En
efecto, se colige que el supuesto corte de energia en el que ahora se insiste, lejos de configurar
un evento imprevisible e imposible de resistir, segin su mismo dicho, es algo que se viene
presentando desde afos atras, por lo que hubiese podido tomar medidas al respecto y no
esperar al ultimo momento para presentar el recurso contra el auto notificado el 16 de julio de
2021, enviado a su correo electrénico ese mismo dia®, cuyo término de ejecutoria corrié los
dias 17, 21y 22 de julio de dicha anualidad.

Frente al desconocimiento del cambio de horario, argumento que por demas choca con el
alegado corte de energia, debe anotarse gque a juicio de este Juzgado, dicha variacién en las
horas dispuestas para la atencién al pablico no constituye una afrenta al principio de confianza
legitima’, pues el mantenimiento de un horario no puede reputarse como una expectativa que

deba ser protegida.

5 La Corte Constitucional en sentencia T-195 de 2019, citando a la Corte Suprema sefial6é sobre el concepto: “...por
definicién legal es el imprevisto respecto del cual no es posible resistir, lo que significa que el hecho constitutivo
debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por lo menos en condiciones de normalidad y, del otro, imposible de
evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda determinado por sus efectos. Al respecto, sefial6 lo siguiente:
"No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que resulte, sino de uno que
inexorablemente retina los mencionados rasgos legales, los cuales, por supuesto, deben ser evaluados en cada
caso en particular (...). Justamente sobre este particular, bien ha precisado la Sala en jurisprudencia uniforme, que
la fuerza mayor no es una cuestion de clasificacion mecanica de acontecimientos’ (sent. 145 de 7 de octubre de
1993); por eso, entonces, 1a calificacion de un hecho como fuerza mayor o caso fortuito, debe efectuarse en cada
situacion especifica, ponderando las circunstancias (de tiempo, modo y lugar) que rodearon el acontecimiento —
acompasadas con las del propio agente-’ (sent. 078 de 23 de junio de 2000), sin que un hecho pueda ‘calificarse
fatalmente, por si mismo y por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito’
(cas. civ. de 20 de noviembre de 1989; cfme: sent. 087 de 9 de octubre de 1998)”

6 Ver archivo 5 del expediente digital.

7C-131 de 2004: “...consiste en que el Estado no puede stbitamente alterar unas reglas de juego que regulaban
sus relaciones con los particulares”.



Aunado a ello, ese cambio hizo parte de una serie de medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura con ocasion de la pandemia por COVID-19, tales como la suspensién
de términos y el trabajo en casa, que tuvo difusion no solo en la pagina de la Rama Judicial,
sino en diario de amplia circulacién local®. En todo caso, se repite, dicho desconocimiento no
sirve de excusa en los términos del articulo 9 del codigo civil, en concordancia con el articulo

117 del CGP que los términos procesales son perentorios e improrrogables.

Desestimados a si los argumentos planteados por la recurrente, se concedera el recurso de
queja incoado como subsidiario, sin necesidad de fijar expensas para copias como quiera que
la actuacion puede surtirse digitalmente.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio del 11 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria REMITIR al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca el expediente judicial para que se surta el recurso de queja
interpuesto en subsidio del de reposicion (Art. 353 CGP)

TERCERO: NOTIFICAR por estados a las partes la presente providencia, enviando mensaje
de datos a las direcciones electrénicas obrantes en el expediente, conforme a lo dispuesto en

el articulo 201 del CPACA:

- |eniaristi@yahoo.es

- yalozano@yahoo.es

- notificacionesjudiciales@cali.gov.co

- procjudadm58@procuraduria.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO
Juez

8https://www.elpais.com.co/judicial/como-sera-el-regreso-del-poder-en-
cali.html#:~:text=Para%20ello%2C%20la%20Judicatura%20estableci%C3%B3,p.m.%20de%20lunes%20a%20vie
rnes.
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