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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diciembre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

Auto sustanciacion

Proceso No. 76001 33 33 007 2021 00137 00
Medio de Control: EJECUTIVO )
Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. ACTUANDO UNICA Y

EXCLUSIVAMENTE COMO ADMINISTRADORA DEL
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERTENENCIA CXC
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Previo mandamiento requiere arancel desarchivo

A través de escrito visible en las paginas 5 a 23! y en ejercicio del medio de control
ejecutivo?, la ALIANZA FIDUCIARIA S.A. ACTUANDO UNICA Y EXCLUSIVAMENTE
COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERTENENCIA
CXC, por intermedio de apoderado judicial solicita que se libre mandamiento de pago, en

los siguientes términos:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la Fiscalia General de la Nacion y a favor
de la Alianza Fiduciaria S.A. actuando como administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Pertenencia CxC, identificado con Nit. 900.058.687-4, por las siguientes
sumas de dinero:

1. CIENTO TREINTAY DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y CINCO
CENTAVOS ($132.655.798,45) M/cte., que corresponde al capital dejado de pagar
por la demandada, conforme al citado contrato de cesién de créditos y al acuerdo
conciliatorio que consta en el Acta de Audiencia de Conciliaciéon Judicial de fecha
3 de octubre de 2014, aprobado mediante auto fechado 6 de noviembre de 2014,
ante el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, en el proceso de reparacion directa
incoado Andrés Ruiz Restrepo y otros contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, Exp. 2013-00102-00, quedando debidamente ejecutoriado el 18 de
noviembre de 2014.

2. Porla suma de CIENTO SESENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS SETENTA
Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHO MIL PESOS CON CUARENTA Y CINCO

1 Consultar archivo denominado “01DemandayAnexos.pdf’ en el expediente electrénico.
2 Se busca la ejecucién a continuacion del proceso declarativo, lo cual es procedente de conformidad con el
articulo 306 del C.G.P.



CENTAVOS ($161.766.308,45) M/cte., valor correspondiente a los intereses
moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la Audiencia
de Conciliacion, esto es, el dia 19 de noviembre de 2014, causados sobre el capital
indicado en el numeral anterior, hasta el 29 de febrero de 2020, conforme consta
en liquidacion que se anexa. Y desde el dia 1 de marzo de 2020, hasta la fecha de
pago de la obligacién.

3. Solicito se condene al demandado al pago de las costas, agencias en derecho y
demas gastos que se causen dentro del proceso”.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado 17 Administrativo Oral de Santiago de
Cali, Despacho que, mediante auto interlocutorio No. 164 del 18 de mayo de 2021, resolvio
declarar su falta de competencia por factor conexidad para conocer el presente proceso y
remitirlo por competencia a este Juzgado, en razén a que la sentencia de primera instancia

que hace parte del titulo que se pretende ejecutar fue proferida por este despacho.

Una vez recibida la demanda ejecutiva de la referencia, y, surtido el tramite de
compensacion respectivo ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
para la asignacion de nueva radicacion, como lo refleja el documento visible en el archivo
denominado “04Compensacionreparto17202000072.pdf” en el expediente electronico,
resulta necesario que esta agencia judicial avoque el conocimiento del presente medio de

control.

Se presenta como titulo ejecutivo la sentencia de primera instancia No. 100 del 19 de agosto
de 2014 proferida por este Despacho?® y el auto interlocutorio No. 1154 del 6 de noviembre
de 2014, mediante el cual este Despacho aprobd el acuerdo al que llegaron las partes en
la audiencia de conciliacion del fallo de caracter condenatorio, celebrada el 3 de octubre de
20144, el cual cobré ejecutoria el 18 de noviembre de 2014°, providencias expedidas dentro
del proceso de reparacion directa con radicacion niamero 76 001 33 33 007 2013 00102 00.

Ahora bien, conforme lo solicita el ejecutante, se advierte la necesidad de desarchivar el
proceso ordinario en el que fueron proferidas las providencias judiciales con base en las
cuales se pide librar dicho mandamiento, teniendo en cuenta ademas que la copia del auto
interlocutorio No. 1154 del 6 de noviembre de 2014, aportado con la demanda, esta

incompleto, y para tal efecto se ordenara a la parte actora que cancele el arancel respectivo.

3 P4ginas 25 a 46 del archivo denominado “01DemandayAnexos.pdf” en el expediente electronico.
4 Paginas 53 a 55 del archivo denominado “01DemandayAnexos.pdf’ en el expediente electronico.
5 Pagina 57 del archivo denominado “01DemandayAnexos.pdf” en el expediente electrénico.



En virtud de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control ejecutivo.

SEGUNDOQO: ORDENAR a la parte ejecutante que, dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, cancele el arancel judicial para efectos del
desarchivo del proceso reparacién directa con radicaciéon nimero 76 001 33 33 007 2013

00102 00, acreditando ante el Despacho el cumplimiento de esta carga.

Considerando lo dispuesto por la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial en la
Circular DEAJC20-58 de septiembre 1° de 2020, dicho arancel judicial deberd ser
consignado en monto de $6.800, segun lo previsto en el numeral 7° del articulo segundo
del Acuerdo PCSJA18-11176 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura el 13 de
diciembre de 2018, con observancia de los siguientes datos al momento de efectuar la
consignacion en el Banco Agrario de Colombia:

h.- Gastos Ordinarios del Proceso

Cuenta y | Instrucciones para el recaudo

Convenio

Caddigo 14975 Referencia 1 Referencia 2 Referencia 3 Referencia 4
Cuenta No. 3- | Numero Numero del | Numero Cuenta | Numero
0820-000755-4 | Identificacion Proceso Judicial del | Identificacion
Nombre cuenta | del Judicial (23 | Despacho del Demandado
CSJ-Gastos de | Demandante digitos)

Proceso- CUN

Cumplido lo anterior, por secretaria REALIZAR las gestiones pertinentes ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, con el fin de que el proceso en mencién

sea desarchivado y remitido a este Despacho.



TERCERO: ADVERTIR que en caso de que no se dé cumplimiento a la carga impuesta en
el numeral anterior, el Despacho procedera conforme a lo indicado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision por estados electrénicos y remitir mensaje de datos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021, para lo cual se ordena enviar mensaje de datos a la direccién electronica

suministrada por la parte demandante (jorgegarcia@escuderoygiraldo.com).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO

Juez

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 470ab7e84alaffc2f6cd950497a580e78eeb0f6alf65e5ch8hb87e2b410e48708


mailto:jorgegarcia@escuderoygiraldo.com

Documento generado en 07/12/2021 10:25:38 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio
Santiago de Cali, diciembre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)
Proceso No. 76001-33-33-007-2021-00127-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FLEISCHMANN FOODS S.A.S.
Demandado: UGPP

Asunto: Decide sobre la admisién de la demanda.

La sociedad FLEISCHMANN FOODS S.A.S., actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP, con el fin de que en sentencia se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las resoluciones No. RDO-2019-
01383 del 21 de mayo de 2019 y No. RDC-2021-00570 del 31 de marzo 2021, por medio de
las cuales le fue impuesta sancién pecuniaria por la presunta omision de suministrar

informacion.

La demanda fue inicialmente radicada por la parte actora ante los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado Cuarenta y Cuatro
Administrativo de dicho Circuito?!, el cual a través de auto de septiembre 24 de 20212 declar6
que carece de competencia territorial para tramitar el proceso, con fundamento en los

dispuesto en el numeral 8° del articulo 156 del CAPCA.

Este Despacho profirié auto inadmisorio®, siendo subsanada la demanda dentro del término

concedido a la parte actora®.

Revisada la demanda y la subsanacion, encuentra el Despacho que es competente para
tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y

territorial, porque:

a). Conforme al articulo 155 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011°, los juzgados administrativos

conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

1 Consultar archivo digital “01ActadeReparto” del expediente electrénico.

2 Archivo digital “08AutoRemiteCompetenciaTerritorialSancion202100219” del expediente electronico.

3 Archivo digital “03Inadmite202100127” del expediente electronico.

4 Archivo digital “06MemorialSubsanaciényPoder” del expediente electronico.

5 Aplicable al caso, teniendo en cuenta el régimen de vigencia y transicién normativa previsto en la Ley 2080 de
2021 (25 de enero de 2021) que dispone: ‘La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcién de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,



en que se controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia

no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este evento, estamos frente a la discusidn sobre la legalidad de actos administrativos con

los que la demandada impuso una sancién pecuniaria®.

b). La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos en este tipo de asuntos, siendo determinada segun los lineamientos del inciso
1° del articulo 157 C.P.A.C.A.".

c). Este despacho judicial es competente por factor territorial, en razén a que el lugar en el que
se realiz6 el acto que dio origen a la sancion impuesta con las decisiones administrativas
demandadas fue realizado en el Municipio de Palmira, siendo éste el domicilio de la

demandante®.

De otro lado, no ha operado el fendbmeno de la caducidad previsto para este medio de control
conforme lo establecido en el articulo articulo 164, numeral 2°, literal d) del C.P.A.C.A,, y la
demandante cumplié con intentar el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial segun constancia visible en el archivo digital “PRUEBA26082021_125835" del

expediente electrdnico.

También se acreditd el envio por correo electronico de la demanda y sus anexos al

demandado®, como lo dispone el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sociedad FLEISCHMANN FOODS S.A.S. en
contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP.

2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
C.P.ACA) y enviar mensaje de datos a la direccion de correo electronico:
notificaciones339@gmail.com (Art. 201 C.P.A.C.A.)

las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta
ley.(...)”

6 Archivos “PRUEBA26082021_125906" y “PRUEBA26082021_125921" del expediente electronico.
7 Pagina 3, archivo “03Demanda” del expediente electronico.

8 Archivo “ANEX0S26082021 125719 del expediente electrdnico.

9 Paginas 13 a 14, archivo “06MemorialSubsanaciényPoder” del expediente electronico.



3. NOTIFICAR esta providencia personalmente a la Agente del Ministerio Pablico delegada
ante este Juzgado, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la entidad
demandada, a través de los siguientes correos electrénicos, conforme lo indica el articulo 199
del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

procjudadm58@procuraduria.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
agencia@defensajurica.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

4. Las notificaciones de que tratan los numerales anteriores, asi como el envio de los traslados
de la demanda se realizaran a través de correo electrénico como lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacion de la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A. La omisién de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima.

6. CORRER TRASLADO a la Agente del Ministerio Publico y a la entidad demandada por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto con el articulo 172 del
C.P.A.C.A,, término que comenzara a correr dos (2) dias después del envio del mensaje de
datos respectivo conforme al articulo 199 del mismo estatuto, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,

solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion.

7. TENER al abogado Amaury Luis Ramos Fl6rez quien porta la tarjeta profesional No.
148.537 del C.S.J., como apoderado sustituto de la sociedad Bela Venco Abogados S.A.S.,
la cual actlia a su vez como mandataria de la sociedad demandante, en los términos de los

poderes allegados con la demanda®® y la subsanacion*®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIO ANDRES POSSO NIETO

Juez

Firmado Por:

10 Archivo “05Poder1” del expediente electrdnico.
11 P4gina 3, archivo “06MemorialSubsanaciényPoder” del expediente electronico.


mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 284a0ebde794cbabd48f370a564f79ff978c393d4aaSh5e624dd0db88al1282ab
Documento generado en 07/12/2021 03:47:03 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, diciembre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001 33 33 007 2021 00157 00
Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Demandante: VICTOR HUGO RINCON MELLISO
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Asunto: Admite demanda.

Mediante providencia del 6 de diciembre de 2021, notificada por estado el 7 de diciembre
de 2021, el Despacho inadmitié la demanda por cuanto observé que el poder otorgado por
el accionante no estaba dirigido al juez de conocimiento ni se concedié para presentar la
demanda en ejercicio de la accion de cumplimiento, y para efectos de la subsanacion de la
misma le concedi6 dos (2) dias a la parte actora, contados a partir de la notificacion del auto
que la inadmitio (ver archivo denominado “04Inadmite202100157.pdf’ en el expediente

electronico).

El apoderado del accionante dentro del término concedido, el dia de hoy 7 de diciembre de
2021, anex6 poder especial que le otorgo el sefior VICTOR HUGO RINCON MELLISO
dirigido al juez de conocimiento para presentar la demanda en ejercicio de la accion de

cumplimiento (ver archivo denominado “07PoderEspecial.pdf’ en el expediente electrénico).

Revisada nuevamente la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que relne los
requisitos formales de que trata el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en particular el relativo a
la prueba de la renuencia, que consistié en solicitud elevada ante la autoridad correspondiente
en procura de obtener el mismo fin que motiva esta accién, entidad que se ratificd en su

incumplimiento?.

Al respecto, el articulo 8 de la Ley 393 de 1997 dispone:

“Articulo 8°. Procedibilidad. La Accion de Cumplimiento procedera contra toda accién
u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir
inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos.
También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad
con lo establecido en la presente Ley.

1 Paginas 7 a 19 del archivo denominado “03Anexos.pdf” en el expediente electronico.



Con el propésito de constituir larenuencia, la procedencia de la accion requerira
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el
accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la accién popular para la reparacién
del derecho.” (Negrillas fuera del texto).

En virtud de lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente accion que, en ejercicio del medio de control de
CUMPLIMIENTO de normas con fuerza de Ley o actos administrativos, instauré VICTOR
HUGO RINCON MELLISO, en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de que
judicialmente se ordene a esta autoridad que cumpla lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 206 del Decreto 19 de 2012.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la accionada y a la agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley
393 de 1997, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a las siguientes direcciones de correo electronico:

procjudadm58@procuraduria.gov.co

notificaciones.judiciales@palmira.qov.co

TERCERO: Junto con la notificacion ordenada en el numeral anterior, REMITIR al
representante de la autoridad accionada o quien haga sus veces, copia de la demanda y sus
anexos, para que la conteste dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, de

conformidad con los articulos 5y 13 de la Ley 393 de 1997.

CUARTO: INFORMAR gue la decisién en esta accion constitucional se proferira dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la admisién de la presente demanda, segun lo previsto en el
articulo 13 inciso 2° de la Ley 393 de 1997).

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia al accionante por estados electrénicos, remitiendo
mensaje de datos conforme lo establecido en el articulo en el articulo 201 del CPACA, a la
direccion de correo electronico jmshabogado@gmail.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIO ANDRES POSSO NIETO

Juez



mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co
mailto:notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
mailto:jmshabogado@gmail.com

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d7d61365a916b73c9b063e8eled73h9123b9e1728b04f34e0aa415f16cead4ct
Documento generado en 07/12/2021 04:08:51 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, diciembre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00135 01
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: LISDARIS COLLAZOS MONTANO
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: No repone auto y rechaza solicitud de actualizar el crédito.

. ANTECEDENTES

Por medio de auto de agosto 26 de 2021 el Despacho dispuso aprobar la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria?, y dentro del término oportuno la apoderada de la ejecutante

presentd recurso de reposicion® en contra de la providencia en los siguientes términos:

1°) El Auto del 26 de Agosto/2021 que se encuentra en estados, realiza la
liquidacion de costas con base en la liquidacion efectuada por el despacho
mediante auto No. 1211 del 14 de noviembre de 2019 sobre un monto total de
$63.640.427, que se encuentra en firme desde el 19 de noviembre de 2019.

2°) Sobre el porcentaje del cuatro por ciento (4%) no existe objecion alguna. Sin
embargo, sobre el monto total si existe discrepancia, toda vez que estamos en
Septiembre 1 de 2021, habiendo transcurrido mas de 21 meses y la parte
demandada no ha cancelado valor alguno por este concepto.

3°) Por lo tanto, se solicita que antes de aplicarsele este porcentaje, se reliquide
nuevamente el crédito, toda vez que hasta la fecha la parte demandada no ha
cancelado valor alguno y se siguen causando diferencias desde la ejecutoria de la
sentencia e intereses moratorios sobre las mismas hasta el momento de su pago,
tal y como lo ordena el mandamiento de pago.

I PETICION

Por lo tanto, le solicito al Sefior Juez, se sirva REPONER SU AUTO, en su lugar
se ordene una nueva liquidacién o reliquidaciéon y una vez en firme, se realice la
aplicacion del 4% sobre la misma por concepto de costas.

Considerando que el recurso resulta procedente de acuerdo con el articulo 318 del CGP,
aplicable por remision del articulo 242 del CPACA tal como fue modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021, y que del mismo se dio traslado* a la contraparte, esta agencia judicial

procederd a resolverlo.

1 Archivo digital “05LiquidacionCostas201800135” contenido en el expediente electrdnico.

2 Archivo digital “04LiquidacionCostasSecretaral201800135” contenido en el expediente electrénico.

3 Archivo digital “09MemorialRecursoReposicionLiquidacion” contenido en el expediente electronico.

4 Archivo digital “10Traslado No. 019 del 14 de Septiembre de 2021” contenido en el expediente electrénico.



[I. CONSIDERACIONES

En cuanto a la liquidacién de costas, el cddigo general del proceso dispone:

Articulo 361. Composicidn. Las costas estan integradas por la totalidad de
las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en
el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.

(...)

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el
caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho
que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y
el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4, Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendré en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelaciéon
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se
concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liguidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el
caso.”

Segun se desprende de la norma en cita, la liqguidacion de costas que se compone de gastos

y agencias en derecho que se tasan con base en criterios objetivos y verificables dentro del



expediente, una vez en firme la providencia que ponga fin al proceso. La liquidacion de las
agencias en derecho se realiza en funcion de lo que sea determinado por el Juez y su fijacién

debe atender las tarifas que determine el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto.

La recurrente pretende que se revoque el auto de agosto 26 de 2021 con el que fueron
aprobadas las costas, pidiendo primero que se proceda a actualizar la liquidacion del crédito
bajo el argumento de que se han causado valores adicionales a los liquidados con auto No.
1211 de noviembre 14 de 2019°, para luego aplicar el porcentaje que por concepto de agencias
en derecho fue determinado con el proveido por medio de la cual se dispuso seguir adelante
la ejecucion, esto es con el auto interlocutorio No. 336 de abril 4 de 20195.

Estima esta agencia judicial que no resulta procedente revocar la providencia recurrida, habida
cuenta que la norma que regula la materia prevé la liquidacion de costas por una sola vez, al
momento en que quede en firme la sentencia o el auto de seguir adelante la ejecucion,
providencias que ponen fin al proceso, sin perjuicio de la actuacién posterior. Asi pues, dicho

calculo no esta sujeto a actualizaciones del crédito.

En el presente caso, con el auto por medio del cual se ordend continuar la ejecucion se fij6 el
parametro que habria de observar la secretaria del Despacho para realizar el calculo de las
agencias en derecho, determinandose que las agencias en derecho seria el equivalente al 4%

de la liquidacion del crédito en firme.

Al respecto, se destaca que el crédito fue liquidado con el ya mencionado auto No. 1211 de
noviembre 14 de 2019 con estricto apego a lo dispuesto en el también mentado auto
interlocutorio No. 336 de abril 4 de 2019, y la primera de tales providencias se encuentra en
firme ante desistimiento que presentd la propia apoderada de la ejecutante al recurso de

apelacion, segun se dispuso con auto interlocutorio No. 207 de febrero 27 de 2020°.

Asi las cosas, como quiera que la liquidacion del crédito cobro firmeza y las agencias en
derecho se liquidaron conforme a los valores de la liquidacion del crédito en firme, no hay lugar

a reliquidar las sumas determinadas por concepto de costas.

De otro lado, solicita la recurrente que el Despacho proceda a ordenar una nueva liquidacién
o reliquidacion del crédito. Al respecto se anota que la actualizacion de la liquidacion del crédito
es una actuacion admisible en este tipo de procesos, pero para ello es necesario que la parte

interesada proceda de conformidad con el numeral 1° ibidem del articulo 446 del C.G.P.8, y

5 Paginas 363 a 378, archivo digital “01CuadernoPrincipal” contenido en el expediente electronico.
6 Paginas 191 a 193, archivo digital “01CuadernoPrincipal” contenido en el expediente electronico.
7 Paginas 404 a 402, archivo digital “01CuadernoPrincipal” contenido en el expediente electronico.

8 ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:



que luego se surta el trAdmite previsto en los numerales 2° y 3° de la misma disposicion, por asi
disponerlo el numeral 4° ibidem. Por tanto, el Despacho no podra dar tramite a la misma como

quiera que la solicitud no cumple con los requisitos en mencién.

En mérito de lo anterior el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto de sustanciacion de agosto 26 de 2021, por medio del cual se aprobd
la liquidacion de costas en el presente proceso ejecutivo.

2.- RECHAZAR la solicitud de actualizacion del crédito formulada por la parte ejecutante,

conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa.

3.- DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando mensaje de
datos a la direccidon electronica de las partes: procjudadm58@procuraduria.gov.co,

steldelpra@hotmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO

Juez

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término
de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompaniar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable cuando
resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley,
para lo cual se tomard como base la liquidacién que esté en firme.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de sustanciacion

Santiago de Cali, diciembre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001 33 33 007 2018 00308 01

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante CRISTIAN RODOLFO ROJAS MESA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Asunto: Reguerimiento previo a pronunciamiento sobre cesion de derechos econdémicos.

La sociedad Alianza Fiduciaria S.A. acudié al proceso aduciendo que ostenta la calidad de
administradora y representante del FONDO DE INVERSION COLECTIVA CERRADO
SENTENCIAS NACION ALIANZA, y solicital, en virtud de contrato de cesion de derechos
econémicos suscrito el 13 de julio de 20212, que se tenga a este Ultimo como cesionario del
crédito judicial que cobra CRISTIAN RODOLFO ROJAS MESA en este proceso ejecutivo, de

modo que dicho fondo funja como acreedor y parte ejecutante en el presente tramite judicial.

De una revision a los documentos allegados por la referida sociedad, no es posible verificar ni
la existencia ni la representacion del FONDO DE INVERSION COLECTIVA CERRADO
SENTENCIAS NACION ALIANZA, siendo ello necesario para dar tramite a la solicitud en
referencia, en punto a verificar la existencia de quien pretende actuar como sujeto procesal y la

calidad de quien dice representarlo®.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a Alianza Fiduciaria S.A. que dentro del término maximo de diez (10)

dias siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite la existencia y representacion

1 paginas 7 a 8, archivo digital “29MemorialAllegaContratoCesion” del expediente electrénico.

2 p4ginas 9 a 15, archivo digital “29MemorialAllegaContratoCesion” del expediente electrdnico.

3 Elinciso 22 del articulo 85 del C.G.P. dispone:

“Articulo 85. Prueba de la existencia, representacion legal o calidad en que actuan las partes.

(...)

En los demds casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la existencia y representacion legal del
demandante y del demandado, de su constitucion y administracion, cuando se trate de patrimonios autonomos,
o de la calidad de heredero, conyuge, compaiiero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de
comunidad o de patrimonio auténomo en la que intervendrdn dentro del proceso.”



del FONDO DE INVERSION COLECTIVA CERRADO SENTENCIAS NACION ALIANZA,
previo a decidir sobre los efectos procesales de la cesion del crédito a la que se hace referencia

en la parte considerativa, so pena de dar aplicacién al articulo 317 del CGP.
SEGUNDO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA (modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021), remitiendo mensaje de datos a las siguientes

direcciones de correo electrénico informadas en el proceso:

norberto.rodriquez@rodriguezfils.com

secretaria@rodriquezfils.com

deval.notificacion@policia.gov.co

juan.giraldo@escuderoyqiraldo.com

notificacionesjudiciales@alianza.com.co

procjudadm58@procuraduria.gov.co

agencia@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANDRES POSSO NIETO

Juez
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