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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio
Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintidés (2022)

Radicacion No. 76001 33 33 007 2021 00152 00

Medio De Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: BLANCA ALICIA BASANTE DIAZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Asunto: Remite por Competencia Territorial.

BLANCA ALICIA BASANTE DIAZ demand6 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES con el fin de que se le reliquide su pensién de vejez,
teniendo en cuenta como tasa de reemplazo el 90% del IBL conforme con las disposiciones
del Decreto 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio y como consecuencia
de ello, reconocer las diferencias causadas a partir del 23 de marzo de 2014, debidamente

indexadas y se condene en costas a la demandada.

Se advierte que el proceso fue radicado inicialmente ante la Justicia Laboral Ordinaria, esto
es, el 30 de julio de 2018, correspondiéndole por reparto al Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali, donde mediante auto interlocutorio 1727 del 2 de septiembre de 2021
Declaré la nulidad de todo lo actuado desde la admision de la demanda, inclusive, por falta
de jurisdiccion, por cuanto se encontré que la demandante efectud sus cotizaciones en el
sector publico, esto es, en el Hospital Universitario Departamental del Narifio ESE como
auxiliar administrativo cédigo 407 grado 005 y habiendo adquirido el status, fue pensionada
por COLPENSIONES?.

Una vez remitido el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, por reparto correspondié su conocimiento a este Despacho; no obstante, advierte el
Despacho que tal como lo sefial6 la Juez Quinta Laboral del Circuito, la demandante estuvo
vinculada al sector publico en el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE
NARINO ESE, como Auxiliar Administrativa desde el 23 de junio de 1982 al 1 de mayo de

1 FI. 3 “01Expediente.pdf’ Expediente Digital.
2 “07AudienciaArt177DeclarailegalidadRechazaPorCompetenciaJuzgAdtivo.pdf” Expediente Digital.



20163, es decir, el Ultimo lugar de prestacién de servicios de la demandante fue la ciudad de

Pasto- Narifio®.

De acuerdo con lo anterior, y en razén de la regla de competencia® de que trata el numeral
3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 20115 en concordancia con el Acuerdo No.
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 20207, el conocimiento del presente medio de control
le corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito de Pasto (Narifio), por lo que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 168 ibidem?, resulta necesario remitir el expediente
a dicho circuito judicial

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para conocer de la presente

demanda conforme a las motivaciones de este proveido.

2. REMITIR POR COMPETENCIA la demanda al Juzgado Administrativo Oral del Circuito
de Pasto - Narifio, oficina de reparto, al correo electrénico

repartoadmlpas@cendoj.ramajudicial.qov.co

3. POR SECRETARIA, librar las comunicaciones pertinentes y dar cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se ordena enviar mensaje de

datos a la direccion electrénica presentada por la demandante

tausso@hotmail.es,

secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com?®

agencia@defensajurica.gov.co

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3FI. 46 “01Expediente.pdf’ Expediente Digital.

4 Fl. 46 “01Expediente.pdf’ Expediente Digital

5 Art. 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(-..)

3, En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral se determinaré por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”

6 Sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021 como quiera que las modificaciones a las reglas de competencia
aun no se encuentran vigentes.

7 Articulo 2, Numeral 19.1

8 “Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”

° FI. 107 “01Expediente.pdf” Expediente Digital
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio
Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintidés (2022)

Radicacion No. 76001 33 33 007 2021 00139 00

Medio De Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: SIXTA TULIA LUGO VILLANUEVA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PERNSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP- DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA

Asunto: Pronunciamiento sobre jurisdiccién y requerimiento previo a estudiar la admisién
de la demanda.

I. ANTECEDENTES

SIXTA TULIA LUGO VILLANUEVA demandé a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PERNSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA con el fin
de que se le reconozca y pague pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
del sefior GABRIEL BETACOURT PEREZ, teniendo en cuenta los postulados del Acuerdo
049 de 1990 y el Decreto 758 del mismo afio, a partir del 15 de marzo de 1989, con la
respectiva indexacion, al pago de intereses moratorios y al reconocimiento de costas y

agencias en derecho.

Se advierte que el proceso fue radicado inicialmente ante la Justicia Laboral Ordinaria, esto
es, el 13 de octubre de 2021, correspondiéndole por reparto al Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Cali, donde mediante auto interlocutorio 2929 del 21 de octubre de 2021
Declar6é la falta de jurisdiccion por cuanto se encontré que el causante efectué sus
cotizaciones en el sector publico, esto es, en el Departamento del Valle del Cauca y la

Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC!.

Una vez remitido el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, por reparto correspondid su conocimiento a este Despacho, siendo del caso

estudiar si en efecto hay lugar a tramitar en esta jurisdiccion la pretension del actor.

1 “04AutoDeclaraFaltaCompetenciaREmiteAdministrativos.pdf” Expediente Electrénico



[I. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA, esta jurisdiccién esta
instituida para conocer de las controversias y litigios “relativos a la relaciéon legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los

mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

En reciente pronunciamiento el Consejo de Estado, al analizar arménica y
sisteméticamente la normatividad sobre jurisdiccion y competencia prevista en el Codigo
Procesal del Trabajo y en el CPACA, entrego las siguientes reflexiones:

“El articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 2.° de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 1564, precisa que las controversias que
se susciten entre los afiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y
prestadoras de los servicios de seguridad social, seran de competencia de la justicia
ordinaria, salvo cuando la discusion surja entre servidores publicos regidos por una
relacion legal y reglamentaria y una administradora de derecho publico como se anoté en
aparte anterior — articulo 104.4 Ley 1437-.

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccién tiene por objeto en sus
especialidades laboral y de seguridad social, el conocimiento de todos los conflictos que
tengan un origen ya sea de forma directa o indirecta en un contrato de trabajo sin importar
la clase de empleador involucrado. Lo anterior, en armonia con el articulo 105 ordinal 4°
del CPACA, ya citado, que excluye del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa
administrativa el conocimiento de cualquier controversia en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccién ordinaria laboral puede pronunciarse sobre la
legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion laboral o de la
seguridad social, independientemente de la forma en que este se produzca. V.gr:

a- Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias que proponen
los trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de prevision social, por
ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho pensional. Cuando la
AFP es privada, ese reconocimiento se produce a través de acto privado, sin
embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones, este se hace naturalmente
a través de acto administrativo — resolucion -. En ambos casos el control sobre la
legalidad del reconocimiento prestacional recae en el juez de la seguridad social,
previamente asignado por el legislador, con independencia de la forma en que se
adopto la decision.

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a un
trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga a
través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contrato
de trabajo.

De no entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de las
controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de conflictos
de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades administradoras del
sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA), por la sencilla razén de que
prevaleceria un criterio formal, en el cual la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo
ineludiblemente seria la competente para conocer de todas las controversias, puesto que
al tratarse de entidades publicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por
medio de actos administrativos.

(..)

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad
social la competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y



el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa
del derecho, asi:

Jurisdiccion c ase.de Condicion del trabajador -
conflict .
competente o vinculo laboral
Trabajador privado o trabajador
Laboral oficial
Ordinaria, - - .
- Trabajador privado o trabajador
especialidad N
oficial sin importar la naturaleza
laboral y de la entidad administradora
seguridad Segurida :
social d social Empleado publico cuya
administradora sea persona de
derecho privado.
Laboral Empleado publico.
Contencioso
administrativ Empleado publico solo si la
a Segurida administradora es persona de
d social derecho publico.

A diferencia de lo anterior, en materia de responsabilidad médica o contractual
relacionados con la seguridad social, el legislador determiné que lo relevante no es el
vinculo laboral del trabajador, sino la naturaleza del ente demandado porque si este es un
ente privado, el conflicto correspondera a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil.
De lo contrario, es decir, si el demandado es una entidad publica, el conocimiento lo
asumira la jurisdiccion contenciosa administrativa.”

Como se advierte del analisis y conclusiones expresadas por el Consejo de Estado, a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral le corresponde dirimir conflictos laborales
de trabajadores privados o trabajadores oficiales y referentes a la seguridad social por
prestaciones originadas en relaciones laborales de trabajadores oficiales y de trabajadores
del sector privado, incluso en aquellos casos en los que la administradora de fondo de
pensiones es de naturaleza publica y pretende que se enerven los efectos de sus propios
actos administrativos, de modo que a los jueces de lo contencioso administrativo solo les
asiste jurisdiccion en aquellos eventos en los que el conflicto se desata en materia laboral
de los empleados publicos y en materia de seguridad social cuando surge entre un

empleado publico y una administradora de derecho publico.

Pues bien, en este evento advierte el Despacho que el causante estuvo vinculado al sector
publico en la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA- CVC
entre el 2 de julio de 1979 y el 15 de marzo de 1989 como Inspector de Recursos Naturales
segun Certificacion electrénica de Tiempos Laborados- CETIL? y en el DEPARTAMENTO

2 Empleado Publico Fl. 35, “01Expediente01820210054300.pdf” Expediente Electrdnico



DEL VALLE DEL CAUCA como Secretario de Inspector entre el 29 de enero de 1969 al 10 de

enero de 1977, conforme con Certificado de Salario Base®.

En tal virtud, como lo sefial6 el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali, las cotizaciones
efectuadas por el extinto GABRIEL BETACOURT PEREZ fueron en el sector publico,
motivo por el cual, le corresponde a esta jurisdiccion tramitar el proceso y asi se declarara en
esta providencia, al encontrarse configurado el supuesto previsto en el ya citado numeral 4°
del articulo 104 del CPACA.

Ahora bien, considerando que la demanda fue ejercida inicialmente por el actor ante la
jurisdiccion laboral en ejercicio de demanda ordinaria, se adecuara el tramite al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 del CPACA.

En igual sentido, previo a abordar el estudio sobre la admisién, se ordenard a la parte actora
reformular el escrito de la demanda, para de este modo cumplir con los requisitos previstos en
el articulo 162 y normas concordantes de la Ley 1437 de 2011, es especial individualizar los
actos administrativos demandados, las normas vulneradas con los actos administrativos y el
concepto de violacién, la estimacion razonada de la cuantia con apego a los lineamientos
dispuestos en el articulo 157 ibidem, asi como las disposiciones de la reforma introducida por

la ley 2080 de 2020. De la misma forma debera adecuarse el poder para actuar.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que a esta jurisdiccion le corresponde resolver sobre las
pretensiones elevadas por SIXTA TULIA LUGO VILLANUEVA en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PERNSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y EL DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA consecuencia, AVOCAR el conocimiento del asunto.

SEGUNDO: ADECUAR el tramite de este litigio al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

TERCERO: ORDENAR a la parte actora que, dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, reformule el escrito de la demanda y el
poder para actuar conforme a lo sefialado en la parte considerativa, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estados electrénicos segun lo dispuesto en el

articulo 201 del CPACA, remitiendo asimismo mensaje de datos a las direcciones de correo

3Fl. 28 “01Expediente01820210054300.pdf” Expediente Electrdnico.



electrénico que obran en el proceso:

- abogadostyb@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a79394d4304beb7d8ff0ebcb157471327a52b12218d5b7baef463f23dbb9e247
Documento generado en 20/01/2022 11:07:05 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:abogadostyb@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

3 g
~ D 4

-

.
-
<
e

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 76001-33-33-007-2021-00155-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE RUIZ GARCIA

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto. Declara impedimento.

JAIME ENRIQUE RUIZ GARCIA, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a fin de que se
inaplique la frase “y constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud” contenida
en el articulo 1 del Decreto 0384 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. DESAJCLR21-2238 del 1 de octubre de 2021 y No.
RH5871 del 23 de noviembre de 2021, por las cuales se niega el reconocimiento de la
Bonificacién Judicial de que trata dicho decreto como factor salarial y el consecuente pago

de todas las sumas dejadas de percibir desde el afio 2013.

Encontrandose el presente proceso pendiente de admisién?, procede el titular del Despacho
a declarar el impedimento que le asiste para conocer y decidir el objeto del mismo, toda vez
que este Juzgador se encuentra incurso en la causal contemplada en el articulo 141

numeral 1° del C.G.P., que en su tenor literal preceptua:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuatro grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.”

1 Cédigo General del Proceso ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados, jueces, conjueces
en quienes concurra alguna causal de recusacién deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.




Por su parte el articulo 130 del C.P.A.C.A,, frente a los impedimentos y recusaciones

dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)”

A su turno, el articulo 131 del mismo cuerpo hormativo, enuncia:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

(...

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., estima el
suscrito que debe declararse impedido para conocer del presente asunto, toda vez que
examinadas las pretensiones de la demanda, considero que me asiste un interés directo en
las resultas del proceso, por cuanto la parte actora solicita el reconocimiento de la
bonificacion judicial como constitutiva de factor salarial para liquidar todas sus prestaciones
sociales devengadas y las que se causen a futuro, por lo que teniendo en cuenta que como

servidor judicial devengo dicho emolumento, puede verse comprometida mi imparcialidad.

En este punto, se debe destacar que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca vario
Su postura inicial, como puede verse, por ejemplo en el auto interlocutorio no. 333 del 8 de
julio de 2019 dentro del proceso con radicado 76001-33-33-015-2019-00071-01 del
Magistrado Ponente: Doctor Ronald Otto Cedefio Blume?, aceptando la configuracion del
impedimento respecto de la bonificacion judicial creada para los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, sefialando que si bien el origen normativo de las bonificaciones
judiciales de la mencionada entidad y de La Rama Judicial tienen su génesis en cuerpos
normativos diferentes (Decreto 0382 de 2013 y 0383 de 2013, respectivamente), al
centrarse el debate en la naturaleza salarial del emolumento, si es posible que se afecte
la imparcialidad de los funcionarios judiciales, porque ello podria conllevar a un beneficio
para ellos, lo cual también ocurriria con la bonificacion judicial creada para los servidores
publicos de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de la Rama Judicial mediante el Decreto 0384 de 2013, como el caso

presente.

2 Acogiendo a su vez, la posicion sentada por el Consejo de Estado al respecto en la decision del 27 de septiembre de
2018, dentro del proceso con radicado No. 25000-23-42-000-2016-03375-01(2369-18) de la Consejera Ponente: Doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez.



De otro lado, si bien el numeral 1° articulo 131 del C.P.A.C.A. expone que cuando el juez
administrativo concurra en alguna de las causales de impedimento deberd declararse
impedido expresando los hechos en que se fundamenta, con escrito dirigido al juez que le
siga en turno, que para el caso seria, al Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Cali,
observa el Despacho que la causal invocada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.
comprende también a los demas Jueces Administrativos, razén por la cual se ordenara
remitir el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo
de su competencia, al tenor de lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del
C.P.ACA

Por las razones expuestas, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer del presente proceso,
al igual que a todos los Jueces Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437

de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR por estados electronicos (Art. 201 CPACA) enviando mensaje de

datos a los correos electréonicos

agp323@yahoo.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca


mailto:aqp323@yahoo.com

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e2ce374d867a3143fd04949277281efffah9246c8c2136f23f706abdal5ca3da
Documento generado en 20/01/2022 11:07:08 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

LY

’
Cape

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio
Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintidés (2022)

Radicacion No. 76001 33 33 007 2021-00147 00

Medio De Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: ESCARLETTE PATRICIA DIAZ GRANADOS

Demandado: NACION- NACION-RAMA JUDICIAL — CONSEJO SECCIONAL DE

LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE CALI- VALLE DEL CAUCA Y
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: Declara Impedimento

La sefiora ESCARLETTE PATRICIA DIAZ GRANADOS, a través de apoderada judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra de la NACION- NACION- CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CALI-
VALLE DEL CAUCA Y DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con
el fin de que se inaplique por inconstitucional e ilegal el numeral 1 del articulo 16 del
ACUERDO No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015) y Literal a) del articulo 17 del
ACUERDO No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015) por los cuales se crea el cargo de
abogado asesor Grado 23; se declare la Nulidad de la Resolucion DESAJCLR20-1130 del 20
de febrero de 2020, “Por medio de la cual se resuelve un Derecho de Peticidon”, asi como del
acto ficto presunto negativo surgido como respuesta al recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior resolucion, por los cuales se resuelve negativamente el reconocimiento del
salario y demas emolumentos de acuerdo con la asignacion que para el empleo de Abogado
Asesor determin6 el Gobierno Nacional en el numeral 2 del articulo 4 del Decreto 194 de 2014
y los que lo modifican o adicionan, asi como la reliquidacion de las prestaciones sociales y
deméas emolumentos devengados desde el 14 de noviembre de 2018 hasta la fecha, y en

adelante, debidamente ajustados e indexados.

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admisién, procede el titular del Despacho
a declarar el impedimento que le asiste para conocer y decidir el objeto del mismo, toda vez
que este Juzgador se encuentra incurso en la causal contemplada en el articulo 141 numeral

1° del C.G.P., que en su tenor literal preceptua:



“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuatro grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

roceso.”

Por su parte el articulo 130 del C.P.A.C.A,, frente a los impedimentos y recusaciones
dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cadigo de Procedimiento Civil

(..)

A su turno, el articulo 131 del mismo cuerpo normativo, enuncia:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continte con el tramite.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., estima el
suscrito que debe declararse impedido para conocer del presente asunto, toda vez que
examinadas las pretensiones de la demanda, considero que me asiste un interés directo en
las resultas del proceso, por cuanto la parte actora solicita el reconocimiento del salario y
demas emolumentos de acuerdo con la asignacion que para el empleo de Abogado Asesor
determiné el Gobierno Nacional en el numeral 2 del articulo 4 del Decreto 194 de 2014 y los
gue lo modifican o adicionan, cargo que ejerci en el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca previo a la posesion como juez, por lo que podria verse comprometida mi
imparcialidad, ya que podria incoar similares pretensiones al reunir semejantes

presupuestos facticos.

Por tanto, en aplicacion de las normas en cita, se remitird el expediente al Juez

Administrativo que me sigue en turno, para lo de su competencia.

Por las razones expuestas, se:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer del presente proceso,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali, de conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de

2011 admO8cali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

TERCERO: NOTIFICAR por estados la presente providencia, enviando mensaje de datos a la
direccién electronica informada por la parte actora, conforme a lo dispuesto en el articulo 201
del C.P.A.C.A.:

paula.opayome@certusconsultores.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e4e50d70ba28bd85f4b7338ba686b6b527aac883fe5e66a968d9255676ad9a3e
Documento generado en 20/01/2022 11:07:06 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:adm08cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:paula.opayome@certusconsultores.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

",; .Jur_,_,
"

PULEL AN

00 " n
< Ja‘
T

<’0
4 DE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. 76001 33 33 007 2013 00044 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE ZULETA ORTIizZ

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Ordena devolucion de titulos.

La apoderada de la parte actora alleg6é al proceso copia de recibo de consignacion de la
suma de ciento noventa y seis mil ochocientos sesenta pesos ($196.860), por concepto de
costas!, efectuada a la cuenta de Depdsitos Judiciales identificada con el Numero
760012045007 del Banco Agrario.

Se advierte que en efecto, a érdenes de este Juzgado y asociados al proceso de la
referencia, fue constituido por la demandante el siguiente titulo judicial, segin se observa en

el archivo digital “10ReporteTitulo.pdf”:

- Titulo No 4690300278824 del 29 de octubre de 2021 por valor de $196.860.

Pues bien, considerando que este proceso, por demas agotado y culminado, es de caracter
declarativo, no existe justificacion juridica para que el pago de las costas ordenadas en
sentencia lo hiciera la demandada a través de un depésito a érdenes de este Juzgado, sin
que se hubiera ejercido accién ejecutiva en la que se ordenara la constitucion de titulos

judiciales.

Lo anterior, toda vez que de conformidad con los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de
2011, el pago de la condena debe ser realizado por la obligada directamente al
beneficiario, y en caso de no hacerlo dentro de los 10 meses siguientes a su ejecutoria,
gueda habilitado el interesado, en este caso la entidad publica, para hacerlo efectivo a
través del procedimiento de cobro coactivo? o del medio de control ejecutivo, a las voces del

articulo 299 ibidem.

1«

08AportaPagoArancel” Expediente Digital
2C.P.A.C.A, Articulos 98 y 104



En caso de renuencia del acreedor de recibir el pago o en virtud de la imposibilidad del
deudor de cumplir con la obligacién contenida en sentencia por no ubicar al acreedor, el
Demandante podia acudir al mecanismo del pago por consignacién que sustancialmente se

encuentra previsto en los articulos 1656 y 1657 del Cédigo Civil®.

En punto a ello, ademas, era menester que el demandante atendiera las reglas del tramite
judicial por pago de consignacion a las que alude el articulo 381* del C.G.P., formulando
demanda ante el juez competente (articulos 15 a 28 ibidem), en razon a que el CPACA no
establece disposicién que permita recibir, por orden de este Juzgado, el pago contenido en
el titulo judicial ya mencionado.

De conformidad con lo anterior, no existiendo razén para que este Juzgado conserve o
disponga en modo alguno de los dineros constituidos por el demandante en el titulo judicial,

se ordenara su devolucién.

Ahora bien, en aras de materializar la devolucion de los dineros consignados , siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicatura para estos efectos, la devolucién del titulo
en mencion se hara directamente a través de abono a cuenta bancaria, siendo necesario
para ello que su apoderada aporte certificacion bancaria en la que se indique la entidad
financiera, niUmero y tipo de cuenta en la que debera realizarse el depésito, la cual en todo
caso debe corresponder a su mandatario o de ella misma, atendiendo a que fue quien

realizé la respectiva consignacion®.

3 “Articulo 1656. Para que el pago sea valido no es menester que se haga con el consentimiento del acreedor; el
pago es valido atin contra la voluntad del acreedor, mediante la consignacion.”

“Articulo 1657. La consignacion es el depdésito de la cosa que se debe, hecho a virtud de la repugnancia o no
comparecencia del acreedor a recibirla, y con las formalidades necesarias, en manos de una tercera persona.”

4 “Articulo 381. Pago por consignacion. En el proceso de pago por consignacion se observaran las siguientes
reglas:

1. La demanda de oferta de pago deberd cumplir tanto los requisitos exigidos por este cédigo como los
establecidos en el Cadigo Civil.

2. Si el demandado no se opone, el demandante debera depositar a 6rdenes del juzgado lo ofrecido, si fuere
dinero, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado. En los demas casos, se
decretara el secuestro del bien ofrecido. Hecha la consignacion o secuestrado el bien, se dictara sentencia que
declare vélido el pago.

Si vencido el plazo no se efectla la consignacion o en la diligencia de secuestro no se presentan los bienes, el
juez negara las pretensiones de la demanda mediante sentencia que no admite apelacion.

3. Si al contestar la demanda el demandado se opone a recibir el pago, el juez ordenard, por auto que no admite
recurso, que el demandante haga la consignacion en el término de cinco (5) dias o decretara el secuestro del
bien. Practicado este o efectuada aquella, el proceso seguira su curso.

Si el demandante no hace la consignacion, se procedera como dispone el inciso 2° del numeral anterior.
4. En la sentencia que declare valido el pago se ordenara: la cancelacion de los gravamenes constituidos en
garantia de la obligacion, la restitucién de los bienes dados en garantia, la entrega del depdsito judicial al

demandado y la entrega de los bienes a este por el secuestre.

Paragrafo. El demandante podra hacer uso de las facultades previstas en el articulo 1664 del Codigo Civil.”
5> Archivo 08 pag. 2-



En mérito de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERQO: ORDENAR la devolucién, a favor del JOSE ZULETA ORTIZ identificado con
cédula de ciudadania nro. 16.649.845, de los dineros constituidos en el titulo judicial que se
relaciona a continuacion, depositado en el Banco Agrario de Colombia a 6rdenes de este

Juzgado:

- Titulo No 4690300278824 del 29 de octubre de 2021 por valor de $196.860.

Para este efecto REQUERIR a la apoderada del demandante, con el fin de que en el término
maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue
certificacion bancaria en la que se indique la entidad financiera, nimero y tipo de cuenta en
la que debera realizarse el depésito a favor de su representado; informacion que debera
corresponder a su mandante JOSE ZULETA ORTIZ o a ella misma, MARIA DEL PILAR
DINAS SEGURA.

SEGUNDOQ: Cumplido lo dispuesto en el numeral anterior, el Despacho realizara la

transferencia de los dineros constituidos en el titulo judicial enlistado en el numeral anterior.
TERCERO: NOTIFICAR por estado esta decision segun lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, remitiendo mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo electrénico que

obran en el proceso:

- Josezuletaortiz@gmail.com

- pilardinas@gmail.com

- notificacionesjudiciales@cali.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007


mailto:josezuletaortiz@gmail.com
mailto:pilardinas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintidés (2022)

Proceso No. 76001 33 33 007 2019 00129 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MAGDALENA VACA CUEVAS Y OTROS
Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTRO

Asunto: Niega nulidad procesal y otorga término.

I. ANTECEDENTES

Por medio de auto interlocutorio de agosto 3 de 2021%, se admiti6 el llamamiento en garantia
efectuado por el demandado Distrito de Santiago de Cali a la compafiia de seguros
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa; ordenandose la notificacién de
dicha providencia en los términos del articulo 199 del CPACA, para los efectos previstos en

el inciso 2° del articulo 225 ibidem.

La mencionada compaiiia de seguros arrimé escrito de contestaciéon? de manera oportuna,
con el cual contestd la demanda y el lamamiento en garantia, proponiendo nulidad procesal
con fundamento en la causal prevista en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 133 del
CGP3.

En punto a ello, la llamada en garantia plantea:

1 Archivo digital “02AdmiteLlamamientoGtia201900129” del expediente electrdnico.

2 Archivo digital “10MemorialContestacionAseguradoraSolidaria” del expediente electronico.

3 “Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

()

8.(...)

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida,
pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo. (...)”



1. Eldia 10 de agosto de 2021 la abogada Maria Fernanda Renteria Castro, apoderada del
Distrito Especial de Santiago de Cali, remiti6 a mi representada el auto que admiti6 el
llamamiento en garantia junto con otros documentos en PDF denominados: demanda,
anexos, auto admite demanda, llamamiento en garantia y contestacion del Municipio de
Cali

2. Alafecha no se evidencié notificaciéon por la secretaria del despacho

3. Se pudo evidenciar que el PDF denominado “Demanda, anexos, auto interlocutorio de
demanda y notificaciéon” tienen algunos documentos ilegibles, en especial el informe
policial de accidentes de transito (IPAT).

4. Eldia 31 de agosto de 2021 radiqué memorial solicitando al despacho el expediente digital
o el suministro de un link de facil acceso para la visualizacién y descarga de documentos.
Hasta el momento no se me ha respondido la solicitud. En este correo se copi6 el canal
digital de cada una de las demandadas, quienes también pudieron haber remitido el

expediente.

Sefiala mas adelante:

o Debido a que la nulidad alegada corresponde a la indebida notificacién de la demanda y el
llamamiento en garantia del proceso bajo radicado 76001-33-33-007-2019-00129-00, es
procedente presentarla con posterioridad al envio de algunas de las piezas procesales por el
Distrito Especial de Santiago de Cali, ante la falta de notificacién por el despacho, pues debido
al envio parcial de los documentos necesarios para surtirse el traslado se cercené el derecho
de defensa de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

(..)

ACTO NULO COMETIDO POR EL LLAMANTE EN GARANTIA

La abogada Maria Fernanda Renteria Castro, apoderada del Distrito Especial de Santiago de
Cali, remiti6 una comunicacién a mi representada el dia 10 de agosto de 2021 via correo
electrénico indicando la existencia de un proceso en su contra y la admision del llamamiento en
garantia junto con otros documentos en PDF: demanda, anexos, auto admite demanda,
llamamiento en garantia y contestacion del Municipio de Cali. Con ello, pretendié surtir
adecuadamente la notificacion. No obstante, en el documento denominado “Demanda, anexos,
auto interlocutorio de demanda y notificacion” tienen algunos documentos ilegibles, en especial

el informe policial de accidentes de transito (IPAT), tal como se plasma a continuacion:

Partiendo de los argumentos esbozados por la llamada en garantia Aseguradora Solidaria
de Colombia Entidad Cooperativa, procedera el Despacho a pronunciarse sobre la nulidad
propuesta, advirtiendo que no resulta necesario ponerla en conocimiento en los términos
del articulo 134 inciso 4° y 137 del CGP, pues el sujeto procesal que la alega es quien

resultaria afectado con la misma, aunado a que la puso en conocimiento de las demas



partes seglin consta en el expediente electronico®.

CONSIDERACIONES

El numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 207 del C.P.A.C.A dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

(..)

De acuerdo con la argumentacion que expone el apoderado de Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa, se extrae que realmente la razén para proponer la nulidad
procesal no estriba en irregularidades respecto del acto mismo de natificacién del auto
interlocutorio de agosto 3 de 2021, sino que el reproche en ese contexto redunda en que
algunas de los documentos probatorios adosados a la demanda, remitidos por la apoderada

del Distrito de Cali, son ilegibles.

Al respecto, se impone manifestar que el motivo que se invoca con el incidente de nulidad
no configura un supuesto que permita colegir una indebida notificacion de la providencia
mencionada, y de cualquier modo advierte el Despacho que lo que asume el libelista como
notificacion del auto con el que se admitié el llamamiento en garantia, esto es el correo
electrénico® remitido por parte del Distrito de Cali, no es la actuacién con la se surti6 tal
notificacion, sino que la misma se hizo, contrario a lo que manifiesta en sentido de denunciar
una omision del Despacho, con la remisién de mensaje de datos originado desde el correo

electrénico de este Juzgado, enviado el 1° de septiembre de 2021°.

En tal virtud, no resulta procedente declarar la nulidad del proceso por indebida notificacion

de una providencia que fue notificada en forma legal, y a ello no se accedera, destacandose

4 Cnf. Archivo digital “09CorreoMemorialContestacionyLlamaAseguradoraSolidaria”.
5 Paginas 3 a 4, archivo digital “05MemorialCumplimientoCargaPoderAnexosMpioCali”.
6 Archivo digital “06ConstanciaNotificacionEntidadLlamada”.



incluso que esta agencia judicial, dentro del término de traslado para contestar’ el
llamamiento en garantia, compartié al apoderado de Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa el enlace en el que podia consultar el proceso y corroborar los
documentos que fueron aportados con la demanda, segun se verifica en el archivo digital

“07CorreoMemorialPoderSolicitudLinkExpedienteAseguradoraSolidaria”.

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que lo que finalmente se persigue con la nulidad
propuesta es que se le garantice a la llamada en garantia el derecho de defensa, en tanto
denuncia ilegible el informe policial de accidentes de transito que fue allegado con la
demanda; y frente a ello considera el Despacho que en efecto, dadas las circunstancias
facticas por las que se imputa responsabilidad en el escrito de la demanda, el documento
en mencion resulta relevante para lo que sera el problema juridico materia del litigio, y en
el propésito de que la llamada en garantia ejerza una defensa adecuada, se le otorgara
nuevamente el término previsto en el inciso 2° del articulo 225 del CPACA, con el fin de que
acceda, de ser necesario, al referido informe policial en el expediente fisico® que reposa en
el Juzgado y presente los argumentos que a bien tenga, Unicamente en relacion con dicho

documento.

Lo anterior, sin que sea necesario practicar nuevamente la notificacién al llamado en
garantia, por cuanto la misma se efectu6 en legal forma de acuerdo a lo expresado en

renglones anteriores.

En mérito de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.- NO DECLARAR la nulidad del proceso formulada por Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa.

2.- OTORGAR nuevamente a la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa el término de quince (15) dias para los fines previstos en el inciso 2°
del articulo 225 CPACA, atendiendo las precisiones efectuadas en la parte considerativa;
plazo que comenzara a correr desde el dia siguiente al de la notificacion por estados

electronicos de esta providencia.
Cumplido el término al que se refiere este numeral, REALIZAR paso a Despacho del
proceso para decidir las solicitudes de Illamamiento en garantia efectuadas por

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

3.- NOTIFICAR esta decision por estados electrénicos, enviando mensaje de datos a las

7 Cnf. Archivo digital “13ConstanciaSecretarial”.
8 Atendiendo que la digitalizacion del referido informe es poco legible.



siguientes direcciones de correo electrénico, segun lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA:

chenao44@hotmail.com

- alruzaca@yahoo.com

- notificacionesjudiciales@cali.gov.co
- angevinas@hotmail.com

- judiciales@metrocali.gov.co

- carlosheredia85@hotmail.com

- notificaciones@solidaria.com.co

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f1098c05c893d45faelad57e637afbbb02f6170afb8b63a4b46cff6134385fd2
Documento generado en 20/01/2022 11:07:02 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 76001 33 33 007 2021 00126 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: YOLANDA BERMUDEZ MORENO

DEMANDADCO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL- CASUR

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

YOLANDA BERMUDEZ MORENO, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR en calidad de beneficiaria de la
asignacion de retiro que en vida devengara el sefior AG (F) CARLOS TULIO MARMOLEJO

LASPRILLA, con el fin de que se hagan las siguientes declaraciones:

- Se declare la nulidad del oficio No 202021000232011, ID:617487 del 9 de diciembre de 2020,
por el cual la demandada negé el reajuste salarial conforme con el incremento del Salario
Minimo Legal aplicado a la generalidad de los trabajadores en Colombia, desde el afio1997

hasta el presente.

- Como restablecimiento del derecho solicita que se condene a la entidad demandada a
reconocer y pagar el mencionado reajuste, en formula retrospectiva, desde la fecha de la
firmeza de la sentencia y afio por afio los porcentajes establecidos por cada decreto, de

manera que cada porcentaje se aplique a la base del afio anterior.

- También solicita se reconozca el respectivo retroactivo, los ajustes de valor conforme con el
IPC, intereses comerciales y moratorios, dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro del
proceso conforme con lo dispuesto en los articulos 193, 194 y 195 del CPACA y condenar en

costas y agencias en derecho.
Revisada la demanda, se encuentra que el Despacho es competente para tramitar el
presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, cuantia y territorial,

porque:

a). Conforme el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A. los juzgados administrativos



conoceran en primera instancia los_asuntos de orden laboral, que no provenga de un

contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia

de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, toda vez que se pretende la reliquidacion
de la asignacion de retiro de la actora en calidad de beneficiaria, incluyendo los incrementos

decretados para el Salario Minimo Legal afio por afio.

La relacion laboral del causante de la prestacién con la entidad demandada no proviene de
un contrato de trabajo, ya que el extinto CARLOS TULIO MARMOLEJO LASPRILLA se

desempefié como Agente del Departamento de Policia del Valle!

b). La cuantia de las pretensiones no supera el tope que corresponde a los Jueces
Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos del inciso 4° del articulo 157
C.P.ACA.2

c). Este despacho judicial es competente por razén del territorio, en razén a que el lugar de
prestacion de servicios de la demandante era el Municipio de Santiago de Cali®.

Ademas de ser presentada dentro de la oportunidad legal, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 164, numeral 19, literal c) del C.P.A.C.A%., y si bien la parte no acredita haber agotado el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial este no resulta exigible por tratarse de
un asunto de caracter laboral, tal como lo sefala el inciso 2° del numeral 1 del articulo 161
modificado por el articulo 34 de la ley 2080 de 2021.

También se acredita el envio por correo electronico de la demanda y sus anexos al
demandado®, como lo dispone el CPACA (Art. 162).

Finalmente se encuentra que el libelo demandatorio se allana a los requisitos formales

establecidos en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda presentada por YOLANDA BERMUDEZ MORENO contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR.

1 “12Allegan Certificacion.pdf’ Expediente Electronico.

2 FI. 31 “02DemandaPoder.pdf” Expediente Electronico.

3 “12Allegan Certificacion.pdf’ Expediente Electrénico.

4 Fls. 1-3 “03AnexosDemanda.pdf’ Expediente Electrénico.
5 FI. 33 “02DemandaPoder.pdf” Expediente Electronico.



2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art. 171 numeral 1 del
C.P.A.C.A) enviando mensaje de datos a la direccion de correo electrénico
bragoza@hotmail.com é(Art. 201 C.P.A.C.A)).

3. NOTIFICAR esta providencia personalmente a la Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a través de los siguientes correos electronicos, conforme lo indica el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

procjudadm58@procuraduria.gov.co

agencia@defensajurica.gov.co

judiciales@casur.gov.co.

4. Las notificaciones de que tratan los numerales anteriores, asi como el envio de los
traslados de la demanda se realizaran a través de correo electrénico como lo dispone el
articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021..

5. REQUERIR a la entidad demandada para que aporte con la contestacién de la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A. La omision de este deber

constituye falta disciplinaria gravisima

6. CORRER TRASLADO a la Agente del Ministerio Publico y a la entidad demandada por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto con el articulo 172 del
C.P.A.C.A,, término que comenzara a correr dos (2) dias después del envio del mensaje de
datos respectivo conforme al articulo 199 del mismo estatuto, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,

solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
7. TENER al abogado BRAYAR FERNELY GONZALEZ ZAMORANO, quien porta la
tarjeta profesional No. 191.483 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte

demandante, en los términos del memorial poder obrante en la pagina 34 del archivo

“02DemandaPoder.pdf”’ del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

6 Fl. 32 “02DemandaPoder.pdf’ Expediente Electronico


mailto:bragoza@hotmail.com
mailto:agencia@defensajurica.gov.co
mailto:judiciales@casur.gov.co

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9923071e14f36e0022460e4e814809b5a515782e2c689afe902a3c7ae368dble
Documento generado en 20/01/2022 11:07:04 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio
Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintidés (2022)

Radicacion No. 76001 33 33 007 2021 00132 00

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: ALEYDA SANABRIA DURAN

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: Remite por Competencia Territorial.

En ejercicio de demanda ordinaria laboral, ALEYDA SANABRIA DURAN demandé a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL con el fin de que se le
religuide la pension que es beneficiaria como conyuge sobreviviente del Mayor (F)
HECTOR VARGAS SUAREZ, teniendo en el paragrafo 4° del Articulo 279, en
concordancia con el articulo 14 de la ley 100 de 1.993 y Art. 1 de la ley 238 de 1.995 y
como consecuencia de ello, reconocer las diferencias causadas entre el aumento
efectuado por el gobierno Nacional y la variacion porcentual del IPC generada en los afios
2002 y 2004, debidamente indexadas.

Advierte el Despacho, que obra el folio 2 del archivo “16RespuestaRequerimientoPolicia.pdf”
del expediente electronico, certificacion allegada por la POLICIA NACIONAL en respuesta a
la orden impartida mediante Auto de Sustanciacién del 24 de noviembre de 2021', donde
informa que la ultima unidad donde prestd sus servicios el causante fue en la estacion de

Policia del Municipio de Carmen de Bolivar en el Departamento de Policia Bolivar (DEBOL).

De acuerdo con lo anterior, y en razén de la regla de competencia? de que trata el numeral
3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 20113, en concordancia con el Acuerdo No.
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean unos circuitos judiciales

administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo

1 “07PrevioAdmitir202100132.pdf” Expediente electrénico.

2 Art. 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(-..)

3, En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”

3 Sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021 como quiera que las modificaciones a las reglas de competencia
aln no se encuentran vigentes.



Contencioso Administrativo™, el conocimiento del presente medio de control le corresponde
a los Jueces Administrativos del Circuito de Cartagena (Bolivar), por lo que de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 168 ibidem®, resulta necesario remitir el expediente a dicho

circuito judicial

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para conocer de la presente

demanda conforme a las motivaciones de este proveido.

2. REMITIR POR COMPETENCIA la demanda al Juzgado Administrativo Oral del Circuito
de Cartagena - Bolivar, oficina de reparto, al correo electrénico

ofapoyojadmcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co

3. POR SECRETARIA, librar las comunicaciones pertinentes y dar cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se ordena enviar mensaje de
datos a la direccién electrénica presentada por la demandante

Perezsoledad64@yahoo.mx

Alessan.7930@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Articulo 5, Numeral 5.1

5 “Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision.”
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