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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, enero veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio

Proceso No. 760013333007 2019-00330-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandantes: ADOLFO TENORIO POVEDA

Demandados: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

ASUNTO: Traslado para alegar de conclusiéon con fines de dictar sentencia
anticipada.

Vencido el término de traslado de la demanda y como quiera que no hay excepciones
previas que resolver en los términos del articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021%, se impondria en este momento procesal citar a las partes a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, se dara aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, con fines de proferir sentencia anticipada previo traslado a los extremos procesales
para alegar de conclusién, en razén a que que se cumplen los presupuestos para ello.

Reza la norma en mencion:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de la controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el trémite del proceso”. (Se destaca)

! La entidad demandada no contestd la demanda, archivo 05 del expediente digitalizado.
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-  PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRUEBAS

El Despacho tendra como pruebas los documentos aportados oportunamente por las partes
de conformidad con lo dispuesto por el art. 173 del CGP, en ese sentido se admitiran como tal
los allegados con la demanda.

Adicional a ello, la Unica prueba solicitada fue a peticion de la parte actora y consiste en prueba
documental tendiente a que la entidad demandada remita certificado de los salarios y
prestaciones devengados por el demandante por sus servicios prestados como docente
durante los afios 2005 a 2018, la cual sera negada en razon a que pudo obtenerse de
manera directa por el solicitante y no se no se acredité sumariamente haberla pedido en
ejercicio del derecho de peticion, como lo dispone el art. 173 del CGP.

- FIJACION DEL LITIGIO

El problemajuridico que plantea el presente asunto se circunscribe a determinar si los actos
fictos negativos surgidos de la falta de respuesta a las peticiones presentadas por la parte
actora el 11 y 21 de diciembre de 2018, tendientes al reconocimiento y pago de las
cesantias anualizadas causadas durante los afios 2005 a 2008 por los servicios prestados
como docente oficial, y de la sancion moratoria derivada del incumplimiento en la
consignacion anualizada de las cesantias en el respectivo fondo, respectivamente, estan
viciados de nulidad por infraccion de las normas que regulan el régimen legal de las
cesantias de los servidores publicos, y, en consecuencia, debera establecerse si el sefior
ADOLFO TENORIO POVEDA tiene derecho a que la entidad demandada le restablezca el
derecho en ese sentido.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que se cumplen los requisitos para darle
aplicacion al articulo 182A del CPACA numeral 1 literal d), toda vez que el proceso esta
pendiente de surtir el tramite de la audiencia inicial, no se propusieron excepciones previas
y las pruebas solicitadas seran rechazadas, por lo que se prescindira de realizar la
audiencia anteriormente referida y se correra traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. PRESCINDIR de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.ACA.

2. DECRETAR E INCORPORAR al expediente como pruebas, con el valor legal que les
corresponda, las documentales allegadas con la demanda.

3. NEGAR las demas pruebas solicitadas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

4. CORRER traslado a las partes para que dentro del término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, presenten por escrito sus alegatos de conclusion. En la
misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio PUblico presentar el concepto
si a bien lo tiene.

5. DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A. y enviar mensaje de
datos a los correos electronicos:

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com; anamgomez36@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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procjudadm58@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d2b7a851a17f69c44e7d003333986be7fe3b97094a9585a80e87cfe5h4alc9e8
Documento generado en 24/01/2022 03:00:55 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, enero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

Auto sustanciacién

Proceso No. 76001-33-33-007-2016-00340-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA BERMUDEZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: Segundo Requerimiento Prueba.

En el presente proceso el dia 23 de marzo de 2021 se adelanté audiencia inicial!, en la
que se decret6 prueba documental consistente en ordenar “REQUERIR a la POLICIA
NACIONAL con el fin de que en el término maximo e improrrogable de diez (10) dias
siguientes al recibo del oficio respectivo, remita con destino a este proceso: i) Copia de la
Hoja de Servicios del sefior JORGE ARIEL RESTREPO VASQUEZ con cédula de
ciudadania No. 6.437.703 (g.e.p.d.) y ii) copia integra del expediente administrativo del

mencionado anteriormente”.

Para el recaudo de la prueba anterior se remitié6 comunicacién del 25 de marzo de 20212,
A la fecha, encontrandose el proceso pendiente de citar a Audiencia de Pruebas de que
trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, evidencia la instancia que la POLICIA NACIONAL no
ha aportado la prueba documental requerida, lo que impide continuar el trdmite procesal.
Conforme lo anterior, se requerirda por SEGUNDA vez a la entidad que allegue la
mencionada prueba documental, so pena de dar inicio al tramite sancionatorio de que
trata el articulo 44 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la POLICIA NACIONAL para que:

1 “05ActaAudInicial.pdf’ Expediente Digitalizado.
2 “07ConstanciaRemisionCorreoPruebaDctalPolicia.pdf” expediente digitalizado.



“En el término maximo e improrrogable de diez (10) dias siguientes al recibo
del oficio respectivo, remitir con destino a este proceso: i) Copia de la Hoja de
Servicios del sefior JORGE ARIEL RESTREPO VASQUEZ con cédula de
ciudadania No. 6.437.703 (g.e.p.d.) y ii) copia integra del expediente
administrativo del mencionado anteriormente”

Este requerimiento deberd ser atendido dentro del término indicado, so pena de iniciarse
tramite incidental de imposicién de multa, de conformidad con lo establecido en el articulo
44, paragrafo 1° del C.G.P., en concordancia con el art. 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia y conforme lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A. alos correos electrénicos:

deval.notificacion@policia.gov.co

juridicasbj@gmail.com

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b9832abffe265a936208cc5718bb906aad1f6865c02f956db28c77da6111556
Documento generado en 24/01/2022 03:00:53 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, enero veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 76001 33 33 007 2021-00149-00

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: JOHN ALBERTO DAGUA SEVILLA Agente oficioso del
sefior JAN PABLO DAGUA GARCIA

DEMANDADO: NUEVA EPS Y OTRO

Asunto: Abre incidente de desacato.

Mediante correo electrénico?, el sefior JOHN ALBERTO DAGUA SEVILLA actuando como
agente oficioso del sefior JAN PABLO DAGUA GARCIA, presenta incidente de desacato
en contra de la NUEVA E.P.S., manifestando que la entidad no ha autorizado el suministro
de cama hospitalaria, pafales, colchdn anti escaras, ni enfermera por 12 horas diarias
diurnas que le fueron ordenados a su hijo.

Previo a decidir sobre la apertura del incidente, por auto del 18 de enero de 2022, el
despacho requirid a la sefiora SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA en calidad de
Gerente Regional Suroccidente de la NUEVA EPS, para que en el término improrrogable
de dos (2) dias siguientes a la notificacion de la providencia, informara sobre las
actuaciones realizadas para el cumplimiento efectivo de la Sentencia de Tutela No. 102 del
30 de noviembre de 2021, en lo referente a los servicios e insumos médicos prescritos al
joven JAN PABLO DAGUA GARCIA.?

La entidad accionada dio respuesta mediante memorial digital visible en el archivo 10 de la
carpeta incidente de desacato en el expediente electrénico, manifestando que el fallo de
tutela referido no da cobertura, pues considera que solo ordend que el paciente fuera
valorado por un profesional de la salud para que determinara los servicios que éste requeria
para su atencién en casa, pero no ordend los servicios de cama hospitalaria, colchén anti
escaras, pafiales, ni enfermeria por 12 horas como se solicita en el incidente y tampoco
ordend el tratamiento integral en salud, por ello, afirma que la entidad no se encuentra
incumpliendo la orden constitucional respecto a dichos servicios y enfatiza que el incidente
de desacato no es una figura creada para impartir nuevas ordenes judiciales, sino que se
limita a verificar el cumplimiento de la sentencia de tutela, y en su tramite deben reunirse
los elementos objetivo y subjetivo, lo que no sucede en el presente asunto.

Expresé también que, los servicios requeridos por el accionante denotan prestaciones
suntuarias que nada tiene que ver con la prestacion del servicio de salud, por lo tanto, no
deben ser asumidos por el sistema de seguridad social con cargos de financiacion a dicho
sistema de salud, pues la normatividad vigente en materia de salud prohibe expresamente
que los servicios de cama y colchon sean financiados con dineros publicos asignados a la
salud.

Finalmente, hizo algunas precisiones sobre los servicios de cuidador y enfermera, y sefialo
gue en caso de que la solicitud corresponda al servicio de cuidador debe negarse su
prestacion, ya que el mismo debe ser prestado por el nacleo familiar de la parte actora en
virtud del principio de solidaridad.

1 Archivo 01 carpeta incidente de desacato en el expediente electronico.
2 Archivo 08 carpeta incidente de desacato en el expediente electrénico.
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Pues bien, mediante la sentencia de tutela cuyo cumplimiento se solicita a través del
presente tramite, se amparé el derecho fundamental a la salud del sefior JAN PABLO
DAGUA GARCIA y se ordend a la NUEVA EPS que en el término de 48 horas siguientes a
su notificacion, designara a un profesional en salud idéneo que determine cuéles son los
servicios, tecnologias e insumos en salud que requiere el paciente para su atencion en
casa, de manera que ello no represente un mayor riesgo para su recuperacion efectiva.

De dicha orden se desprende naturalmente que, si producto de la valoracion ordenada el
profesional de la salud determina que el paciente en mencion requiere determinados
servicios médicos para su atencion en su domicilio, claramente tales servicios deberan
autorizarse y suministrarse por parte de la respectiva EPS, pues esa fue precisamente la
finalidad del amparo del derecho a la salud del paciente, esto es, que una vez examinado
por el galeno idéneo se estableciera los servicios que necesita para su recuperacion fuera
de la institucion prestadora de salud, y sin duda alguna, que los mismos fueran
efectivamente prestados por la EPS accionada.

En el presente caso, es evidente que el joven JAN PABLO DAGUA GARCIA fue valorado
por un médico de la NUEVA EPS en acatamiento de la orden judicial emitida por este
despacho, y en dicha valoracién el médico tratante ordend al paciente los servicios e
insumos en salud referentes a cama hospitalaria, colchon anti escaras, pafales para
adultos talla m 3 al dia 90 al mes y cuidados por enfermeria por 12 horas diarias diurnas,
segun se observa en las 6rdenes externas visibles en el archivo 02 de la carpeta incidente
de desacato en el expediente electronico, por lo que resulta incuestionable que esos
servicios deben ser autorizados y suministrados por la NUEVA EPS, tal y como se explicd
en el parrafo anterior, ya que fueron el resultado de la valoracién médica que este despacho
ordend y corresponden a la necesidad del paciente evaluada y determinada por la autoridad
médica de la misma entidad, de modo que queda sin fundamento alguno el argumento
relativo a la falta de cobertura del fallo de tutela por falta de orden expresa expuesto en su
contestacién al requerimiento previo.

Se precisa también que el incidente de desacato no es un escenario para reabrir el debate
sobre si los servicios y tecnologias en salud que requiera el tutelante no pueden ser
concedidos bajo el argumento de que denotan prestaciones suntuarias que nada tienen que
ver con la prestacion del servicio de salud, por lo que no deben ser asumidos por el sistema
de seguridad social en salud, pues la finalidad del tramite incidental es la de verificar y exigir
el acatamiento efectivo de la orden de tutela. En esa medida, como quiera que la orden
implicaba la valoracion médica del paciente, la determinacién de los servicios médicos que
requeria para su atencién en casa, y logicamente, la prestacion efectiva de tales servicios
prescritos, es claro que a este juez de tutela en sede de desacato le corresponde
Unicamente verificar que la accionada esté acatando en estricto sentido la orden judicial
impartida en la tutela, o, en su defecto, exigirle el cumplimiento so pena de imponerle las
sanciones del caso, mas no entrar a determinar si los servicios prescritos pueden o no ser
concedidos, méaxime cuando en el mismo fallo se determiné frente a los mismos que “en
caso de que lo ordenado por el médico este excluido expresamente del PBS su suministro
estard condicionado a la satisfaccion de las reglas establecidas en la sentencia C—313 de
20147, lo que debi6 agotar la accionada al momento de valorar al paciente y determinar los
servicios que requeria.

Por ultimo, frente a la solicitud de negar el servicio de cuidador en caso de ser el prescrito
al paciente, se dira tan solo que la prescripcion médica es clara y expresa para el servicio
de cuidados por enfermeria por 12 horas diarias diurnas, por lo que no hay lugar a efectuar
precision o diferenciacion alguna.

Asi las cosas, es claro el incumplimiento de la orden de tutela por parte de laNUEVA E.P.S.,
Y Su negativa a acatarla cabalmente queda evidente en su respuesta al auto del 18 de enero
de la presente anualidad, lo que demuestra que los requerimientos y 6rdenes impartidas a
través de la accion constitucional y posterior trdmite incidental no han sido atendidos en
estricto sentido por parte de la sefiora SILVIA PATRICIA LONDORNO GAVIRIA en calidad
de Gerente Regional Suroccidente de dicha entidad.
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En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR la apertura del incidente de desacato propuesto por la parte actora.

SEGUNDO: DAR TRASLADO a la sefiora SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA en
calidad de Gerente Regional Suroccidente de la NUEVA EPS, del escrito de desacato
presentado por la parte actora por el término de dos (2) dias, para que dentro de dicho
periodo informe sobre las actuaciones realizadas para el cumplimiento estricto de la
Sentencia de Tutela No. 102 del 30 de noviembre de 2021, en lo referente a los servicios e
insumos médicos prescritos al joven JAN PABLO DAGUA GARCIA relativos a cama
hospitalaria, colchdn anti escaras, pafiales para adultos talla m 3 al dia 90 al mes y cuidados
por enfermeria por 12 horas diarias diurnas, que fueron ordenados por su médico tratante.

La mentada funcionaria podra, dentro del término de traslado del presente incidente, pedir
las pruebas que pretenda hacer valer, asi como acompafar los documentos y pruebas que
se encuentren en su poder.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a los correos electrénicos:

secretaria.general@nuevaeps.com.co
paola.patino@nuevaeps.com.co; luisaf.rios@nuevaeps.com.co
johndagua7@gmail.com

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d06b29de39887d10986117590e7al6fc5daae7d46383924784528b38469f7b91
Documento generado en 24/01/2022 08:52:01 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, enero veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 76001 33 33 007 2018 00223 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORA HURTADO Y OTROS

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALY Y OTROS

Asunto: Admite [lamamiento en garantia.

Vencido el término adicional otorgado por auto del 19 de noviembre de 2021! a la llamada
en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., procede el despacho
a pronunciare sobre la solicitud de llamamiento en garantia realizado por el apoderado
judicial de dicha aseguradora a las sociedades ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. y ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A, (antes QBE
Seguros S.A)) en calidad de coaseguradoras. (Archivos 02 y 11 de la carpeta 03 en el
expediente digitalizado).

El articulo 225 del CPACA dispuso sobre esta figura lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

1 Archivo 05 de la carpeta 04 en el expediente digitalizado.
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.

De la norma anterior, se desprende entonces que la figura del llamamiento en garantia es
aplicable en el evento en que la parte citada y la que hace el llamado exista una relacién
legal o contractual para exigir la reparacion de un perjuicio o el reembolso del pago que
eventualmente tenga que hacer, para que en la sentencia que ponga fin al proceso se

decida sobre tal relacion.

En este evento se advierte que la sociedad llamada en garantia por el DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI - MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.-,
llama a su vez en garantia al proceso a las aseguradoras ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. y ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A., (antes QBE
Seguros S.A)), indicando que la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1501216001931, con base en la cual se admitio el llamamiento efectuado por la entidad
demandada, fue suscrita en la modalidad de coaseguro con dichas aseguradoras.

Conforme a lo anterior, y como quiera que por auto fechado el 6 de abril de 20212, en efecto
se admitié el llamamiento en garantia realizado por el Distrito Especial de Santiago de Cali
a la companfia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., con base en la referida péliza
de seguro expedida bajo la modalidad de coaseguro, con participacion de las aseguradoras
ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.y ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. (antes QBE Seguros S.A.), el Despacho considera que la solicitud de
llamamiento en garantia relne los requisitos establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A,,

yeéen consecuencia, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. a las coaseguradoras ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. y ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A., conforme a lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

2.- NOTIFICAR la admision del llamamiento en garantia en los términos del articulo 199 del

C.P.A.C.A. alas direcciones de correo electrénico que obran en el proceso:

2 Archivo 03 de la carpeta 02 en el expediente digitalizado.
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notificacionesjudiciales@axacolpatria.co®
notificaciones.co@zurich.com?
notificacionesjudiciales@allianz.co®

3.- Las llamadas en garantia contaran con el término de quince (15) dias hébiles para
pronunciarse frente al llamamiento y/o solicitar la intervencién de terceros (inciso 2° articulo
225 CPACA), plazo que comenzard a correr al vencimiento del término de (2) dias después

de surtida la notificacion personal del llamamiento.

4.- NOTIFICAR esta providencia a las partes por estados electronicos, enviando mensaje

de datos a las siguientes direcciones (Art. 201 CPACA):

lasrestildes1803@gmail.com

notificacionesjudiciales@cali.gov.co; aquin79@hotmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

deval.notificacion@policia.gov.co
amh735@yahoo.es

notificaciones@gha.com.co; judiciales@mapfre.com.co

procjudadm58@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

3 Certificado de existencia y representacion legal. Pag. 34 a 58 del Archivo 02, Carpeta 03 en el expediente digitalizado.

4 Certificado de existencia y representacion legal. Pag. 59 a 98 del Archivo 02, Carpeta 03 en el expediente digitalizado.

5 Certificado de existencia y representacion legal. Pag. 27 a 33 del Archivo 02, Carpeta 03 en el expediente
digitalizado.
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Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, enero veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio

Proceso No.: 76001 33 33 007 2013-00046-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARLOS ARTURO HURTADO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

Asunto: Resuelve solicitud de aclaraciéon de sentencia.

A través de memorial electrénico?, el apoderado judicial de la parte actora solicita aclaracion
de la Sentencia No. 186 del 26 de noviembre de 2014 proferida por este despacho,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia del 30 de
enero de 2020, en lo que atafie a los nombres correctos de dos beneficiarios de los
perjuicios morales reconocidos en el numeral tercero de la citada providencia, de

conformidad con lo dispuesto en el art. 285 del C.G.P. En ese sentido, sefialo:

“Con relacion al numeral tercero de la parte resolutiva, el despacho condena a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL al pago de los perjuicios morales a los
demandantes, asi las cosas, se sefiala lo siguiente: “(...) Al sefior Abraham Hurtado Rodriquez,
cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes. Al sefior Juan Hurtado Rodriquez, cinco
(05) salarios minimos mensuales legales vigentes”. EI nombre correcto de los beneficiarios que se
mencionan en negrilla y subrayado son ABRAHAM AGAPITO HURTADO RODRIGUEZ y JUAN
MANUEL HURTADO RODRIGUEZ respectivamente, tal como se puede verificar en las copias de los
registros civiles de nacimiento adjuntos en la demanda.”

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

dispone:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podr4 ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaraciéon procedera de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.
La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

De la lectura de la disposicion transcrita, se extrae que, entratandose de sentencias, la
aclaracion procede cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la misma o influyan en ellay se
efectte dentro del término de ejecutoria de la sentencia, tanto si es de oficio como rogada.

Al respecto, el despacho advierte que la solicitud de aclaracion elevada por el apoderado de

1 Archivos 13y 15 del expediente hibrido.
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la parte actora no se hizo dentro de la oportunidad legal, pues se presentd el 31 de agosto
de 20212 y se reiterd el 28 de octubre de esa anualidad®, esto es, por fuera del término de
ejecutoria de la sentencia cuya aclaracion se solicita, teniendo en cuenta que la misma se

notificé el 9 de diciembre de 2014*, por lo que debe rechazarse de plano la solicitud.

No obstante, se observa que el planteamiento de la parte accionante se ajusta a la figura
juridica de la correccion prevista en el art. 286 del CGP®, conforme a la cual, siempre que
en las providencias existan errores aritméticos, cambio o alteraciéon de palabras y errores
por omisién, sera posible acceder a la correccidon de las mismas en cualquier tiempo. Ello

es asi por las siguientes razones.

Revisado el expediente, se observa que el despacho profirié la Sentencia No. 186 del 26
de noviembre de 20145, por medio de la cual declaré administrativamente responsable a
la Policia Nacional por las lesiones padecidas por el sefior Carlos Arturo Hurtado
Rodriguez, en hechos ocurridos el 6 de febrero de 2013, y la condené al pago de

perjuicios inmateriales.

Verificada la providencia, se advierte que se cometié un error por omision al identificar a
los demandantes sefialados por la parte actora en su peticion, por cuanto se omitio el
segundo nombre de los mismos, es decir, no se indicé sus nombres completos, los que
corresponden a ABRAHAM AGAPITO HURTADO RODRIGUEZ y JUAN MANUEL
HURTADO RODRIGUEZ’, por lo que resulta procedente la correccion oficiosa de la
sentencia en ese sentido, a fin de enmendar la omision en la parte resolutiva de la
misma, la cual puede efectuarse en cualquier tiempo conforme al art. 286 del CGP

precitado.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- RECHAZAR la solicitud de aclaracion presentada por la parte actora, por lo expuesto en

la parta motiva de este proveido.

2.- CORREGIR el numeral tercero de la Sentencia No. 186 del 26 de noviembre de 2014, en
el sentido de precisar que los nombres completos de los accionantes a que alude dicho
numeral son ABRAHAM AGAPITO HURTADO RODRIGUEZ y JUAN MANUEL HURTADO
RODRIGUEZ, tal y como consta en sus Registros Civiles de Nacimiento obrantes en el

expediente.

3.- NOTIFICAR esta providencia a las partes a las siguientes direcciones de correo

2 Archivo 12 del expediente hibrido.

3 Archivo 14 del expediente hibrido.

4 Como se observa en las paginas 232 y 253 del archivo 03 correspondiente al cuaderno principal en el expediente hibrido.

5 “ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

6 Archivo 01 y paginas 201 a 231 del archivo 03 correspondiente al cuaderno principal en el expediente hibrido.

7 Segln se observa en los Registros Civiles de Nacimiento obrantes en las paginas 21 y 22 del cuaderno principal
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electrénico que obran en el proceso, conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A.

noficacion.procesal@gmail.com; asjuridicol21@yahoo.com.co
deval.notificacion@policia.qov.co

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae908deda2e162d90b00f0248f4be7ae58bb01d91738f03d72686c26aa39ef03
Documento generado en 24/01/2022 03:00:54 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

correspondiente al archivo 03 en el expediente hibrido.
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CapE c®
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio

Santiago de Cali, enero veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

Proceso No. 76001-33-33-007-2021-00082-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CLAUDIA PATRICIA LIS HURTADO

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE
TRANSITO

ASUNTO: Decide medida cautelar.

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Encontrandose vencido el término de traslado otorgado a la parte demandada, procede el
Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los efectos de las resoluciones demandadas, elevada por el apoderado

judicial del extremo activo con acéapite contenido en el escrito de demanda?.

. ANTECEDENTES

MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

La sefiora CLAUDIA PATRICIA LIS HURTADO, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE
TRANSITO, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No.
0000000688537219 del 30 de mayo de 2019, mediante la cual la Secretaria de
Movilidad de Cali impuso sancién por violacion de normas de transito en caso de
embriaguez, y la Resolucion 00000000004152.010.21.0.13227 del 21 de diciembre de

2020 por la cual se confirma la resolucién anterior.

Como restablecimiento del derecho solicité ordenar al demandado, la devolucién de la
licencia de conduccién, la exoneracion del pago de la multa, ORDENAR realizar las

anotaciones en el sistema RUNT y SIMIT y las que se deriven de mismo acto

1FI. 22, archivo “01DemandaPoder” del expediente electrénico.



sancionatorio.

En el escrito de subsanacion de la demanda, el apoderado del extremo activo solicitdé se
decrete medida cautelar consistente en la suspensién provisional de los actos acusados,
con fundamento en los argumentos expuestos en la demanda misma?, los cuales a

continuacion se sintetizan:

Aduce que la Secretaria de Movilidad : “1. NO IMPUSO SANCION dentro de los DOCE
(12) meses que dispone el art 11 de la Ley 1843 de 2017, por lo tanto, oper6 el fenomeno
de caducidad y en consecuencia el mismo, debia ser fallado a favor de la demandante. 2.
La prueba decretada por medio de la cual establecieron que la sefiora Lis Hurtado se
nego al examen embriaguez, y con base en la cual impusieron sancion, ES ILEGAL, toda
vez que la misma no cumplié con los protocolos del Paragrafo 3° de la ley 1696 de 2013
consecuente con el acapite 7.2.4 de la resolucion Nro. 1844 de 2015 y sentencia C 633 de
2014 y 3. NO ADELANTO PROCESO CONTRAVENCIONAL de acuerdo a lo dispuesto
por la honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 633 de 2014 en relacion con las

etapas del proceso sancionatorio de trénsito™

Conforme a lo anterior, refiere que la demandada no agoté todas las etapas establecidas

dentro del proceso sancionatorio, lo que traduce en una vulneracién al debido proceso.

PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDADO:

El Distrito Especial de Santiago de Cali — Secretaria de Movilidad, allegdé oportunamente
pronunciamiento frente a la medida cautelar solicitada por la demandante*, sefialando que
la resolucién proferida goza de presuncién de legalidad, puesto que esta fue basada en el
comparendo No 7600100000002165323 del 21 de diciembre de 2018, en las
declaraciones de la contraventora y los agentes de transito y el historial de la conductora,
asi como grabacion donde se demostr6 que la sefiora CLAUDIA PATRICIA LIS

HURTADO no accedi6 a realizarse la prueba de alcoholemia.

Agreg6 que analizado el material probatorio y al tenor de los principios de la sana critica,
oportunidad, transparencia, equidad y debido proceso, se procedié a imponer sancion de
cancelacion de la licencia de conduccion No 8137292 y multa equivalente a $37.449.040,
gue al ser notificada fue objeto de recurso por parte de la demandante, el cual fue resuelto
debidamente, por lo que solicita no otorgar la medida de suspension provisional incoada
por la demandante, pues dentro del proceso sancionatorio cont6é con las oportunidades

para ejercer su derecho de defensa.

2 Fl. 2 “10MemorialSubsanacionReforma.pdf’ Expediente Electrénico
3 FI. 3 “10MemorialSubsanaciénReforma.pdf’ Expediente Electrénico
4 “18MemorialRespuestaMedidaCautelar” Expediente Electrénico.



II. CONSIDERACIONES

MEDIDAS CAUTELARES EN LA LEY 1437 DE 2011.

El articulo 238 de la Constitucion Politica atribuye a la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competencia para “suspender provisionalmente, por los motivos y con
los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean

susceptibles de impugnacion por via judicial.”

A su turno la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula en su Parte Segunda, titulo XlI articulos 229 y

siguientes, lo referente a las medidas cautelares, de la siguiente manera:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

w

...)
. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
...)

-~

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decisién correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a
la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos {(...)".

El Consejo de Estado en su jurisprudencia actual, a partir de los enunciados normativos



previamente transcritos, puntualizé frente a la tipologia de medida cautelar aqui

solicitadas:

“..22. De las normas antes analizadas® se desprende, que los requisitos para
decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres categorias, a saber: (i)
requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole formal, (ii) requisitos de
procedencia, generales o comunes, de indole material, y (iii) requisitos de
procedencia especificos.® Veamos:

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole Formal. La
Sala los denomina «generales o comunes» porgue se exigen para todas las medidas
cautelares; y son de «indole formal», en la medida que solo requieren una
corroboracion de aspectos de forma y no un analisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes,’” de indole formal,® son: (1) debe
tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y
proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo;® (2) debe existir solicitud de partel® debidamente
sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los casos de
los procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses
colectivos donde opera de oficio.1?

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole Material. La
Sala los denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas
cautelares; y son de «indole material», en la medida que exigen por parte del juez un
andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,!?
de indole material,’® son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria
para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia;’* y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.!®

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de indole
material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, gue el «objeto del
proceso», desde un primer nivel de significacion, gue se corresponde con la teoria
procesalista clasica, es la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» gue se
somete a consideracién de la jurisdiccién, e involucra, no sélo las pretensiones, sino
que también hace referencia a los hechos, normas y pruebas en que estas se fundan.
(Subrayas fuera del texto original)

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacién del principio de
primacia del derecho sustancial,’® el «objeto del proceso», y en general «de todo
proceso que se adelante ante la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo»,
también comprende, en armonia con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, la
finalidad de asegurar la «efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion

5 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

6 Consejo De Estado, Seccidén Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Auto de 6 de abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014.
Demandante: JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ. Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y
TERRITORIO.

7 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

8 En la mediad en que estos requisitos Unicamente exigen una corroboracién formal y no un andlisis
valorativo.

9 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

10 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las
“medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

11 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

12 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

13 En la medida en que exigen por parte del juez un analisis valorativo.

14 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

15 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

16 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y autbnomo.

17 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Politica y la Ley y la preservacion del orden juridico». Dicho de otro modo, el objeto de
todo proceso judicial es en Ultimas, garantizar el ejercicio de los derechos
fundamentales. En ese sentido, el decreto y ejecucion de una medida cautelar
también debe conciliarse con el postulado superior relativo al respeto de los derechos
fundamentales de las personas, siempre gue estos no estén en discusion, aclara la
Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con especial
cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta orientada a garantizar el objeto
del proceso, puesto gue al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las
prerrogativas_fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante
tales circunstancias, las autoridades judiciales deben propender por aplicar las
normas_pertinentes al caso concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio
posible a los derechos fundamentales, siempre que estos no estén en discusion, se
reitera. (Subrayas propias).

(..

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspension Provisional de
los efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de
procedencia especificos» porque se exigen de manera particular para cada una de las
diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de
2011.18 Entonces, en cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se
pretende la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en cuenta
otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension en el cual se
sustente la demanda®® asi: (a) si la demanda tiene Unicamente la pretension de
nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que exista una violacion
de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o
con las pruebas aportadas con la solicitud;?° y (b) si la demanda ademas de la nulidad
del acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, ademas de verificarse que exista una violaciéon de las normas superiores
invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios.
(...)"?* (Negrillas del texto).

Asi pues, para el decreto de la cautela es necesario que se cumplan todas las exigencias
normativas resefiadas anteriormente a fin de que la medida demuestre su necesidad para
salvaguardar el objeto del proceso y evitar perjuicios irremediables, que puedan
avizorarse desde el inicio del proceso judicial y que ameriten incluso, la afectacion de

derechos fundamentales del extremo demandado.

Destaca el Despacho, en punto al estudio de la suspension provisional de los efectos de
actos administrativos, que el articulo 231 del CPACA no solo exige el examen del caso
cuando la violacion de los actos acusados “surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas”, sino también del
“estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”, y en relacién con ello el Consejo de
Estado ha entendido que el articulo 229 ibidem impone un limite al juez al momento del

decidir sobre medidas cautelares, pues dispone que “La decision sobre la medida cautelar

18 Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

19 por esta razén en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusién al medio de control
ejercido por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de
2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al
momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar.

20 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.

21 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon B, C.P.: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, 7 de febrero de 2019, Rad.: 05001-23-33-000-2018-00976-01(5418-18), Actor:
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Demandado: Mercedes Judith Zuluaga Londofio -
Unidad De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales (Ugpp).



no implica prejuzgamiento”.

En este sentido, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha afirmado que si
bien este enunciado normativo permite mayor espectro de accién al momento de estudiar
la solicitud de suspension provisional para suscitar la efectividad del nuevo régimen
cautelar, en todo caso dicho enunciado “debe ser visto como un limite a la autorizacion
que se otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del
caso, pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este
andlisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de

fondo o “prejuzgamiento” de la causa.®

CASO CONCRETO

En relacién con los requisitos generales de indole formal a los que alude el Consejo de
Estado segun el contenido del apartado precedente, se aprecia, que la medida cautelar
objeto de decisibn se hace en el marco de un proceso declarativo de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el cual el procedente la peticién de este tipo de medidas,
e igualmente, fue solicitada expresamente en el escrito de la demanda y debidamente

sustentada?®, como pasa a verificarse.

En el escrito de demanda se plasmo:

“De conformidad al articulo 238 de la Constitucién Politica de 1991 y articulo 31 del
Decreto 2304 de 1989, solicito a su Sefioria decretar la suspension provisional de la
Resolucién No. 4152.010.21.0.13227 de 2020, notificada el 22/12/2020, que
deviene del comparendo 760010000000021615323, por medio de la cual se impone
a la sefiora Claudia Liz, multa equivalente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)
Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV), cancelacion de la licencia de
conduccion por el término de 25 afios, inmovilizacion del vehiculo por el término de
veinte (20) dias habiles™*

Y en al efectuar la subsanaciéon de la demanda, se complementé con lo siguiente:

“La prueba naimero 10 - Avallo técnico de dafios, por dafio emergente y lucro
cesante- no fue aportada, por lo tanto, la defensa, renuncia a la misma, como
tampoco presentara separata de solicitud de medida cautelar por cuanto se presenta
y sustenta por las disposiciones invocadas en la demanda?®

Como se observa, la demandante sustenta la medida cautelar en los argumentos
expuestos en la demanda, lo cual es admisible en los términos fijados por la
jurisprudencia, conforme con la cual “De conformidad con el articulo 229 del CPACA, la

suspension provisional de los efectos de un acto administrativo como medida cautelar que

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del dos (2) de diciembre
de dos mil dieciséis (2016), Rad. No. 11001-03-24-000-2016-00287-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

23 Su sustento se encuentra en las disposiciones invocadas en la demanda “2
“10MemorialSubsanacionReforma.pdf’ Expediente Electrénico

24 F|. 22 “03DemandaPoder.pdf’ Expediente Electrénico.

25 FI. 2 “MEmorialSubsanacionReforma.pdf’ Expediente Electronico.



es, exige “peticion de parte debidamente sustentada”, es decir, que la solicitud contenga

una sustentacién especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o

pueda soportarse en el mismo concepto de la violacién de la demanda’®

Ahora bien, los requisitos de indole material para decretar la suspension provisional del
acto, tal como se indico en lineas anteriores, consisten en determinar 1) que la medida
cautelar solicitada sea necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Con el fin de efectuar el andlisis en un orden préctico, se revisard en primer lugar el
segundo requisito, esto es, que la medida solicitada tenga relacion directa con las
pretensiones de la demanda, frente a lo cual se advierte, que la solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos sancionatorios, se sustentd precisamente en los
argumentos expuestos en la demanda con el fin de desvirtuar su legalidad, los cuales
estdn encaminados a demostrar la vulneraciéon al derecho al debido proceso dentro del
procedimiento contravencional adelantado contra la demandante, por lo que se puede
concluir sin mayores dubitaciones que la solicitud de suspensién de los efectos de tales
actos administrativos atiende directamente a la pretensiéon de la posterior declaratoria de
su nulidad, la consecuente devolucion de la licencia de conduccién de la sefiora LIS

HURTADO y exoneracién del pago de la multa.

Respecto del primer requisito, debe indicarse que la ley 1437 de 2011 prevé como una
facultad del juez decretar aquellas medidas necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, es decir que
permite abordar “la discusion de ilegalidad en al que se enfoca la demanda”?’, tesis cuyos
alcances han venido siendo delimitados a través de la jurisprudencia del Consejo de

Estado, tal como en el caso de la sentencia del 1 de julio de 20202, donde expuso:

“A diferencia del Decreto-Ley 01 de 1984 derogado, la nueva normatividad establece
expresamente la finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la necesidad de
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, superando de esta
forma la concepcion tradicional de mera garantia de control de la legalidad de las
actuaciones de la Administracion, tal y como se circunscribié en su momento la
Unica de aquéllas: la suspension provisional. Ello, sin duda alguna, repercute
favorablemente en la busqueda de la materializacion del denominado derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que:

26 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Bogota D.C, siete (07) de diciembre dos mil
diecisiete (2017), Radicacion namero: 11001-03-27-000-2017-00030-00 (23254)

27 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, Bogota, D.C., diecinueve (19) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacién numero: 11001-03-24-000-2018-00362-00

28 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE, Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020),
Radicacion namero: 11001-03-25-000-2019-00519-00.



“(...) Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares
evolucionara con el tiempo en esa direccion, pues como ha dicho la jurisprudencia
constitucional la inevitable duracidon de los procesos judiciales en ocasiones
puede implicar la afectacion del derecho a una administracion de justicia
pronta y eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos
demasiado tarde, cuando han tenido Ilugar “dafos irreversibles, o
dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un demandante”.?®
Resultaba entonces necesario ampliar el catdlogo de medidas cautelares, con el
fin de asegurar instrumentos efectivos de proteccién provisional que pudieran
usarse en las controversias contenciosas no originadas en un acto administrativo,
sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracion. También era
imperativo morigerar la radical limitacion de la suspension provisional, con el fin de
asegurar una proteccion previa a la sentencia frente a actos administrativos, que
garantizara el derecho a una justicia pronta y efectiva (...)"%°

En este orden de ideas, el estudio de la concurrencia del primer requisito implica
determinar el objeto del proceso y establecer si decretar la medida es necesario para
lograr la efectividad del derecho que se reclama, sobre lo cual la Alta Corporacion
también ha sostenido3:

“El marco general de las medidas cautelares descansa en el loci propuesto por
Chiovenda segun el cual: «el tiempo necesario para tener razén no debe causar
dafio a quien tiene razén»,15 de alli que la principal misidon de esta interesante
institucién procesal es la tutela judicial efectiva, de tal suerte que se protejay
garantice el objeto del proceso, en forma temprana y provisional. En igual
sentido, la norma en cita precisa que la medida cautelar principalmente propugna
por la efectividad de la sentencia, esto es, que la decisién final, acompasada con la
cautela, resuelva el litigio en sentido material y no como un simple formalismo sin
alcances o incidencias en los derechos de los usuarios de la justicia.

Se entiende que el objeto del proceso es la cuestion litigiosa o «thema
decidendi» el cual se sustenta inicialmente en la demanda que contiene las
pretensiones, los fundamentos de derecho y de hecho. Para el juez es un reto
decidir la medida cautelar presentada antes de la notificacién del auto admisorio de
la demanda, puesto que tiene como fundamento esta propuesta primaria y algunas
luces adicionales en el escrito de la contraparte al descorrer el traslado de la
solicitud . Prima facie, es cierto que la sola demanda podria ser un punto de partida
precario, que lo es menos, si la peticiébn de amparo temprano contiene argumentos
sélidos y coherentes. (Negrilla fuera de texto)

Descendiendo al caso concreto, se extrae del proceso que lo pretendido por la parte es

obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No.

29 Corte Constitucional, Sentencia C-490 de 2000, M.P Alejandro Martinez Caballero. En ese caso, al estudiar
algunas normas relativas a medidas cautelares en el proceso civil, la Corte dijo: “La Constitucion pretende
asegurar una administracion de justicia diligente y eficaz (CP art. 228). [...] Esto significa no sdlo que los
jueces deben adoptar sus decisiones en los términos establecidos por la ley, sino que, ademas, sus
decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendria que los jueces resolvieran las
controversias, pero sus decisiones resultaran inocuas en la practica, al no poder ser materialmente
ejecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un proceso puede a veces provocar dafios
irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un demandante. Es entonces necesario
que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esas afectaciones al bien o derecho controvertido,
a fin de evitar que la decision judicial sea vana. Y tales son precisamente las medidas cautelares, que son
aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso”.

30 Corte Constitucional, Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2015, M.P: Maria Victoria Calle Correa

31 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., 23 de agosto
de dos mil dieciocho Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00 Interno: 1563- 2017



0000000688537219 del 30 de mayo de 2019, y No. 00000000004152.010.21.0.13227
del 21 de diciembre de 2020 mediante las cuales la Secretaria de Movilidad de Cali
impuso sancién por violacion de normas de transito en caso de embriaguez, a su criterio,
por cuanto en su expedicibn se incurri6 en vulneracibn de normas propias del
procedimiento contravencional, esto es, que la sancién impuesta superd el término de
doce (12) meses que dispone el art 11 de la Ley 1843 de 2017, la prueba decretada por
medio de la cual establecieron que la sefiora Lis Hurtado se negd al examen embriaguez,
y con base en la cual impusieron sancién, no cumplié con los protocolos del Paragrafo 3°
de la ley 1696 de 2013 consecuente con el acépite 7.2.4 de la resolucion Nro. 1844 de
2015 y sentencia C 633 de 2014; igualmente, por cuanto el proceso no fue adelantado de
acuerdo a lo dispuesto por la Corte Constitucional en Sentencia C - 633 de 2014.

Ahora bien, como lo ha venido sefalando la jurisprudencia, “no puede permitirse y resulta
perjudicial para el interés general y el Estado de Derecho, que un acto administrativo
catalogado — inicialmente — como contrario al ordenamiento juridico, siga surtiendo sus
efectos mientras se decide en forma definitiva el proceso en el cual esta siendo
enjuiciado®”, de alli que deba probarse si quiera sumariamente la existencia del perjuicio

ocasionado con la negativa en decretar la medida.

El fin altimo del proceso en conocimiento, se contrae a obtener la devolucién de la licencia
de conduccién, la exoneraciéon de la multa impuesta a la demandante con las respectivas
anotaciones en el el sistema RUNT y SIMIT; sin embargo, al respecto no se encuentran
argumentos de derecho o material probatorio que permita concluir que dicha finalidad no
se lograra a través del agotamiento de las etapas procesales respectivas sin suspender

los efectos de los actos administrativos que asi lo dispusieron.

En efecto, la sentencia que ponga fin al proceso, no solo debe contener un
pronunciamiento sobre la nulidad de los actos administrativos sancionatorios, sino a las
consecuencias juridicas que conlleva la declaratoria de su ilegalidad, lo que
indefectiblemente implicaria la devolucién de las sumas efectivamente canceladas por la
demandante, consecuentemente la realizacion de todas aquellas anotaciones que
involucre la desaparicion del acto administrativo del ordenamiento juridico, puesto que, en
palabras de la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo “la nulidad de un acto
administrativo declarada por la via jurisdiccional implica el reconocimiento de que desde
su expedicion estaba viciado. Razon por la cual, la declaratoria de nulidad produce
efectos ex tunc, es decir, que desaparece el velo de su aparente legalidad, desde el

momento mismo de su emision, lo que hace que las cosas vuelvan al estado en que se

% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, Bogota, D.C., diecinueve (19) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2018-00362-00



encontraban antes de su expedicion, no teniendo vocacion de generar ningun efecto
133

juridico
Por otra parte, es de resaltar que conforme con lo dispuesto en los articulos 98 y 104%* de
la ley 1437 de 2011, las Entidades Publicas y los Particulares cuando ejerzan funcién
administrativa tienen la facultad de recaudar las obligaciones creadas en su favor a través
del procedimiento de Cobro Coactivo, que conforme con el articulo 100 ibidem, se regira

por lo dispuesto en dicha norma y en el Estatuto Tributario.

En linea con lo anterior, el articulo 101 de la norma en comento establece los actos
proferidos en el proceso de Cobro Coactivo susceptibles de control judicial ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa; e igualmente consagré en el inciso 2°, numeral
2°, la posibilidad de suspender dicho proceso a solicitud del ejecutado, -como seria la
demandante en el presente proceso-, “cuando proferido el acto que decida las
excepciones o el que ordene seguir adelante la ejecucion, segun el caso, esté pendiente
el resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo,

salvo lo dispuesto en leyes especiales’.

En este sentido, si en gracia de discusién la Administracion adelantara el proceso de
cobro coactivo de la obligacién contenida en los actos administrativos por los cuales se
impuso sancion de transito a la sefiora CLAUDIA PATRICIA LIS HURTADO, todavia
contaria con la posibilidad de solicitar la suspensién del mismo por encontrarse en curso la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra las resoluciones que

constituirian el titulo ejecutivo dentro del mencionado proceso coactivo.

De este modo, es claro para este juzgador que no se probd ni tan siquiera sumariamente el
perjuicio irremediable que presuntamente podria ocasionarse sin la suspension provisional
de los efectos de los actos demandados, asi como tampoco se advierte que la consecucion
de las respectivas etapas del proceso mientras dichos actos siguen surtiendo efectos,

impidan la obtencion de una tutela judicial efectiva.

Visto lo anterior, es claro que no se dan los requisitos o exigencias generales de orden
material previstos en el articulo 229 y siguientes del CPACA, relacionados con que la

medida cautelar solicitada sea necesaria para proteger y garantizar, provisionalmente, el

33 Concepto. 2195 de 2014 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil

34 Articulo 98. Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo. Las entidades publicas definidas en el
paragrafo del articulo 104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en
documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal efecto, estan revestidas
de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.

Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politicay en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.
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objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, motivo por el cual sera negada la

solicitud bajo andlisis.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del

Circuito De Cali,

RESUELVE:

1.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante y que consiste en la
suspension provisional de la Resolucién No. 0000000688537219 del 30 de mayo de 2019,
mediante la cual la Secretaria de Movilidad de Cali impuso sancién por violaciéon de
normas de transito en caso de embriaguez, y la Resolucion
00000000004152.010.21.0.13227 del 21 de diciembre de 2020 por la cual se confirma la

resolucion anterior, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- NOTIFICAR esta decision por estado conforme al articulo 201 del CPACA, remitiendo

asimismo mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo electrénico:

-  Edwin@todotransito.co

- Juan@todotransito.co

- notificacionesjudiciales@cali.gov.co

- procjudadm58@procuraduria.gov.co
3.- TENER a la abogada SANDRA PATRICIA CAJAMARCA SILVA, portadora de la
tarjeta profesional No. 216.205 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad
demandada en los términos del memorial poder contenido en folios 7 y 8 del archivo

“18MemorialRespuestaMedidaCautelar.pdf” del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Andres Posso Nieto
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