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Santiago de Cali, 2 de junio del 2022

Doctor

MARIO ANDRES POSSO NIETO
JUEZ 7 ADMINISTRATIVO DE CALI
E.S.C.

Radicado: 760013333-007-2013-00026-00
Demandante: Fabio Ariel Cardozo Montealegre
Demandado: Distrito Especial de Cali

HERNANDO MORALES PLAZA, actuando en nombre y representacion de FABIO ARIEL
CARDOZO MONTEALEGRE, en consonancia el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, presento
RECURSO DE REPOSICION en contra del Auto de sustanciacién de fecha 26 de mayo de 2022,
notificado por estado el 27 de mayo de 2022, teniendo en cuenta que conforme el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011 no le asiste razdn al Tribunal Administrativo en condenar en costas vy,
desde el dia 17 de marzo de 2022, actuando como apoderado del sefior Fabio Ariel Cardozo,
radiqué accion de tutela en contra del Tribunal Administrativo del Valle, con ocasién a esa
decision. A esta accidn constitucional, le correspondid el radicado No. 11001-03-15-000-2022-
01777-00 en el Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion Ay se encuentra en tramite
de resolver laimpugnacion contra la sentencia de primera instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FRENTE A LA CONDENA EN COSTAS - INCISO DEL ARTICULO 188 DE LA LEY 1437 DE 2011,
ADICIONADO POR LA LEY 2080 DE 2021

Al verificar lo expuesto por el Alto Tribunal, este dispone que ... la presunta vulneracién de su derecho
fundamental al debido proceso, estdn encaminados a replantear la discusion juridica en torno a la imposicién de las
costas procesales, circunstancia que resulta improcedente, en tanto la presunta afectacién del derecho fundamental
se deriva de un asunto de contenido econdmico que fue debidamente argumentado y concluido por el juez natural
de la causa..., lo cual difiere de lo pretendido por este apoderado, pues lo solicitado en esta

accioén constitucional, no es mas que garantizar que se de aplicabilidad a la norma contenida

Calle 19 Norte No. 2N-29 Oficina 2201B - Edificio La Torre de Cali/Santiago de Cali, Valle del Cauca - Colombia
Tels: 57(2) 315 42 77 - 3155455 / Cel.: 3184207968
e-mail: notificaciones@hmasociados.com - www.hmasociados.com
SML


mailto:notificaciones@hmasociados.com
http://www.hmasociados.com/

Pagina2des

HM-2022-0693

HM Asociados y Cia S.A.S.

en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la cual tuvo un cambio relevante con la expedicidn de
laley 2080 de 2021. Veamos:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacidn y ejecucion se regirdn por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En todo caso, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.”

Realizando una lectura detenida del articulo, se puede observar que el texto introducido por
la Ley 2080 de 2021, se plasma de manera separada al primer parrafo, y sefala “En todo
caso...”, sin determinar que va dirigido a los procesos en que se ventile un interés publico.

Ajuicio de este apoderado, se puede determinar que, el inciso adicionado juega un papel vital
para el juzgador al momento de dictar sentencia y fijar la condena en costas, ya que se retoma
el criterio subjetivo, donde se evaliia nuevamente la conducta asumida por las partes, al punto
de establecer si se tuvo un obrar temerario o de mala fe dentro del proceso, puesto que el
presentar una demanda con manifiesta carencia de fundamento legal, se encuentra tipificado
en el numeral 1° del articulo 79 del Cddigo General del Proceso.

“ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes
€asos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcidn, recurso, oposicion
o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos
o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accién u omisién, la prdctica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.”
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(Subrayado y Negrilla fuera de texto original)

En el marco de las anteriores consideraciones, se desprende que la imposicion de la condena
en costas debe ser evaluada siguiendo el criterio subjetivo, analizando si dentro de las
actuaciones adelantadas durante el proceso judicial, estd asociado algun actuar temerario o
de mala fe, y como se ha demostrado por parte de este apoderado, las actuaciones han sido
desplegadas dentro de un marco responsable y eficaz, con una presentaciéon de demanda
basada en fundamentos legales sdlidos.

Por otro lado, en un pronunciamiento reciente del Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, al
resolver una accidn constitucional con radicado No. 11001-03-15-000-2022-01161-01, bajo
asuntos similares, dispone que no existe un criterio unificado en la jurisprudencia en torno a la
condena en costas, pues mientras que la Subseccidon A, afirma que no se valorara la mala fe o
temeridad de las partes; la Subseccién B, considera que debe tenerse en cuenta la conducta
de la parte vencida, y establecer si actué con temeridad o mala fe.

“(...) Entonces, no es cierto que se haya retomado un criterio subjetivo de valoracion, en el que se evalta la
conducta asumida por las partes y/o si se tuvo un obrar temerario o de mala fe dentro del proceso, segtin el
entender del accionante, ya que sobre el asunto no existe un criterio definido en torno a la aplicacién de lo
previsto en la normay, en tal sentido, no puede endilgarse un desconocimiento en su aplicacién. A modo
ilustrativo, se tiene que, en materia de imposicidn de costas, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha
sido clara en sostener que, con el cambio de legislacién en materia de lo contencioso administrativo, el
criterio para la condena en costas varid, pues mientras que en el Cédigo Contencioso Administrativo se
hablaba de un «criterio subjetivo», en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se establecié un «criterio objetivo valorativo». Criterio «objetivo» enmarcado en el hecho de
que en toda sentencia se debe disponer sobre la condena en costas, segtn lo dispuesto en el articulo 365-8
del CGP; y «valorativo», en cuanto a la obligacidn de revisar su comprobacién. Asi, en torno a la condena en
costas, la Subseccién A, a partir de la sentencia del 7 de abril de 2016,%8 resalté los siguientes aspectos:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondrd» sobre costas, es decir, se
decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segtn las precisas
reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise
si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
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dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

[...]

Sin embargo, en lo que corresponde con el elemento valorativo, la Subseccién B, a partir de la sentencia del
16 de julio de 2015, 29 ha considerado lo siguiente:

Para determinar si se debe condenar en costas a la parte vencida en un proceso, el juez deberd
valorar si en el expediente se encuentra acreditada la causacién de gastos ordinarios y con ocasion
de la representacion judicial dentro del proceso, esto en concordancia con lo previsto en el articulo
365 numeral 8 del Cédigo General del Proceso, que en su tenor literal sefiala: «solo habrd lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de si comprobacion».
Ademds, esta Subseccién en reiterados pronunciamientos ha considerado que debe también
tenerse en cuenta, la conducta de la parte vencida, y establecer si actué con temeridad o mala fe.

Quiere decir lo anterior que, en cuanto al criterio valorativo existe discrepancia, pues mientras que en la

Subseccidn A, se advierte que en la comprobacién de la causacién de las costas no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes, en la Subseccién B, se considera que debe tenerse en cuenta la conducta de la

parte vencida, y establecer si actué con temeridad o mala fe.

En ese orden de ideas, es claro que en materia de comprobacién en la causacién de costas, existe un criterio
de diferenciacién, y al no existir un juicio unificado, tampoco puede endilgase la existencia de una indebida

aplicacion normativa; de aqui que tampoco se encuentre configurado el alegado defecto sustantivo.”

(Negrillay subrayado fuera de texto)

PETICION

Sirvase REPONER para revocar el Auto de sustanciacion de fecha 26 de mayo de 2022,
notificado por estado el 27 de mayo de 2022, por lo expuesto previamente.

ANEXOS

Accidn de tutela con sus anexos. En ciento un (101) folios.
Sentencia de 1ra instancia. En ciento treinta (130) folios.
Impugnacién a sentencia de tutela. En dos (2) folios.
Sustentacién de la impugnacidn. En siete (7) folios.
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Atentamente,

C.C. No. 16.662.130 de Cali
T.P. No. 68:063-D1 del C.S. J.
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Generacion de Tutela en linea No 750779

tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>
Jue 17/03/2022 5:12 PM

Para: apptutelascali@cendoj.ramajudicial.gov.co <apptutelascali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Notificaciones
<notificaciones@hmasociados.com>

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,
Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nUmero 750779

Departamento: VALLE DEL CAUCA.
Ciudad: CALI

Accionante: FABIO ARIEL CARDOZO Identificado con documento: 16697057
Correo Electronico Accionante : notificaciones@hmasociados.com
Teléfono del accionante :

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA- Nit:,
Correo Electrénico: romemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:

DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este framite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direcciéon de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADVIM2JKNmMZILTZKMJEtNDJkNyOSMTUWLTEXYzQ2MzNmNDNmMNgAQABsyV%2FZ%2FtYVArNI8FoNG53...  1/2


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/tutelaenlinea/archivos/index/15b0754f-d17b-4f7b-b1d9-3b606c3cdf16

2/6/22, 16:57 Correo: Notificaciones - Outlook

destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADVIM2JKNmMZILTZKMJEtNDJkNyOSMTUWLTEXYzQ2MzNmNDNmMNgAQABsyV%2FZ%2FtYVArNI8FoNG53...  2/2
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Santiago de Cali, 17 de marzo del 2022

Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL DE CALI (REPARTO)
E.S.D.

Accion de tutela
Accionante: FABIO ARIEL CARDOZO
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

HERNANDO MORALES PLAZA, identificado con la C.C. N0.16.662.130 de Cali, abogado titulado y
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 68.063D1 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion de FABIO ARIEL CARDOZO, identificado con C.C. No.
16.697.057, conforme al poder que se anexa, presento ACCION DE TUTELA en contra del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, por VULNERACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
con fundamento en los siguientes:

. HECHOS

Los hechos aqui relacionados acontecen dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho con radicado No. 76001-33-33-007-2013-00026-01, propuesto por el sefior FABIO ARIEL
CARDOZO, en contra del DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI y PERSONERIA MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE CALI.

PRIMERO: EI 19 de junio del 2013, la Doctora Lorena Camargo Carrefio, presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, correspondiéndole por reparto al JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALIl. La demanda en mencion, fue admitida mediante auto
interlocutorio No. 0569 de fecha 20 de noviembre del 2016, en los siguientes términos:

“1-. ADMITIR la anterior demanda. 2. NOTIFICAR por estados a la parte actora la presente providencia (Art.
171 numeral 1 del C.P.A.C.A) 3. NOTIFICAR a la doctora Elizabeth Blanco Quintana, Procuradora 58 Judicial
| Administrativo de Cali en su calidad de Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado a través del
correo electrénico procujudadmb58@procuraduria.gov.co. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso. 4. En atencién a lo
dispuesto en el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, el Despacho se abstendra de notificar el contenido del
presente auto al sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por cuanto la entidad
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demandada no es del orden nacional. 5. NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, al sefior Alcalde
del Municipio (sic) de MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - PERSONERIA MUNICIPAL-. en su condicion de
representante legal, al correo electrénico notificacionesjudiciales@cali.gov.co (...)”

SEGUNDO: En el mencionado medio de control se pretendio lo siguiente:

“  PRIMERO: Declarese nulo el acto administrativo contenido en el fallo de primera

instancia del 14 de septiembre de 2012, proferido por la Personeria Municipal de
Santiago de Cali “POR MEDIO DE LA CUAL SE FALLA EN PRIMERA INSTANCIA
UN PROCESO".

SEGUNDO: Declirese nulo el acto administrativo contenido en el fallo de
segunda instancia del 13 de diciembre de 2012, proferido por la Personeria
Municipal de Santiago de Cali, por medio del cual se tramita una apelacién.

TERCERO: Declarese nulo el acto administrativo contenido en el fallo aclaracién
del fallo de segunda instancia del 17 de enero de 2013.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, en calidad de
restablecimiento del derecho, ordénese al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI y a la PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI,
suspender la sancién impuesta por la Personerfa Municipal de Santiago de Cali,
equivalente a siete millones ochocientos veintisiete mil trescientos cinco pesos

($7.827.305) M/cte.

QUINTO. De llegarse a dar el cobro persuasivo de los siete millones ochocientos
veintisiete mil trescientos cinco pesos ($7.827.305) M/cte, correspondientes a la
sancién impuesta con los actos administrativos expedidos por la parte demandada,

solicito se reintegre el pago querealice por este concepto y se cancelen los
perjuicios que puedan generarse de dicho cobro.

SEXTO. Que el Municipio de Santiago de Cali y la Contraloria General de Santiago
de Cali reconozean por honorarios de abogado, la suma de tres millones setecientos

setenta y dos mil seiscientos noventa y cinco mil pesos M/CTE (3.772.695).

SEPTIMO. Que se pague la suma de dinero que se vaya generando en el
transcurso del proceso hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al
proceso.

OCTAVO: Que se condene al pago de costas al Municipio de Santiagode Caliyala
Personeria Municipal de Santiago de Cali. () ”

CUARTO: En la audiencia de pruebas, celebrada el dia 10 de junio del 2016, la Doctora Camargo me
sustituy6 poder para representar al sefior Fabio Ariel Cardozo, el cual fue aceptado por la Juez al inicio
de la diligencia.

Calle 19 Norte No. 2N-29 Oficina 2201B - Edificio La Torre de Cali/Santiago de Cali, Valle del Cauca - Colombia
Tels: 57(2) 31542 77 - 3155455 / Cel.: 3184207968
e-mail: notificaciones@hmasociados.com - www.hmasociados.com


mailto:notificaciones@hmasociados.com
http://www.hmasociados.com/
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co

R 8
X

HM Asociados y Cia S.A.S.

HM-2022-0334

QUINTO: Una vez agotadas las etapas procesales, el 26 de enero del 2017, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Cali dicté Sentencia No. 03 en los siguientes términos:

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a las molivaciones
expuestas en el presente fallo.

SEGUNDQ: De conformidad con lo dispuesto en el articule 188 del CP.ACA Y
365 del C.G.P condénese en costas a la parte demandante. Para ello se fijan las
agencias en derecho en el monto equivalente al 1% del valor de las pretensicnes
negadas en aplicacion a lo dispuesto en &l numeral 3.1.2 del art. 6. Del Acuerdo
MNo. 1887 de 26 de Junio de 2003, Liguidense por secretaria en la oportunidad
procesal de que trata el articulo 366 del C.G.P

TERCERO: EN FIRME |a sentencia, haganse las comunicaciones del caso para
su cumplimiento y archivese el proceso previa anotacién en el programa “Justicia
Siglo XXI". Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes
a favor del consignante, desde ahora se ordena la devolucidn correspondiente y
se autoriza la expedicién de las copias que soliciten |as partes.

QUINTO: El 16 de febrero del 2017, interpuse recurso de APELACION contra la Sentencia No. 03 del
26 de enero del 2017, el cual fue admitido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
auto interlocutorio No. 113 de fecha 14 de marzo del 2017, en los siguientes términos:

“(_“) El A quo-se equivoca al afirmar -que mi poderdante evadié la obligacion de
contestar el derecho de peticién por el hecho de actuar bajo &l cumplimiento de un
deber legal, que para el caso consiste en que dicha peticién cumpliera con los
‘Tequisitos “legales del articulo 5 del Decreto 01 de 19'84, 5;3 que al observar
someramente Ja peticién elevada por los querellantes, claramente se denota que no
cumple.con los requisitos minimos para responder la I;)etiu'bn de fondo , de este
‘modo, responder ‘el requerimiento- dé los quejosos sin el cumplimiento de lo
establecido ¢én la ley, constituye negligencia y falta de cuidado por parte de mi
poderdante. ) ) :

Ahora bien, expre.éa ‘el fallo objeto de este reéursd que™“la conducta omisiva que
compromete la responsabilidad. de la Secretaria de Trénsito es.el hecho de rio
haber brindado respuesta de fondo a IBS_-pe:tfcfonﬁﬁos dentro de los quince (15)
dias siguientes’ al ‘recibo’ dé la peficién”.. (..) “FABIO ARIEL CARDOZO
MONTEALEGRE es el responsable como Secretario de Trémsito y Transporte
Municipal.:.”; afirmaciones que clar'am-énte atentan contra el principio de
inocencia de i prohijado, pues, el Aqtio né tiené en cuenta la version libre rendida
por el sefior Fabio Ariel Cardozo, descoriociendo que la versién. libre es por
"exceleficia el medio de defensa ‘qué tieneel investigado para demostrar su
inocencia o responsabilidad de los hechos que con imputados por el opmdi)r
disciplinario, de ahi que lo manifestado por mi cliente se pudo comprobar con
los oficios antes mencionados en los que se evidencia que los
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SEXTO: El recuro de apelacion fue resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, con ponencia de la Magistrada Ponente PATRICIA FEUILLET PALOMARES, mediante
Sentencia de fecha 21 de octubre del 2021, notificado por correo electronico el 27 de octubre del 2021,
y en su parte resolutiva decidio:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia 03 del 26 de enero de 2017, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, por las razones expuestas en la parte

RESUELVE:

motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante.

TERCERO: En firme este proveido, devuélvase el expediente al juzgado de origen

para lo de su cargo.

OCTAVO: Frente a la condena en costas, el Despacho justifica su imposicién con base en lo siguiente:

3. Condena en costas

92. De acuerdo con lo establecido por el Consejo de Estado (2016)%%, se impondra
condena en costas a cargo de la parte demandante, pues fue la parte a quien se le
resolvié de forma desfavorable el recurso de apelacién (numeral 1° del articulo 365
del CGP) y se liquidaran en primera instancia, segun lo establece el inciso primero
del articulo 366 del CGP.

93. Teniendo en cuenta que la demandada (distrito de Cali), en sede de segunda
instancia alegd de conclusion, de conformidad con el numeral 3.1.3. del articulo 6
del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se fijard el valor de las agencias en derecho en el equivalente al 1% del
valor de las pretensiones de la demanda™.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

NOVENO: La decision adoptada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, vulnera el debido
proceso, por cuanto omitié tener en cuenta el inciso del articulo 188 de la Ley 1437 del 2011 (Norma
especial), el cual fue adicionado por la Ley 2080 del 2021, relevante para dictar la condena en costas,

agravando aun m

as, la situacion econémica de mi cliente.

Teniendo en cuenta los hechos anteriormente descritos, procedo a mencionar los argumentos juridicos
en que se basa el suscrito, con el fin de demostrar la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. FRENTE A LA CONDENA EN COSTAS

Las costas del proceso estan relacionadas con todos los gastos necesarios dentro de una actuacion
de esa naturaleza y comprende tanto los gastos ordinarios, como las agencias en derecho que
corresponden a los gastos de representacion o apoderamiento dentro del proceso.

El Consejo de Estado ha desarrollado criterios a lo largo de los afios para entender como debe fijarse
la condena en costas, los cuales han tenido variaciones con la expedicion de reformas y nuevas leyes.

El articulo 171 del Decreto 01 de 1984, antiguo Cédigo Contencioso Administrativo, prohibia condenar
en costas al Estado, situacion que cambi6 con la Ley 446 de 1998 que modificd dicho articulo,
autorizando la condena pero previa evaluacion de la conducta asumida por las partes durante el
desarrollo del proceso.

"Articulo 171. Condena en costas. En todos los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el Juez,
teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a la vencida en el
proceso, incidente o recurso, en los términos del Cddigo de Procedimiento Civil."

(Ley 446 de 1998) (Subrayado y Negrilla fuera de texto original)

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en expediente No 10.775 de fecha 18 de febrero de 1999,
M.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, analiz6 este cambio normativo donde se preciso lo siguiente:

“[...] La nueva disposicion contiene dos modificaciones sustanciales: a) posibilita la condena en costas para la
entidad publica vencida, pues bajo la vigencia del articulo 171 del CCA sélo se permitia dicha condena para el
litigante particular vencido en el proceso, incidente o recurso, con lo cual se atiende por este aspecto al principio
de igualdad de las partes y, b) exige una valoracion subjetiva para su condena, en tanto que en la norma anterior
el criterio para su procedencia era simplemente objetivo, pues remitia al articulo 392 del Cédigo de Procedimiento
Civil. [...]"

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se dio un cambio sustancial en la condena en costas,
cambiando el criterio subjetivo a uno objetivo valorativo, mediante el cual, el articulo 188 pasa a indicar
que siempre se dispondra en la sentencia sobre las costas, ya sea para condenar total o parcialmente,
0 para abstenerse segun lo regulado en el Codigo General del Proceso.

Por su parte, el criterio “valorativo” hace alusién a que se requiere que en el expediente del proceso
obre si dichos gastos si se causaron y deben a su vez ser comprobados.
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Ahora bien, la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”, adiciona un inciso en el
articulo 188, relevante para la fijacién de la condena en costas, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés ptblico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presento
la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.”

(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

El inciso adicionado juega un papel vital para el juzgador al momento de dictar sentencia y fijar la
condena en costas, ya que se retoma el criterio subjetivo, donde se evalla nuevamente la conducta
asumida por las partes y si se tuvo un obrar temerario o de mala fe dentro del proceso.

El acceso a la administracion de justicia, se encuentra ligado a una serie de deberes que deben acoger
las partes y apoderados dentro del proceso, los cuales conllevan al desarrollo de actuaciones de buena
fe y lealtad, obrando sin temeridad en sus pretensiones o defensas.

Los deberes de las partes y sus apoderados estan consagrados en el articulo 78 de la Ley 1564 de
2012, el cual sefala:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.

N

Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales.
3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.

4. Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar el debido respeto
al juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la justicia.

5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones
personales, en la demanda o0 en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so
pena de que estas se surtan validamente en el anterior.

6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus érdenes en las audiencias y diligencias.
Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.

Abstenerse de hacer anotaciones marginales o interlineadas, subrayados o dibujos de cualquier clase en el
expediente, so pena de incurrir en multa de un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv).

Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de parte,
reconocimiento de documentos, inspeccion judicial o exhibicién, en general la de cualquier audiencia y el
objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder.

Citar a los testigos cuya declaracién haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y
allegar al expediente la prueba de la citacion.

Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacién contenida en mensajes de
datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en este codigo.

Informar oportunamente al cliente sobre el alcance y consecuencia del juramento estimatorio, la demanda
de reconvencion y la vinculacién de otros sujetos procesales.

Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién
de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas
tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

Limitar las transcripciones o reproducciones de actas, decisiones, conceptos, citas doctrinales y
jurisprudenciales a las que sean estrictamente necesarias para la adecuada fundamentacion de la solicitud.”

En cuanto a la temeridad o mala fe, el articulo 79 ibidem sefiala los casos en los que se presume que
ha existido dicha conducta.

“ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposicion
o incidente, o a sabiendas se alequen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos o
fraudulentos.

Calle 19 Norte No. 2N-29 Oficina 2201B - Edificio La Torre de Cali/Santiago de Cali, Valle del Cauca - Colombia

Tels: 57(2) 31542 77 - 3155455 / Cel.: 3184207968
e-mail: notificaciones@hmasociados.com - www.hmasociados.com


mailto:notificaciones@hmasociados.com
http://www.hmasociados.com/

HM-2022-0334

HM Asociados y Cia S.A.S.

4, Cuando se obstruya, por accion u omisién, la practica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.”

(Subrayado y Negrilla fuera de texto original)

En el marco de las anteriores consideraciones, se desprende que la imposicidon de la condena en
costas debe ser evaluada siguiendo el criterio subjetivo, analizando si dentro de las actuaciones
adelantadas durante el proceso judicial, esta asociado algun actuar temerario o de mala fe, y como se
ha demostrado por parte de este apoderado, las actuaciones han sido desplegadas dentro de un
marco responsable y eficaz, con una presentacion de demanda basada en fundamentos legales
solidos, por lo que no era procedente aplicar una condena en costas.

l. FRENTE A LA DECISION QUE VULNERA EL DEBIDO PROCESO

La Constitucion politica en su articulo 29, reconoce como derecho fundamental de aplicacion, tanto a
las actuaciones judiciales como en las administrativas el Debido Proceso y el derecho de defensa. Los
Tratados y Convenios internacionales tienen plena aplicabilidad en nuestro ordenamiento Juridico
gracias al bloque de constitucionalidad, por mandato del articulo 93 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Colombia, como estado de derecho, se caracteriza porque todas sus competencias son regladas. Por
estado de derecho se debe entender el sistema de principios y reglas procesales segun los cuales se
crea y perfecciona el ordenamiento juridico, se limita y controla el poder estatal y se protegen y realizan
los derechos del individuo, por disposicion de una norma.

Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares relaciones juridicas entre el drgano sancionador
y el procesado o0 demandado, para buscar la efectividad del derecho material y las garantias debidas
a las personas que en él intervienen.

La situacion conflictiva que surge de cualquier tipo de proceso exige una regulacion juridica y una
limitacion de los poderes estatales, asi como un respeto de los derechos y obligaciones de los
individuos o partes procesales.
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Es decir que, cuando se afectan derechos particulares, el debido proceso es exigente en materia de
legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor publico cumpla las funciones asignadas, sino
que ademas lo haga en la forma que lo determina el ordenamiento juridico.

Toda determinacion del Estado, en la cual se afecten derechos de los particulares sin importar que
provenga de una autoridad administrativa, o jurisdiccional deben garantizar el debido proceso, por
consiguiente, los principios que rigen todo procedimiento deben necesariamente hacerse extensivos
a todas las disciplinas en las que no ha existido un desarrollo doctrinal en esta materia.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado pronunciamientos relevantes en lo
referente a la inclusion del debido proceso en todas las actuaciones judiciales o administrativas, el
cual va ligado a una serie de principios que conllevan a que las autoridades estatales actuen de
acuerdo a lo consagrado en el ordenamiento juridico.

“(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccion del ciudadano vinculado
0 eventualmente sujeto a una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten las
formalidades propias de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del procedimiento la
obligacién de observar, en todos sus actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en los
reglamentos. Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un
derecho o una obligacion o a la imposicién de una sancién.

Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del principio de legalidad, en la
medida en que representa un limite al poder del Estado. De esta manera, las autoridades estatales no
pueden actuar _a voluntad o arbitrariamente, sino tnicamente dentro de las estrictas reglas
procedimentales y de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los recursos y las acciones
correspondientes, de cumplir el principio de publicidad, efc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador
y con sujecion a ella deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes. (...)"

(Sentencia C-163 del 2019. Corte Constitucional. M.P. Diana Fajardo Rivera) (Negrilla y
subrayado fuera de texto original)

De conformidad con lo expuesto, es claro que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no actud
dentro de las reglas procedimentales contenidas en la Ley 1437 del 2011 “Por Ia cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, norma especial que debe aplicarse de
manera prevalente a los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y que, en el
presente caso, no existe falta de regulacion frente a la condena en costas, que justificara al Despacho
llenar vacios normativos con el Cddigo General del Proceso, pues como se expuso en el acapite
anterior, el articulo 188 del CPACA dispone los parametros para su imposicion.
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. FRENTE A LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Si bien la accion de tutela ha sido, desde su creacién, un mecanismo para la proteccion inmediata de
los Derechos Fundamentales de los ciudadanos cuando éstos fueren vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, es cierto que frente a la aplicacion de dicho mecanismo se han venido
dando ciertas discusiones en cuanto a las providencias proferidas por una autoridad judicial, a lo que
la evolucion jurisprudencial en la materia llevo a concluir a la Corte que:

“No obstante la relevancia constitucional de los principios de autonomia judicial y sequridad juridica, el amparo
constitucional podria proceder excepcionalmente cuando se reunieran estrictos requisitos contemplados en la
propia jurisprudencia. Con base en estos criterios, en numerosos fallos y, en especial, en la Sentencia C-590
de 2005, la Corte establecio las causales de orden general y especial que debe examinar el juez constitucional
para determinar si la accion de tutela procede como mecanismo de proteccion frente a la decision adoptada
por otra autoridad judicial. En particular, la Corte advirtié que la tutela procede dnicamente cuando se verifica
la concurrencia de la totalidad de los requisitos generales de procedencia, que se mencionan a continuacion:

a) “Que la cuestion que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional; (...)

b) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable;(...)

c) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez;(...)

d) Que, tratandose de una irreqularidad procesal, quede claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. (...)

e) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posible;(...) y

f) Que no se trate de sentencias de tutela (...)".!

En el caso que nos ocupa se encuentran aglomerados todos los requisitos previstos para procedencia
excepcional de la Accion de tutela en contra de una providencia judicial que presenta un defecto
organico y procedimental palpable que amenaza los derechos fundamentales de la accionante, la
anterior afirmacion se realiza teniendo en cuenta lo siguiente:

Sentencia SU-210/17 Corte Constitucional.
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a) Que la cuestion que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca con ponencia de la Magistrada
PATRICIA FEUILLET PALOMARES, profirio Sentencia de Segunda Instancia en la cual decidio
condenar en costas, fundamentando su decisién en una norma supletiva, obviando lo dispuesto
en la Ley 1437 del 2011, art. 188.

b) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un petrjuicio
iusfundamental irremediable.

En este caso, resulta importante resaltar que el articulo 243A del CPACA, adicionado por la Ley
2080 del 2021, relaciona de manera taxativa las providencias que no son susceptibles de
recursos ordinarios, asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS ORDINARIOS. No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la tinica o sequnda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos en el auto recurrido,
caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo relativo a la
imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir providencia de unificacién,
en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
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11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria del auto o
sentencia que resuelva la aclaracion o adicion podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracion o adicién. Si se trata de sentencia, se computara nuevamente el término para
apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de stplica, cuando este carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso alguno contra las
siguientes decisiones: las de admision o inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la
apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos procesales, no sean
susceptibles de recursos ordinarios.” (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el caracter definitivo que reviste la sentencia de segunda instancia,
encontramos que no existe recurso alguno, ordinario o0 extraordinario que proceda frente a la
providencia mediante la cual se dirige esta accion constitucional.

¢) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez.

En este literal corresponde al apoderado mencionar que la tltima actuacion desplegada, es del fallo
de segunda instancia del dia 21 de octubre de 2021, notificado electronicamente el 27 de octubre del
2021, y se esta a la espera de que el Juzgado de origen liquide la condena en costas.

En este sentido, vale la pena indicar que la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado, en
Sentencia del 5 de agosto de 2014 establecié que seis (6) meses, contados a partir de la notificacion
0 ejecutoria de la providencia, es un término razonable para ejercer la accién de tutela, en

consideracion a “la naturaleza del acto jurisdiccional, los plazos previstos en la ley para la interposicion de los recursos
ordinarios y extraordinarios contra las mismas, el derecho a la tutela judicial efectiva y la necesidad de que las situaciones

juridica resueltas logren certeza y estabilidad”.
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d) Que, tratandose de una irregularidad procesal, quede claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que Se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

El defecto procedimental tiene lugar por regla general, cuando el funcionario se aparta de manera
evidente y grosera de las normas procesales aplicables, produciendo de esa forma una decision
arbitraria. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado:

(...) El defecto procedimental, se presenta en aquellos casos en los cuales el juez se desvia por completo
del procedimiento fijado por la ley para dar tramite al proceso respectivo. Pero para que pueda solicitarse
el amparo constitucional mediante la mencionada accion de tutela sera necesario, adicionalmente (...) entre otros
que, como consecuencia de todo lo anterior, aparezca una vulneracion palmaria de los derechos fundamentales
del procesado. En ofras palabras, si las deficiencias en la defensa del implicado no tienen un efecto definitivo y
notorio sobre la decision judicial o si no apareja una afectacion ulterior de sus restantes derechos fundamentales,
no podria proceder la accion de tutela contra las decisiones judiciales del caso”.

(Negrilla' y Subrayado por fuera del texto original)

En el caso que nos ocupa la autoridad judicial no tuvo en cuenta la norma especial que regulan los
procesos que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

“e) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.”

La presente solicitud de amparo constitucional cumple con dicho requisito en el sentido de que se
realizd un recuento de los hechos que generaron la vulneracion al debido proceso, se especifica
claramente por qué se genero dicha vulneracion de derechos y es evidente que el desconocimiento
de la norma, ocasionando una vulneracion inequivoca del derecho fundamental al debido proceso.

“f). Que no se trate de sentencias de tutela.”

La providencia judicial objeto de tutela corresponde a una sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.
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Por lo anterior, la presente solicitud de amparo constitucional cumple con los requisitos mencionados,
en el sentido de que se realizd un recuento de los hechos que generaron la vulneracion al debido
proceso, se especifica claramente por qué se generd dicha vulneracion de derechos y es evidente que
las decisiones tomadas sobre pasan el principio del DEBIDO PROCESO.

M. SOBRE LOS REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD

En lo atinente a los requisitos que se tornan necesarios para poder controvertir providencias judiciales
en sede constitucional, existe otro presupuesto de la accién de tutela encaminado a configurar por lo
menos una de las causales especiales de procedibilidad de la misma.

En sede constitucional, la Corte mediante Sentencia C-590 de 2005, en varias ocasiones se ha
pronunciado al respecto y sintetiza de la siguiente manera:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada,
carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, en los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y
ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa
la legitimidad de su 6rbita funcional.

9. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.
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h. Violacion directa de la Constitucién, [se estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que
desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso
concreto; o porque (i) aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucion.]”

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Frente a las situaciones que pueden conllevar a que se de un defecto sustantivo en las decisiones que
dicten los jueces, la Corte Constitucional ha resaltado las siguientes:

“(i) la sentencia se fundamenta en una norma que no es aplicable porque a) no es pertinente, b) ha sido
derogada y por tanto perdio vigencia, c) es inexistente, d) ha sido declarada contraria a la Constitucion, o e) a
pesar de que la norma cuestionada esta vigente y es constitucional, no se adecta a la situacion factica a la
cual se aplico, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a los sefialados expresamente
por el legislador;

(i) a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto, no se
encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable o “la aplicacion final de la regla
es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes” o cuando se aplica una norma
juridica de forma manifiestamente errada, sacando de los parametros de la juridicidad y de la
interpretacion juridica aceptable la decisién judicial;

(iii) no se toman en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga omnes;
(iv) la disposicion aplicada se torna injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion;
(v) un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico se utiliza “para un fin no previsto en la disposicion’;

(vi) la decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la norma, con omision del analisis de otras
disposiciones que regulan el caso; o

(vii) se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto” !

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, es claro que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca desconocié la norma legal
aplicable al caso en concreto, y en su lugar, fundé su decisién en otra norma supletiva que agravo la
situacién econdmica de mi cliente, por lo cual, esta accidén constitucional cumple con los requisitos
para que sea revisada y se profiera un fallo conforme a derecho.

2Sentencia SU 210-17

3 Corte Constitucional, sentencia T-453 de 2017 (MP Diana Fajardo Rivera) reiterando lo sefialado en las sentencias SU-399 de 2012
(MP Humberto Antonio Sierra Porto), SU-400 de 2012 (MP (e) Adriana Maria Guillén Arango), SU-416 de 2015 (MP Alberto Rojas
Rios) y SU-050 de 2017 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).
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Iv. COMPETENCIA

De conformidad con el Decreto 13823 del 12 de julio de 2000 “Por el cual establecen reglas para el
reparto de la accion de tutela” es usted sefior juez el competente para tramitar la presente accion de
tutela puesta en conocimiento.

V. PRETENSIONES

PRIMERO: Que se DECLARE vulnerado por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
cabeza de la Magistrada PATRICIA FEUILLET PALOMARES, el derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO, con ocasion a la sentencia de Segunda Instancia de fecha 21 de octubre del 2021.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se DEJE SIN EFECTOS dicha providencia.

TERCERO: Se ORDENE proferir un fallo apegado a la realidad factica y juridica del caso en concreto.

VL. JURAMENTO

Declaro bajo la gravedad del juramento que ni mi poderdante ni la suscrita hemos interpuesto otra
accion de tutela por los mismos hechos.

VI. PRUEBAS

1. Solicito se requiera al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali, para que envie,
copia digital del expediente del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que
se tramito con el radicado No. 76001-33-33-007-2013-00026-00, en el que actuaron, en calidad
de demandante, el sefior Fabio Ariel Cardozo y, como demandados, el municipio de Santiago de
Caliy la Personeria Municipal de Santiago de Cali.

2. Sentencia No.03 de fecha 26 de enero del 2017, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral, en cuarenta y ocho (48) folios.

3PARTICULO 1°-Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacién de
la solicitud o donde se produjeren sus efectos...”
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3. Sentencia de segunda instancia, de fecha 21 de octubre del 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en treinta (30) folios.

Viil.  ANEXOS

1. Lo enunciado en el acapite de pruebas.
2. Poder otorgado para accién constitucional, en dos (02) folios.

IX. NOTIFICACIONES

El suscrito HERNANDO MORALES PLAZA en la Calle 19 norte #2N-29 Edificio Torre de Cali, Oficina
2201B. Celular 3184207968. Correo electronico: notificaciones@hmasociados.com

Al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA en la Calle 8 No. 1-16, Edificio Entre
Ceibas de Santiago de Cali (V). Correo electronico:
romemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atenjamente,

HERNANDO MORALES PLAZA
C.C. No. 16.662.130 de Cali
T.P. No. 68.063-D1 del C.S. J.

SBB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76 001 33 33 007 2013 00026 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

DEMANDADO: PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALL.
SENTENCIA No. 03.

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO propuesto por el sefior FABIO ARIEL
CARDOZO MéNTEALEGRE. quien actua a través de apoderado judicial en contra
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y la PERSONERIA MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE CALI., para que se declare la nulidad de los fallos de primera y
segunda instancia, asi como el fallo aclaratorio, mediante los cuales se le impone
sancién de un mes de suspension para ejercer funcione(s publicas, convertida a
multa equivalente a un mes de salaric devengado en el momento de la comision
de la falta.

DECLARACIONES Y CONDENAS

Pretende la parte demandante la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos contenidos en el fallo de primera instancia del 14 de septiembre de
2012, de segunda instancia de fecha 13 de diciembre de 2012 y de la providencia
de fecha 17 de enero de 2013 mediante el cual se aclara el fallo de segunda
instancia, proferidos por la Personeria Municipél de Santiagb de Cali, dentro de la
investigacién disciplinaria adelantada en su contra.
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Agcion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante FABIO ARIEL CARDQZO MONTEALEGRE
Demandado: PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO.

Como restablecimiento del deracho solicita se ordene a la Personeria Municipal de

Santiage de Cali, suspender la sancidén que le fue impuesta equivalente a

$7.827.305,00; y en casoc de que haberse tramitado el cobro persuasivo de la

muita impuesta se reintegre el pago que realizd por este concepto y se cancelen

los perjuicios que puedan generarse de dicho cobro; se condene a las entidades

demandadas a reconccer los honorarios de abogado gue tasa en la suma de $

3.772.695 y el pago de las sumas de dinero que se vayan generando en el

transcurso del proceso hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin

al proceso, asi como al pago de las costas. Y se de cumplimiento a la sentencia
en los términos del articulo 192 del C.C.A.

1.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Manifiesta el accionante que a través de derecho de peticion radicado el dia 23
de julio de 2010 ante la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de
Santiago de Cali por parte los sefiores Libardo Sanchez, Victor Julio Jaramillo,
Cesar Armando Silva y Eunice Ardila Tique, se solicitd la expedicién de copia
de los actos administrativos por medio de los cuales fueron autorizadas las
rutas del Servicic Publico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo
Municipal de Pasajeros que opera en esta jurisdiccion, antes de que dichas
rutas fueran objeto de modificaciones durante su administracion; copia de los
actos administrativos por medio de los cuales han sido modificadas las rutas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo Municipal de
Pasajeros; copia de los actos administrativos expedidos cancelando las rutas
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo Municipal de
Pasajeros; copia del acto administrativo por medio del cual fue congelado el
nimero de empresas de servicic publico de transporte terrestre automotor
colectivo municipal de pasajeros donde igualmente se prohibe la creacion de
nuevas empresas de este modo de transporte; copia de los actos -
administrativos por medio de los cuales en la condicion que ostenta ha
aprobado y otorgado habilitaciones permitiendo la creacién de nuevas
empresés de transporte pdblico de pasajeros en esta ciudad, en los modos de
servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo municipal de
pasajeros, individual oy mixto; copia de los actos administrativos por medio de
los cuales han sido autorizadas las rutas a servir por parte de nuevas
empresas de transporte habilitadas durante su administracién, incluyendo el

proceso licitatorio que previamente debid haberse surtido con arregio a lo
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Demandante FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

Demandado: PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO.

previsto en los articulos 26 y siguientes del decreto 170 de 2001; ademas
informar sobre la existencia del cargo de coordinador dei drea juridica, en caso
afirmativo aportara copia del respectivo acuerdo por medio del cual fue creado
dicho cargo, manual de funciones y perfil, en caso de existir dicho cargo le
informara sobre el nombre del funcionario que actualmente se desempefia en
el mismo, y el cargo que oficialmente figura desempefiando en esa secretaria,
el servidor publico ANDRES QUIMBAYO ROJAS.

2, Sehala que el derecho de peticién radicado ante la Secretaria de Transito y
Transporte del Municipic de Santiago de Cali, €l dia 23 de julic de 2010, fue
recibido por el accionante sélo hasta el dia 20 de agosto de 2010, tal como lo
expresd el sefor Fabio Cardozo en la version libre que rindiera el dia 10 de
julio de 2011 ante la Personeria Municipal de Cali dentro de la investigacién
con radicacién 340-2010.

3. En cumplimiento a lo ordenado en el articule 5 del decreto 01 de 1984, el
accionante mediante oficio No. 4152.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010
respondid el derecho de peticion que fuera radicado por los seficres Libardo
Sanchez, Victor Julio Jaramillo, Cesar Armando Silva y Eunice Ardila Tique el
dia 23 de julio de 2010, en el siguiente sentido (chra a folio 72):

"Con relacién al derecho de peticion por ustedes presentados, comedidamente
le informo que si bien es cierfo todo ciudadano colombiano tiene derecho
constifucional a presentar Derechos de Peficién ante cualquier entidad o
-empleado publico, no es menos que cierto que este, segun las voces del
articulo 5 del Codigo Contencioso administrativo deberg cumplir con unos
requisitos minimos esenciales como son:

La designacion de la autoridad a la que se dirigen.

Los nombres y apeliidos comp!étos del solicitante y de su representante o
apoderado, si es el caso, con indicacién del documento de identidad y de la
direccion

El objeto de la peticién
Las razones en que se apoya

5- La relacién de documentos que se acompanan 6. La firma del peticionario,
cuando fuere ef caso. Lo anterior para que de conformidad con la normatividad
anteriormente transcrita complemente con los numerales 3 y 4 su peticion”.
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Accidén: Nulidad y Restablacimiento del Derecho

Demandante FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

Demandado: PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE GALI Y OTRO.

4. Informa que el dia 7 de septiembre de 2010 le fue entregado a la sefiora

Eunice Ardila Tique |a respuesta al derecho de peticién mediante la oficina de
correos CALI EXPRESS, con el nimero de guia 75571462.

Aduce que los sefnores Libardo Sanchez, Victor Julio Jaramillo, Cesar Armando
Silva y Eunice Ardila Tique,‘presentaron el dia 6 de septiembre de 2010 ante la
Procuraduria Provincial de Cali, queja disciplinaria en contra del doctor Fabio
Ariel Cardozo Montealegre, con fundamento en que a la fecha de la queja no
habia sido resuelto la peticién a pesar de estar mas que vencidos los términos
para tal fin, por lo que consideraban que el servidor publico FABIO ARIEL
CARDOZO MONTEALEGRE. a quién se dirigio la peticién, habia omitido o
denegado un acto propic de sus funciones violando flagrantemente los
dispuesto en los numerales 1, 7 y 8 del articulo 35 de 2001, solicitando se
procediera de conformidad.

También informa que la sefiora Eunice Ardila Tique presentd el dia 2 de
septiembre de 2010 accién de tutela ante el Juzgado 23 Penal Municipal de
Depuracion de Cali, para que se le protegiera el derecho de peticién radicado
el dia 23 de Julio de 2010, quien mediante fallo de tutela del 16 de septiembre
de 2010 le ordena a la secretaria de Transito y Transporte Municipal de Cali
que dentro las 48 horas proceda a dar respuesta clara, precisa y concreta al
derecho de peticién presentado por los sefiores Libardo Sanchez, Victor Julio
Jaramille, Cesar Armando Silva y Eunice Ardila Tigue.

Sostiene que pesar de que el funcionario accicnado ya habia dado respuesta
al derecho de peticion radicado por los peticionarios mediante el oficio
No.13.1668 del 26 de agosto de 2010 tal como lo ordena el decreto 01 de
1984, el accionante y el nuevo secretario de Transito del Municipio de Cali que
se encontraba ocupando el cargo para el 3 de noviembre del 2010, dio nueva
contestacién al derecho de peticion.

Refiere que mediante el oficio No. 4152.0.13.2000 de septiembre 30 de 2010 el
sefior Fabio Ariel Cardozo da nueva respuesta a la sefiora Eunice Ardila Tique
del silencio administrativo positivo frente al derecho de peticién que fuera
radicado el dia 27 de septiembre de 2010, mediante al cual le expresa lo
siguiente: “En cuanto a la solicitud de que le expidamos copias de actos
administrativos y que usted ampliamente relacicna en su escrito en los puntos

del 1 al 15, comedidamente le informo que estos documentos se encuentran a
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Demandante FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

Demandado: PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO.

su disposicidon en esta secretaria {articulo 24 CCA); en el punto 6 ustedes
solicitan copias de los actos administrativos por los cuales han sido autorizadas
las rutas a servir por parte de nuevas empresas de transporte habrilitadas, a
este punto le informd que no existen estos actos por cuanto no se han
autorizados nuevas rutas a nuevas empresas, ni se han habilitado empresas
de transporte colectivo de pasajeros; respecto a los Puntos 7 y 8 informa que
no existe el cargo de coordinador del area Juridica en esta secretaria, los
bargos los provee la administracién central, esta secretaria para responder a
los requerimientos de los usuarios y por necesidad del servicio organizé unos
grupos de trabajo a su interior; el sefior Andrés Quimbayo Rojas es agente de
transito, pero esta respuesta la puede responder sin equivocas desarrollo
administrativo de este municipio”. Agrega que la respuesta al derecho de
peticién le fue entregada a la sefiora Eunice Ardila Tique el dia 6 de octubre de
2010 mediante correo certificado CALI EXPRESS bajo el nimero de gula
76436248.

9. Que en cumplimiento al incidente de desacato interpuesto por la sefiora Eunice
Ardila Tique, el nuevo secretario de transito y transporte Alexander Lopez, da
respuesta al derecho de peticion de la accionante mediante el oficio No.
4152.0.13.24.91, bajo los mismos argumentos que mi poderdante le ofreciera
el dia 30 de septiembre de 2010, pero la sefiora Eunice Ardila Tique no quiso
recibir la tercera contestacion al derecho de peticién, en virtud a que, segun
ella, el Juzgado 23 Penal Municipal de Depuracion estaba tramitando dicho
incidente.

10.La Procuraduria Provincial de Cali ante la queja radicada el dia 6 de
septiembre de 2010 por los sefiores Libardo Sanchez, Victor Julio Jaramillo,
Cesar Armande Silva y Eunice Ardila Tique, dio traslado de Ja misma a la
Personeria Municipal de Cali el dia 14 de octubre de 2010.

11.La Personerl'a'Municipal de Santiago de Cali mediante el auto de apertura No.
0340-2010 del 19 de julio de 2011, decide abrir investigacién disciplinaria en
contra del doctor Fabio Ariel Cardozo Montealegre, como Secretaric de
Transito y Transporte del Municipio de Santiago de Cali entre el 3 de junio de
2008 y el 22 de octubre de 2010, por la presunta violacién al articulo 23 de la
Constitucién Nacional al no dar respuesta a un Derecho de Peticion de fecha
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Demandante FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE
Demandado: PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALl Y OTRO.
22 de julio de 2010 y radicado en la Secretaria de Transito Municipal el 23 de

julio con el No. 121467,

12.El dia 12 de enero de 2011 el sefior Libardo Sanchez Veldsquez, rinde version
en la personeria municipal de Cali, en la cual manifiesta que no obtuvo
respuesta al derecho de peticién radicado el dia 23 de Julio de 2010 por parte
del Secretario de Tréansito sefior Fabio Ariel Cardozo.

13.Aduce que el funcionario investigado no contestd el derecho de peticion
radicado por los querellantes el dia 23 de julio de 2010 dentro de los quince
dias siguientes a su radicacién, en virtud a que llegd a sus manos 19 dias
despues, tal como se probd dentro de la investigacion que iniciara la
Personeria Municipal de Cali, ya que la recepcion de la peticién es recibida en
la ventanilla Unica el dia 23 de julio de 2010 mediante la radicacién 121467, la
peticion es enviada al Coordinador Grupo Técnico a Cargo del sefior
ROBERTO MARIN, peticién que estuvo en esa dependencia sin dar respuesta,
-enrutamiento de correspondencia periodo de 24/07/2010 a 24/07/2010), Oficio
interno 4152.0131060 de agosto 17 de 2010, dirigido al doctor Andrés
Quimbayo- Coordinador del Area Juridica STTM, recibido el 20 de agosto de
2010, en el cual remite el derecho de peticién.

14. La Personeria Municipal de Santiago de Cali mediante la resolucién No. 015
del 14 de septiembre de 2012, decidié sancionar al accionante con suspension
de dos meses para ejercer funciones pulblicas con base en los siguientes
argumentos:

"...el disciplinado omitié respuesta a la peticién impetrada por la sefiora Eunice
Ardila Tique u ofros, no las resolvié en modo alguno. Limitdndose a dilatar Ia
situacién, sin tener en cuenta que se deber era contestar y resolver de fondo,
constifuyendo una conducta negligente y omisiva”

“Es importante manifestar que hasta el momento procesal no obra ninguna prueba
acerca de la justificacion de comportamiento imputado al investigado, por lo tanto
fa conducta es al parecer sustancialmente ilicita u constitutiva de afectacién a los
deberes en su calidad de Secretario de Transito transporte del Municipio de
Santiago de Cali para la época de los hechos, se desprende clara responsabilidad
disciplinaria del encartado, por apartarse con la conducta desplegada del deber
funcional que se asistia, esto es, por desconocer el contenide del articulo 23
superior, que facufta a todos los ciudadanos a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades publicas y obtener de elfas oportuna respuesta; ademas del
contenido de los arffculo 34 numeral 1 de la ley 734 de 2002 y 35 numeral 8
ibidem, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta”

“fa sancién que se impone, siendo fa falta grave a titulo de culpa, serd la de
suspensién en el ejercicio del cargo, conforme el articulo 44 del numeral tercero
del estatuto dnico disciplinario o ley 734 de 2002..."



Proceso No 2013-00026 - 7
Accidn; Nulidad y Restablecimiento det Derecha
Demandante FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

Demandado: PERSONERIA MUNIGIPAL DE SANTIAGO DE CALl Y OTRO.

15. La Personeria Municipal de Santiago de Cali mediante fallo de segunda
instancia del 13 de diciembre de 2012 resuelve revocar la resolucién No. 015
de septiembre 14 de 2012, y en su lugar resuelve sancionar al accionante con
un mes de suspension para ejercer funciones plblicas, pero en consideracion
a que el doctor Fabio Ariel Cardozo ya no ostenta el cargo de Secretario de
Transito y Transporte Municipal, la sancién le fue convertida a multa
equivalente a un mes de salario devengado en el momento de la comision de
la falta, esto es, $7.827.305.

16.Alude que |la Personeria Municipal de Santiago de Cali en el fallo de segunda
instancia, considerd falsamente que no se evidenciaba prueba dentro del
plenario que demostrara que la secretaria de transito y transporte respondis de
manera eficaz, clara y oportuna el derecho de peticidén .incoado por la sefiora
Eunice Ardila Tique y otros, por lo tanto, expresé que comparte el criterio
adoptado por el a-quo al encontrar disciplinariamente responsable al

investigado.

17.Recalca que la Personeria Municipal de Santiago de Cali configurd con su
actuacion una clara via de hecho administrativa, y una violacién al debido
proceso del funcionario investigado, el cual merece ser estudiada desde la

expedicion de los fallos mencionados.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

El apoderado judicial de la parte actora en su concepto de presunta violacién sefiala
que existe una clara contradiccion de las normas que regulan el Derecho
Disciplinario y una total violacién al derecho al debido proceso, dado que la
PERSONERIA DE SANTIAGO DE CALI, profirié fallo sancionatorio en contra del
demandante afirmando que no eran validos los argumentos expuestos en el oficio
No.13.1668 del 26 de agosto de 2010 dirigido a la sefiora Eunice Ardila Tique y
otros, donde se le informa sobre los requisitos minimos del derecho de peticién,
como quiera que la entidad evade su obligacion de dar respuesta de fondo y se
excusa bajo el argumento de que dicha peticién no cumple con los requisitos del
articulo 5 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Indica que la Personeria incurrié en un grave error y en una via de hecho, al
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afirmar que el funcionario investigado evadié la obligacién de contestar el derecho
de peticion por el hecho actuar bajo el cumplimiento de un deber legai, que para el
caso consiste en que dicha peticion cumpla con los requisitos legales del Decreto

01 de 1984.

Considera que no existen medios probatorios que conduzcan a demostrar la
acusacion que hace la personeria, en el sentido de que la entidad evadié su
obligacion de dar respuesta de fondo exculpandose bajo el argumento del articulo
5 del Cadigo Contencioso administrativo. Insiste en que la peticién elevada por los
querellantes, no cumplia con los requisitos minimos para responder la peticién de
fondo, de este modo, responder al requerimiento de los quejosos sin el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 5 del decreto 01 de 1984, constituiria
negligencia y falta de cuidado por parte del funcionario.

Resalta que se encuentra debidamente probado que el sefior FABIQ CARDQZO
no es responsable de los cargos endilgados, pues sus argumentos se encuentran
amparados constitucionalmente por el principio de la buena fe y la inocencia,
principios que dan total validez a los argumentos expuestos en la versién libre, y
que la Personeria Municipal no quiso tener en cuenta al amparase en
apreciacicnes que parten de un anélisis formalista y lejano del analisis a la orbita
del animo con que actud el disciplinado. Razdn que es-suficiente para resarcirle el
dafio que le fue producido. .

Precisa que tanto en el fallo de primera y segunda instancia, tanto como su
aclaracion, no era razén suficiente para sancionar limitarse al contenido del
articulo 11 del decreto 01 de 1984, toda vez que el disciplinade no era quien
recibia las peticiones directamente, pues existe una ventanilla (nica de radidacién
en la ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, asi como también, a
criterio del funcionario gue atiende dichcs requerimientos en la ventanilla, se
encarga de enviarla a la secretaria que corresponda, por lo que la peticion le llegd

en forma tardia.

Reitera que la Personeria Municipal de Santiago de Cali no tenia como probar la
presunta ilicitud planteada, ya que carece de medios probatorios que llevaran a
determinar la responsabilidad del investigado, y que analizados los precitados
fallos, el ente de control se limita hacer un prondnciamiento taxativo de normas
presuntamente violadas, mas nunca configuré un nexo causal entre la conducta
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desplazada y la responsabilidad endilgada del doctor Fabio Cardozo, por el
contrario sefiala que las pruebas que obran en el plenario confirman que no existe
conducta sobre derecho para que se le endilgara una responsabilidad culposa, ya
que la peticién llegé tardiamente al despacho del Secretario, razén que la queja
instaurada no es prueba suficiente para afirmar que por ese solo-h'echo se afectd
la funcién publica y el deber funcional, maxime si por |a tardanza al peticionario no

se le afectaron derechos fundamentales perscnalisimos.

Sostiene que en los actes demandados no se realizd el juicio de tipicidad, acorde
a la presunta conducta desplegada por el entonces SECRETARIO DE TRANSITO,
teniendo en cuenta que las faltas disciplinarias, en tanto descripciones abstractas,
corresponden a comportamientos cuya realizacidn conlleva un entorpecimiento de
la buena marcha de la funcién publica, razon suficiente para afirmar que la
conducta imputada no implicé en el caso concreto un quebrantamiento del deber,
ni enturbié la funcién pablica, ni violé a la peticionaria derechos fundamentales
personalisimos, que colocaran en riesgo si vida e integridad personal, que le

produjera un petrjuicio irremediable.

También expone que si bien la respuesta se proyecto por el area juridica por fuera
del término legal, su conducta se fundamentd en la legitima confianza
administrativa depositada en el area juridica, lo que le conllevé actuar en una
conviccion errada de estar obrando conforme a derecho, pues en su cargo estaba
en el deber de sclucionar de manera inmediata las situaciones presentadas, como
fue el caso cuestionado durante el proceso y que se desvirtué completamente,
pues el investigado no tuvo responsabilidad alguna frente a los cargos endilgados,
no existid elemento alguno dentro del expediente que permitiera llegar al
convencimiento sobre la existencia de la inohservancia al deber funcional, sin que
se pueda pretender colegir que porque se dio respuesta tardia, éste incurrié en
una falta antijuridica, pues cabe la pena recordar que la culpa no se pregona en el
caso de marras, toda vez que en ningin momento se tuvo la intencién de causar

un perjuicio patrimonial para la peticionaria.

Agrega que al hacer el estudio de la responsabilidad disciplinaria no basta con
establecer que la respuesta se haya producido fuera del término maximo legal,
sino que es preciso valorar la distribucién de funciones, la cantidad de trabajo a
cargo, el momento en que el funcionario a cargo de la respuesta recibe el asunto,

las dificultades de caracter técnico-administrativo que pueden producirse, etc., sin
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que se pueda imputar la falta sélo en consideracién a la calidad del disciplinado
como representante fegal de una entidad, admitir lo contrario implica caer en el
campo de responsabilidad objetiva, tal como efectivamente sucedié en el caso sub
examine.

Alude que si por efecto de esa relacion de confianza de doble via, y de aquella
confianza depositada por el Secretario de Despacho sobre el personal que labora
en la Secretaria, como en el caso que nos ocupa, fue precedida de actuaciones
surtidas de manera previa por otras personas, antes de ser llevada para la revisién
y firma de documentos por parte del Secretario, esto impide que se le pueda
atribuir a quien lo lidera, a condicién naturalmente de que no lo haya provocado
dolosamente o propiciado por ausencia o deficiencia de la vigilancia debida, por lo
que la Personeria, estaba llamada a verificar hasta donde se extendia la actuacién
de cada persona en la Administracion Municipal, la divisién de funciones, al entrar
en juego criterios propios de la administracion como el principio de confianza, pues
lo contrario llevaria a concluir que el representante legal por ese sélo hecho
asume la responsabilidad de todas las falencias en que incurran las personas bajo

su cargo, lo cual definitivamente no puede ser de recibo en materia disciplinaria.

Concluye que dentro del proceso disciplinario no se configuraron los elementos
que integran la estructura de la falta disciplinaria a saber, tipicidad, ilicitud
sustancial y culpabilidad, por lo que la PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO
DE CALI, debia abstenerse de proferir fallo disciplinario en contra del Dr. FABIO
ARIEL CARDOZO, ademés de haber incurrido violacién al debido proceso, incurrié
en una via de hecho por defecto factico, al pasar por encimar de los medios

probatorios.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
ARGUMENTOS JURIDICOS

El MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI por conducio de apoderado judicial
contesta la demanda’ y en ella se opone a cada una de las pretensiones de la
demanda por cuanto La Administracion Central Municipal no profirid los actos
administrativos demandados, sino que fue la Personelfl'a Municipal de Santiago de

Cali, quienes tienen la posibilidad de actuar judicialmente tal como lo establece y

T Folios 187 a 197 del expediente, escrifo de contestacion de la demarnda.



Proceso No 2013-00026 11
Accidn: Nulldad y Restablecimiento del Derecho

Demandante FABLO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

Demandado: PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALIY OTRO.

ordena el articulo 159 del CPACA, y en tal caso son ellos quienes deben
respender por sus actuaciones y/o por las acciones u omisiones en las que hayan
podido incurrir.

Frente al caso sub examine, no considera que se haya vulnerado el articulo 5 del
Cddigo Contencioso Administrativo y demas disposiciones, puesto que la
Personeria Municipal de Cali realizd, previo a sus decisiones, todo un proceso
investigativo, surtiendo las respectivas etapas que contempla claramente la Ley
734 de 2002, respetando el debido procese y garantizandole al disciplinado 1a
defensa material y técnica, con medios probatorios iddneos y suficientes y que al
entrar a valorarios lo hizo dando aplicacion estricta a los principios gue rigen para
la valoracion de las pruehas, es decir bajo los principios de la sana critica, para
entrar a determinar finalmente tanto en la 1a como en la 2a instancia en ¢l caso
sub examine, que el disciplinade omitié dar respuesta a la peticién impetrada por
la Sra. Eunice Ardila Tique y otros y no las resolvid en medo algune, limitandose a
dilatar la situacion, sin tener en cuenta que su deber era contestar y resolver de
fondo, constituyende una conducta negligente y omisiva de su parte.

Ademas dice que con su actuacion el encartado puso en funcionamiento el
aparato judicial sin justificacién alguna dado su incumplimiento administrativo y
normativo, por lo que la peticionaria debié hacer uso de esta herramienta como es
la accidon de tutela, para poder hacer valer su derecho constitucional. Sefala que
el operador. disciplinario menciona igualmente diversas jurisprudencias respecto
del tema especifico objeto de la presente investigacién, entrando a concluir que
hasta ese momento procesal, no obraba ninguna prueba a cerca de la justificacion
del comportamiento imputado al investigado y que por lo tanto la conducta era
sustancialmente ilicita siendo constitutiva de la afectacion de los deberes en su
calidad de Secretario de Transito y Transporte del Municipio de Santiago de Cali
para la época de los hechos, desprendiéndose claramente la responsabilidad
disciplinaria del encartado, por apartarse con la conducta desplegada del deber
funcional que le asistia, esto es, por desconocer el contenido del articulo 23
superior que faculta a tedos los ciudadanos a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades publicas y de obtener de ellas oportuna respuesta; ademas del
contenido de los articulos 34 numeral 1o de la Ley 734 de 2002 y Articulo 35
Numeral 8 ibidem, por retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta, y en
la dosificacion de la sancién a imponer por los efectos de la gravedad de la falta,
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acudieron a las disposiciones que sobre la materia trae el Cédigo Disciplinario
Unico en los Articulos 44 numeral 30, 46 y 47.

Propone como excepcion la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA con fundamento en que por mandato constitucional las Personerias
Municipales son entidades que aunque no gozan de personeria juridica, estan
dotadas de autonomia administrativa y presupuestal, circunstancia esta que les
permite hacerse parte en los procesos ante la jurisdiccién contencioso
administrativa y responder patrimonialmente por los perjuicios que pudiere llegar a

ocasionar con ocasion de sus funciones y con carge a su presupuesto.

LA PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, a través de apoderada
judicial, da contestacién a la demanda?® oponiéndose a que se concedan las
pretensiones de la demanda, toda vez gue ellas atacan actos administrativos
proferidos por esta entidad dentro de [a investigacién disciplinaria seguida en
contra del actor, mediante los que se aplicé al demandante sancién disciplinaria,
en razén a que los mismos fueron proferidos garantizando el debido proceso y con
apego a la normatividad vigente.

Sefala que todas las pruebas citadas dentro de los fallos disciplinarios, tanto de
primer como de segundo nivel, evidencian que esta entidad si contaba con las
pruebas necesarias para determinar la responsabilidad e ilicitud del investigado,
Secretario de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali, en
consecuencia procedié la calificacién de la falta como grave culposa.

Frente a las pruebas, indica que es cierto que la ¢arga corresponde al Estado pero
una vez probada la ilicitud es responsabilidad del disciplinado controvertir las
pruebas y probar que la falta no se cometio y establecer las causales de eximente
de responsabilidad, hecho que no ocurrié dentro del asunto sub examine, por lo
que resulta claro que con la conducta irregular desplegada por el demandante se
afectd el deber funcional y la funcién piblica, debido no sélo a la vulneracién del
derecho fundamental de peticién sino al cumplimiento de los de deberes y

funciones del servidor publico responsable de la conducta omisiva.

Estima que la certeza sobre la comisién de la conducta irregular del Sefior

2 Folios 357 a 359 del cuaderno No. 01. Contestacién de la demanda.
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Secretario de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali, Doctor Fabio
Ariel Cardozo Montealegre, que originé la investigacion disciplinaria, se concluye
no sélo por las aseveraciones gue se aprecian dentro de las declaraciones juradas
y del fallo de tutela que amparé el derecho de peticién conculcado, sino por la
version rendida por el servidor publico disciplinado que conduce al operador
disciplinario a adquirir certeza plena sobre la eiistencia de la falta y la
responsabilidad que por la misma le cabe al investigado.

Destaca que la culpa no reporta la intencién de causar dafio, pero si que se obro
con negiligencia, impericia, imprudencia o que no se adoptaron las medidas
necesarias para corregir las falencias detectadas, tal es el caso de los derechos
de peticion que se presentaban ante la Secretaria de Transito y Transporte
Municipal de Santiago de Cali, en el tiempo en que el disciplinado obré como
Director de la entidad y concretamente del asunto sometido a examen.

Asegura que el proceso diéciplinario se adelantd con el llenc de los requisitos
legales, que la falta disciplinaria se cometio, que al controvertir las pruebas
arrimadas al proceso no se evidencia ninguna que eximiera de responsabilidad al
Sefior Secretario de Transito y Transporte para la época de los hechos, que no
vulneraron derechos fundamentales y menos aun que la Personeria Municipal
incurriera en vias de hecho, tal como lo pretende hacer ver la mandataria judicial
del demandado.

Concluye que la conducta irregular del Sefor FABIO ARIEL CARDOQZO
MONTEALEGRE se realizé y que tal conducta (omisiva) es digna de reproche,
que procedia la investigacién disciplinaria y que en consecuencia, la sancion
aplicada procedia considerando que el proceso disciplinario en cuestion se
adelanté con el lleno de los requi.sitos legales, por lo que corresponde al
accionante determinar si los actos administrativos mediante los que se aplicaron
las sanciones disciplinarias fueron expedidos con falsa motivacién o desviacion
poder, sin que el demandado arguya razén de orden juridica que permita inferir

que los actos administrativos en cuestién se han proferido con los citados vicios,

Propuso como excepciones la INEXISTENCIA DE FALSA MOTIVACION Y
VIOLACION DE NORMA SUPERIOR POR PARTE DE LA PERSONERIA
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO
AL DEMANDANTE, INEXISTENCIA DE PATRIMONIO POR PARTE DE LA
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PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALl y la GENERICA O
INNOMINADA. :

La entidad llamada en Garantia PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS,
por intermedio de apoderado dio contestacién a a demanda®, se opone a que se
concedan las pretensiones de la demanda, argumenta que la entidad asegurada
Municipio de Santiago de Cali, solo procedié a dar cumplimiento a una orden
proferida por autoridad competente, por lo que no le asiste razén juridica y mucho
menos factica a la parte actora en su pedido y en relacién con la entidad
representada, por lo que solicita se le absuelva de las pretensiones y se condene
a la parte actora por las costas que genere el presente proceso.

Propone como excepciones la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, INEXISTENCIA DEL. DERECHO RECLAMADO, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION POR PARTE DEL MUNICIPIO, INEXISTENCIA DE DARNO
ANTIJURIDICO AL DEMANDANTE, INDEBIDA CUANTIFICACION DEL
PERJUICIO, SUJECION A LOS TERMINOS, CONDICIONES, AMPAROS,
LIMITES Y EXCLUSIONES DE LA POLIZA, COASEGURO PACTADO vy la
GENERICA.

ALEGATOS DE CONCLUSION

LA PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, por intermedio de su
apoderada judicial, presenta los alegatos finales®, en ellos se ratifica en los
argumentos expuestos en la contestacién de la demanda, insiste en que la entidad
de control obré siempre de conformidad con la ley y, considerando los hechos
acreditados en el proceso, pues los actos acusados fueron proferidos conforme a
Derecho, por lo que solicita se le absuelva de las pretensiones incoadas en la
demanda y se condene en costas a la parte accionante. Reitera que en la
comisién de la conducta del sefior FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE no
existen causales de exclusién de responsabilidad disciplinaria, pues el material
probatorio que fluye copiosamente en el expediente, acredita que el demandante
obré de manera irregular al abstenerse de contestar de manera efectiva y
oportuna la peticion de la Sefiora Ardila Tique y otros, incurriendo en una falta en

contra de los principios que rigen el ejercicio de la funcién administrativa.

? Folios 34 a 43 del cuad. No. 02. Contestacidn lamado en Garantla.
* Folios 357 a 369 def Cuad. No. 07, Alegatos de conclusién.
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Sefiala que el demandante conté con todas las garantias procesales durante la
investigacion disciplinaria, pues se decretaron pruebas, se le escuchd en version
Iibré, se adjuntaron al expediente las pruebas por él allegadas y las mismas fueron
valoradas al momento de proferirse las decisiones disciplinarias que hoy se
~ reprochan, por lo que considera que el proceso disciplinaric se adelantd con el
lleno de los requisitos legales, quedando plenamente acreditada la conducta
irregular del sefor FABIO ARIEL CADOZ0O MONTEALEGRE y que tal conducta
omisiva es digna de reproche, que procedia la investigacion disciplinaria y en

consecuencia la sancién aplicada.

Alude gque el demandante para la fecha de los hechos fungia en su calidad de
Secretario de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali, recibié un
derecho de peticion, cuyo término se encontraba vencido y decidié realizar sobre
el mismo un anadlisis de legalidad para determinar si reunfa los requisitos
contemplados en la Ley, contrario a proceder, atender de fondo el mismo y dar
una respuesta concreta, asi fuera de manera extemporanea, por lo que el
operador disciplinario determiné que evadié la obligacién de contestar el derecho
de peticion, y asi también lo entendio el Juez de tutela que decidié proteger el
derecho fundamental vulnerado.

Finalmente acota que el proceso disciplinario se adelantd con el lleno de los
requisitos legales respetando el derecho de contradiccidn y de defensa, el debido
praoceso y todas las disposiciones que amparan y protegen los derechos de los
disciplinados. '

EI MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALL, en su alegatos conclusivos®, se opone a
todas y cada una de las pretensiones en las que se pretende censurar tanto la
actuacién de la Personeria Municipal de Santiago de Cali, como del Municipio de
Santiago de Cali, a raiz de los hechos, toda vez que insiste, se encuentra
totalmente evidenciade que la Personeria Municipal actio conforme al marco
legal vigente en materfa disciplinaria (Ley 734 de 2002) y el Municipio nada tuvo
gue ver con las actuaciones disciplinarias sancionatorias proferidas por ese
organismo de control en contra del servidor plblico, puesto que las mismas fueron
emitidas en virtud de sus responsabilidades, de sus competencias, y funciones, y
con total apego a la ley disciplinaria, y en tal sentido debe desvincularseles como

% folios 374 & 382 cuad. No.,01 alegatos de conclusion.



Praceso Ne 2013-00026 16

Accidn: Nulidad v Restablecimianto del Deracho
Demandante FABIO ARIEL CARDOZC MONTEALEGRE
Demandado: PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO OE CALI Y OTRO.

posibles causantes de los pretendidos perjuicios.

También sefiala que en una hipotética y eventual responsabilidad por alguna
omision de la entidad que profirié las actuaciones disciplinarias, dicha
responsabilidad debe recaer solo en la Personeria Municipal de Santiago de Cali,
puesto que ellos tienen la posibilidad de actuar judicialmente como lo establece el
articulo 159 del C.P.A.C.A., por lo que se debe declarar la excepcion propuesta de
falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La entidad llamada en Garantia PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
por intermedio de apoderado presenté sus alegatos finales®, en ellos reitera que
es evidente la inexistencia de obligacion en cabeza del municipio, dado que su
actuar estuvo sometido al principio de legalidad administrativa o primacia de
la ley, conforme a lo dictaminado por la Personeria del Municipio de Santiago de
Cali, en la sancién determina en la resolucién del 13 de diciembre del 2012, el
sefior demandante incurrid en una falta gravisima, que debia ser sancionada con
un mes de salario que devengaba siendo Secretario de Transito, al ser evidente
esta situacién tan clara, el despacho, no debe omitir estas conductas, y si lo
hiciera estaria acolitando, este tipo de actuaciones nocivas para la administracion

publica.

Agrega que no obstante la ausencia de responsabilidad por parte del Municipio de
Cali, indica que la responsabilidad del hoy demandante se encuentra plenamente
acreditada, ademas de las pruebas documentales, en el interrogatorio de parte se
establecit directamente por el demandante, que el procedimiento previsto para dar
respuestas a los derechos de peticién, consistia en que los mismos se radicaban
en una ventanilla Gnica, el funcionario lo distribuye para que el jefe de area le dé
tramite, y la respuesta la suscribe el Secretario de Transito. Solicita se absuelva al
Municipio de Santiago de Cali y consecuencialmente a la PREVISORA S.A. de las

pretensiones de la demanda.

El apoderado judicial de la parte demandante en los alegatos conclusivos’,
solicita al Despacho acceder a las pretensiones de la demanda, reitera los
argumentos expuestos en el libelo demandatoric y recalca que se encuentra
debidamente probado que el actor no es responsable de los cargos endilgados en

® Folios 370 & 373 def cuad. No. 01. alegatos finales.
7 Folios 383 & 402 cuademo No, 01,
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los fallos proferidos por la Personeria de Santiago de Cali, pues sus argumentos
se encuentran amparados constitucionalmente por el principio de la buena fe y la
inocencia, principios que dan total validez a los argumentos expuestos en la
version libre, y que la personeria municipal no quiso tener en cuenta al amparase
en apreciaciones que parten de un analisis formalista y lejano del andlisis a la
orbita del &nimo con que actud el disciplinado. Razén suficiente para resarcir el
dafo producido al accionants.

Considera que el andlisis realizado a los medios probatorios fue netamente
subjetivo y alejado de la sana critica, hasta el punto de que se encuentra
demostrado que todos los documentos se radican en la ventanilla (nica, NO llegan
de manera directa al despacho del Secretario de Transito, pues al ingresar los
documentos por la ventanilla Unica ésta se encarga de remitiflos al area
encargada de resolver ¢ darle tramite al documento segln sea el caso, tal como

ocurrié con el derecho de peticion incoado por la sefiora Eunice Ardila y Otros.

Agotadas las diferentes etapas procesales sin que se advierta causal de nulidad
alguna, el Despacho en atencion a lo dispuesto en los Articulos 179, inciso final y
187 del C.P.A.CA, procedera a decidir el mérito de la instancia, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El problema juridico se concreta en determinar si la PERSONERIA MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI desconocio el debido proceso y las normas legales y
constitucionales indicadas en la demanda, al proferir los fallos de primera,
segunda instancia y aclaratorio, mediante los cuales se le impuso sancién
disciplinaria al sefior FABIO ARIEL CADOZO MONTEALEGRE consistente en
multa y suspensién para ejercer funciones publicas, los cuales a juicio de
demandante configuran falsa motivacion y una via de hecho por defecto factico, y
en caso de que se demuestren dichos vicios si éstos tienen la fuerza para anular
los actos acusados.

La tesis que sustentara el Despacho es que no se logra desvirtuar la presuncion
de legalidad que enviste los fallos disciplinarios demandados, toda vez que ellos

se ajustan al ordenamiento juridico, sin que se vislumbre la vulneracién de los
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derechos fundamentales al debido proceso y al derecho de defensa del
disciplinado.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

El articulo 6 de la Carta Politica sefiala que los servidores publicos son
responsables por infringir la constitucién y las leyes e igualmente por la omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. Con tal fin, corresponde al Estado
conforme al articulo 124 de la Constitucién Nacional, proferir las leyes en las
cuales se determina cuandc la conducta de un servidor publico genera algtn tipo
de responsabilidad penal, patrimonial o disciplinaria. Los servidores publicos son
responsables por los delitos cometidos en ejercicio de su cargo; patrimonialmente
cuando con su obrar causen perjuicio material y disciplinariamente cuando
infringen el régimen disciplinario.

La responsabilidad disciplinaria se origina de un lado en el incumplimiento del
servidor publico de sus deberes prohibiciones y obligaciones o por incurrir en
alg'una causal de incumplimiento, inhabilidad, conflicto de intereses o
incompatibilidades y de otro de la obligacién que tiene el Estado de vigilar y
controlar a sus servidores para que el obrar de éstos, sea acorde con las
funciones puablicas asignadas a su nombre y se cumpla con los fines especificos

por los cuales existe el Estado.

En cumplimiento de esta obligacién, el Estado Colombiano expidié, la Ley 734 del
2002, la cual rige a partir del 5 de mayo del mismo afio, y consagra al igual que
consagraba la Ley 200 los principios, normas sustantivas y procedimiento para
investigar y sancionar disciplinariamente a los servidores de las tres ramas del
poder publico, de los érganos auténomos y de Entes del Estado, responsables por
sus conductas de la infraccion del régimen disciplinario, de la Constitucidn y las
Leyes ordinarias en ejercicio de sus funciones ya sea por el abuso, extralimitacion,
acciébn u omisién de las mismas e igualmente consagra quienes son los
destinatarios de la accién Disciplinaria y quienes los legitimados para adelantar la
investigacion e imponer la sancion correctiva correspondiente.

En cuanto a la titularidad de la Accién Disciplinaria la Ley 734 de 2002 dice que
corresponde a los drganos de control interno y servidores con potestad

disciplinaria en las tres ramas del poder publico, drganos y entidades del Estado,
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quienes son los llamados a adelantar las investigaciones por conductas
disciplinarias cometidas por los servidores publicos en ejercicio o con ocasién de

sus funciones.

La Corte Constitucional en sentencia C-882 de 1993, sefiala: “Ef objetivo
primordial del Derecho Disciplinario, consiste en garantizar la efectividad, eficacia,
eficiencia ,y sobre todo dignidad del servicio publico correspondiente, para lograr
de esta manera la adecuada marcha de la administracion publica y en
consecuencia, poder brindar a los administrados una funcion piblica ejercida en
beneficio de ellos y de la comunidad en general y asegurar la proteccién de los
derechos y libertades de los asociados™

En la misma sentencia citada, la Corte Consfitucional define el proceso
disciplinario como: "Un fodo unifario que es producto de una actividad secuencial
que se desarrolla a través de una serie de etapas o actos procesales preclusivos,
que conducen al logro de su finalidad, es decir a obtener el resuftado practico que
constituye su objeto, como es el de establecer la responsabilidad disciplinaria de
los infractores del régimen disciplinaric”

La doctrina ha dicho acerca del proceso disciplinario: “este permite resolver a fa
jurisdiccion disciplinaria, los confiictos juridicos que nacen del incumplimiento de
los servidores publicos en ejercicio de su cargos o en funcion de ellos, de los
deberes y exiralimitacién en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y
violacién al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses; el fin es determinar por parte del Estado, Ia

responsabilidad e imponer la respectiva sancion "9

El proceso Disciplinario al igual que los otros procesos se desarrolla en varias
etapas preclusivas, previamente determinadas por la norma, la primera llamada
de iniciacién, la cual comienza con la queja o el informe en contra del servidor
publico. La segunda de desarrollo referida a la vinculacidén, defensa,
contradiccién del implicado, y aportacién de pruebas. La tercera de culminacién,
aludida a la decisidn final mediante Resolucidn, Sentencia, o fallo. Estas etapas
que se deben cumplir, en aras a garantizar el debido proceso previsto en el
articulo 29 de la C.N y en el articulo 6 de la Ley 734 de 2002.

& Corte Constitucional Sentencia C-892 DEL 4 DE OCTUBRE DE 1993
Proceso Jurisdiceional Disciplinario, Gustavo Adolfo Heméndez Quifiones, 2002.
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Indica la norma constitucional (art. 29) que toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judiciaimente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces

por el mismo hecho.
Sefialan los articulos 143, 145y 146 de la ley 734 de 2002:

“Articulo 143. Causales de nulidad. Son causales de nulidad flas
siguientes: '

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

2. La violacién del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso.

Pardgrafo. Los principios que orientan la declaratoria de nulidad y su
convalidacién, consagrados en el Cédigo de Procedimienfo Penal, se
aplicaran a este procedimiento”.,

El articulo 92 de la Ley 734 de 2002, establece como derechos del investigado los
siguientes:

“1. Acceder a la investigacion.
2. Designar defensor.

3. Ser oido en versién libre, en cualquier etapa de la actuacion, hasta
antes del fallo de primera instancia.

4. Soficitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su préctica.
5. Rendir descargos.

6. Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a elio.

7. Obtener copias de la acluacion.

8. Presentar alegatos de conclusion antes del fallo de primera o (nica
instancia.”
El actual Cédigo Unico Disciplinario ( Ley 734 de 2002), consagra, en su articulo
17, como principio rector el derecho a la defensa y como uno de los derechos del
investigado "Ser oido en version libre, en cualquier elapa de la acluacién, hasta
antes del fallo de primera instancia"(Art.92-3).



Proceso No 2013-00026 21
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandanta FABIO ARIEL CARDOZ0O MONTEALEGRE

Damandado: PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CAL1Y QTRO.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia'® ha sostenido que el derecho de
defensa debe asegurarse permanentemente, esto es, tanto en la etapa de
in\}estigacién disciplinaria como en la indagacién preliminar, porgue no existe
razén legitima de restringir la oportunidad para rendir exposicién voluntaria o

versidn libre a determinada etapa del proceso.

Sobre el Derecho de Defensa y el Debido Proceso el Consejo de Estado en su
reiterada jurisprudencia’’ ha sostenido lo siguiente:

"Ef debido proceso es una garantia constitucional instituida en favor de las
partes y de los terceros interesados en una deferminada actuacion
administrativa o judicial (articulo 29). Caonsiste en que toda persona - natural
o juridica - debe juzgarse conforme a las leyes preexistentes al caso que se
examina, garantizandosele para tal efecto principios como los de publicidad
¥ contradiccién y el derecho de defensa.

No obstante lo anterior, como lo ha expresado también la Sala, no foda
irregularidad dentro del proceso disciplinario, genera de por si la nulidad de
los actos a través de los cuales se aplica a un funcionaric una sancion
disciplinaria, pues lo que interesa en el fondo es que no se haya incurrido
en fallas de tal entidad que impliquen violacién del derecho de defensa y del
debido proceso”.

La misma Corporacién Judicial reiteré en su jurisprudencia' que segun el disefio
Constitucional y legal, la potestad disciplinaria corresponde al Estado y la accion se
ejerce por la Procuraduria General de la Nacion, a quien se le reconoce un poder
preferente, que no excluye la facultad que tienen algunas entidades para ejercerla
directamente, perc en ambos casos sometida al control judicial por parte de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. No obstante, dicho control no se ejerce de
cualquier modo, sino que esta sujeto a limitaciones y restricciones que lo alejan de
convertirse en una tercera instancia. Al respecto, resulta pertinente reiterar lo que

expresé la Sala en el fallo de 3 de septiembre de 2009 en donde considerd:

O Corte Constitucional C-430 de 4 de septiembre de 1997,
" Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién "A". C.P:
ALBERTQ ARANGC MANTILLA, cinco (5) de diciembre de dos mil dos {2002). Radicacién numoro: 54001-23-
31-000-1993-7797-01(16144) Actor: EDILBERTO GARCIA JAUREGUI

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B". C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
Expediente No 25000-23-25-000-2000-00281-01{2157-05), del 19 de mayo de dos mil once (2011), Actor
REMBERTO ENRIQUE CORENA SILVA, contra ef MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Cansejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn ‘B”. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
Expediente No 11001032500020050011300. No. Internc: 4980-2005. Actor Diego Luls Noguera Rodrfguez
confra la Nacion — Procuraduria General de la Nacién.
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“De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion Contericiosa
Administrativa las providencias que culminan el proceso disciplinario, no
implica trasladar, de cualquier manera, a la sede contenciosa
administrativa el mismo debate agotado ante las autoridades
disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio que se abre con la accién de
nulidad, no es una simple extensién del proceso disciplinario, sino que
debe ser algo funcionalmente distinto, si es que el legislador consagro el
debido proceso disciplinario como ef lugar en que debe hacerse la critica
probatoria y el debate sobre la interrelacion de la normatividad aplicable como
soporte de la sancién, ademds del principio de la doble instancia, como una de
fas garantias mas importantes para ser gjercidas en el interior del proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos
de la administracién, que la Constitucion ha confiado a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, implica una especial cualificacién y depuracién def
debate, pues dicho control no puede convertirse en un nuevo examen de
la prueba como si de una tercera instancia se tratara.

Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracién, no puede
sustituir de cualquier manera el poder preferente de la Procuraduria General de
la Nacion, es menester afiadir que ello tampoco implica Ia intangibilidad de los
actos de juzgamiento disciplinario, pues ellos estan sometidos a la jurisdiccion.

()

Enfonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la
Jurisdiccién corresponde sobre los actos de la administracién, cuando
ésta se expresa en egfercicio de la potestad disciplinaria, debe mantenerse al
margen de erigirse en un nuevo momento para valorar la prueba, salvo
que en su decreto y préctica se hubiere violado flagrantemente el debido
proceso, o que la apreciacibn que de esa pruebas hace el érgano
disciplinario resulte ser totalmente contra evidente, es decir, refiida con el
sentido comun y alejada de toda razonabilidad. Por lo mismo, el control
judicial del poder correccional (...) no puede ser el reclamo para que se haga
una nueva lectura de fa prueba que pretenda hacer més aguda y de mayor
alcance, pues esa tarea corresponde a las instancias previstas en el
C.D.U.” (Negrillas de la Sala).

Todo lo anterior implica que en sede judicial, el debate discurre en torno a la
proteccién de las garantias bésicas, cuando quiera que el proceso disciplinario
mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, cuando el tramite impreso a la
actividad administrativa resulta intolerable frente a los valores constifucionales
mas preciados, como ef debido proceso, el derecho de defensa, la competencia
del funcionario y de modo singulfar, si el decrefo y la préctica de fas pruebas se
hizo atendiendo estrictamente las reglas sefialadas en la Constitucion y en la
Ley.

A pesar de lo dicho, no cualquier defecto procesal esté llamado a quebrantar la
presuncion de legalidad que ampara a fos actos de fa Administracion, pues la
actuacion disciplinaria debe adelantarse con estricta sufecién a fas normas que
la regufan, las cuales estan inspiradas en las garantias constitucionales
béasicas.

En ese sentido, si de manera general los actos de la administracion estan
dofados de la presuncién de legalidad, esa presuncién asume un cardcter mas
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valioso en el juicio disciplinario, en el cual el afectado participa de modo activo
en la construccion de la decisién, mediante el ejercicio directo del control de la
aclividad de la administracién, cuando elfa se expresa en su fase represiva.
Dicho en breve, es propio de la actividad disciplinaria, que el control de las
garantias sea la preocupacion central del proceso disciplinario. Por ello, cuando
el asunto se traslada y emerge el momento de control judicial en sede
Contencioso Administrativa, no cualquier alegato puede plantearse, ni cualquier
defecto menor puede erosionar el fallo disciplinario”.

En reciente pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, SALA PLENA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, siendo Consejero pbnente: WILLIAM -
HERNANDEZ GOMEZ (E), del 9 de agosto del 2016, Radicacién namero: 11001-
03-25-000-2011-00316-00(SU), Actar: PIEDAD ESNEDA CORDOBA RUIZ, unificd
su jurisprudencia, sefialando que el alcance dei control judicial es integral, esto

expresé la Corporacién Judicial:

()

“En conclusion: El control judicial de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accion disciplinaria, es integral.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo
cual se entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del juez
administrativo es plena, sin “deferencia especial” respecto de las decisiones
adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncion de
legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier
acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento’ disciplinario
extensamente regufado por la ley, de ningiin modo restringe el controf
judicial. 4) La interpretacién normativa y fa valoracion probatoria hecha en
sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone Ia
Constitucion y fa ley. 5) Las irregufaridades del trémite procesal, seran
valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la
independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo
contencioso administrativo no solo es de control de la legalidad, sino
también garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra
todos los principios que rigen la accién disciplinaria. 8) El juez de lo
contencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva.”

El caso concreto,

Pretende entonces el accionante se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el fallo de primera instancia del 14 de septiembre de 2012, de segunda
instancia de fecha 13 de diciembre de 2012 y de |a providencia de fecha 17 de enero de
2013 mediante el cual se aclara el fallo de segunda instancia, proferidos por la
PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, dentro de la investigacion
disciplinaria adelantada en su contra y en los cuales se le impuso sancién de inhabilidad
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para ejercer cargos publicos por espacio de 1 mes, convertida en multa equivalente a un
mes de salaric devengado al momento de la comisidn de la falta, estimada en $
7.827.305.c0. ‘

Efectivamente la Personera Delegada del Municipio de Santiago de Cali, mediante
Resolucién No. 015 del 14 de septiembre de 2012, resuelve en primera
instancia la INVESTIGACION DISCIPLINARIA adelantada en contra del sefior
FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE en su condicion de SECRETARIO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al
momento de la ocurrencia de los hechos objeto de la investigacion y en la parte
resolutiva, dispuso: '

‘RESUELVE

PRIMEROQO: Declarar que ef Doctor FABIO ARIEL CARDOZO
MONTEALEGRE, identificado con la cédula de ciudadania No.16.697.057
expedida en Cali Valle, en calidad de SECRETARIO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE del Municipio de Santiago de Cali, para la época de los
hechos, como consta en la Copia del Acta de Posesién, No. 0280 del 03 de
Junio de 2008, con una asignacién mensual de $7'827.305 pesos Mete,
cargo que desempefié hasta el 22 de Octubre de 2010, es responsable
disciplinariamente de los hechos que se investigaron en este proceso
disciplinario.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, sancionar al disciplinado con
suspension de Dos (02) mes para ejercer funciones ptiblicas.

TERCEROQ: Contra la presente Resolucién procede el Recurso de
Apelacion, articulo 115 de la ley 734 de 2002, el cual debers interponerio y
sustentarlo en los términos sefialados por el articulo 111 de la ley 734 de
2002, tres (3) dias siguientes a la notificacién.

CUARTO: Comuniquese al nominador, una vez ejecutoriada la presente
decisién, a efectos de ejecutar la sancién impuesta en los términos
establecidos en el articulo 220 de la ley 734 de 2002.

QUINTO:  En firme esta providencia, remitase copia a la Divisién de
Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacién.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.”

Contra la anterior decisién el investigado por intermedio de su apoderada
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la Personera Municipal
Encargada de! Municipio de Santiago de Cali, mediante Fallo de segunda
instancia de fecha 13 de diciembre de 2012 , disponiendo en la parte resolutiva lo

siguiente;

‘RESUELVE
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PRIMEROQ: Revocar la Resolucion No. 015 de fecha 14 de septiembre de
2012, por medio de la cual, se profiere fallo sancionatorio en contra del
Doctor FABIO CARDOZO MONTEALEGRE, identificado con la cédufa de
ciudadania No. 16.697.057 expedida en Cali, en calidad de Secretario de
Trénsito v Transporte Municipal, decision proferida por la Personera
Delegada Dra. LUZ STELLA VASQUEZ DE GUEVARA, adscrito a la
Direccién Operativa para la vigilancia de la Conducta Oficial, por las
razones expresadas en la parte mofivo.

SEGUNDO: Declarar al doctor FABIO CARDOZO MONTEALEGRE,
identificado con la cédufa de ciudadania No. 16.697.057 expedida en Cali
(Valle), en calidad de SECRETARIC DE TRANSITO Y TRASNPORTE de!
Municipio de Santiago de Cali, para la época de los hechos, como consta
en la copia del acta de posesién, No. 0280 del 03 de junio de 2008, con una
asignacion mensual de $ 7.827.305 pesos Mete, responsable
disciplinariamente de los hechos que se investigaron dentro del presente
proceso.

TERCERO: Sancionar al disciplinado con un (1) mes de suspensién para
gjercer funciones publicas, pero teniendo en cuenta que el funcionario ya no
ostenta el cargo de Secretario de Transito y Transporte Municipal, dando
aplicacion a lo consagrado en el articulo 46 de la Ley 734, la convierfe en
multa equivalente a un mes de salario devengado en el momento de la
comision de la falta.

CUARTO: Oficiar a Ia Direccion Operativa para la Conducta Oficial con el
objeto de que verifique las aseveraciones realizadas por el Doctor FABIO
CARDQZO MONTEALGRE en contra del Doctor ROBERTO MARIN en

calidad de Coordinador Grupo Técnico de la Secretaria de Transifo y

Transporte Municipal consistente en remitir la peticibn de forma
extemporanea.

QUINTO: Por la secrefaria notificar personalmente a los sujetos procesales
la determinacion tomada en esta providencia, advirtiendo que contra Ia
misma no procede recurso alguno. Para tal efecto, librese la respectiva
comunicacion indicando la decisién tomada y la fecha de la providencia.

SEXTQ: Cumplido lo anterior, devolver el éxpediente a fa oficina de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE"

Posteriormente la Personeria Municipal de Santiago de Cali, mediante providencia

del 17 de enero de 2013™, aclara el contenido del fallo de segunda instancia, en el

sentido de disponer lo siguiente:

' "RESUELVE

PRIMERQ:  Aclarar el numeral tercero de la parte resolutiva def faflo proferido en
segunda instancia el dia 13 de septiembre de 2012, por medio del cual se

™ Folios 40 & 42 del cuad. No. 01.

Qv
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sanciona disciplinariamente con un mes de suspensién al Dr. FABIO ARIEL
CARDOZO MONTEALEGRE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conforme a lo anterior se entiende que lo resuelto en ef numeral
Tercero del fallo segunda instancia proferida el dfa 13 de diciembre de 2012 se
corrige y aclara de la siguiente manera,

NUMERAL TERCERQ: Sancionar al disciplinado con un (1} mes de suspension;
pero teniendo en cuenta que el funcionario ya no ostenta el cargo de Secretario de
Trénsito y Transporte Municipal, dando aplicacién a lo consagrado en el inciso 2
del articulo 46 de la Ley 723 de 2002, se convertira el término de suspension en
salarios, de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comisién de
la falta.

TERCERQ: Por la secretaria notificar personalmente a los sujetos procesales la
determinacién tomada en esfa providencia, advirtiendo que contra la misma no
procede recurso alguno. Para tal efecto, librese la respectiva comunicacién
indicando la decisién tomada y la fecha de la providencia.

CUARTO: Cumplido lo anterior, devolver el expediente a la oficina de origen para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”

En la demanda se plantean dos carges de nulidad, todos ellos basados en la
supuesta violacién de normas superiores por parte de los actos administrativos
demandados:

1. vulneracién del debido proceso, al haber incurrido en una via de hecho por
defecto factico, ya que considera que éstos fueron expedidos sin soporte

probatorio y sin tener en cuenta las exculpaciones dadas en la version libre.

2. Por existir atipicidad de la conducta por carencia de culpabilidad, en atencién

al principio de desconcentracién de funciones.

Vulneracién del debido proceso.

Sefiala que la Personeria Municipal no contaba con las pruebas para demostrar su
responsabilidad culposa por la no respuesta oportuna al derecho de peticién
elevado por los quejosos, ya que la peticion llegé tardiamente al despacho del
Secretario, tal como lo explicd en la diligencia de versién.

Sefiala que la peticién incoada por la sefiora EUNICE ARDILA, llegdé a su
Despacho de manera tardia, puesto que la recepcién de la misma fue en la
ventanilla unica el dia 23 de Julio de 2010, bajo radicacion No. 121467,
posteriormente fue enviada al Coordinador Grup;J Técnico a Cargo del sefior
ROBERTO MARIN, peticién que estuvo en esa dependencia sin dar respuesta y
finalmente mediante oficio interno nimero 4152.0131060 de agosto 17 de 2010,
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dirigido 'al doctor Andrés Quimbayo - Coordinador Area Juridica STTM, recibido el
20 de agosto de 2010, remite el derecho de peticidn que textualmente reza “con
la presente le estoy remitiendo DERECHO DE PETICION de usuarios, los
cuales solicitan en concreto copias de actos administrativos que deben
reposar en los archivos del Grupo Juridico y ademas informacién sobre el
cargo que Usted ostenta en la actualidad... {...)", por lo que considera que la
queja instaurada no era prueba suficiente para afirmar que por ese solo hecho se
afectdé la funcion piblica y el deber funcional, maxime si por la tardanza al

peticionario no se le afectaron derechos fundamentales personalisimos.

La Personeria Municipal de Santiago de Cali, en el fallo de primera instancia del
14 de septiembre de 2012, respecto a las exculpaciones dadas por el sefior
Secretario de Transito y Transporte en la diligencia de versién refirié lo siguiente:

“Al tenor del contenido de esta version libre rendida por el investigado Dr,
CARDQOZO MONTEALEGRE, a folic 161 manifiesta:”... evidentemente ia
sefiora Eunice Ardila Tique y otros impetraron dersecho de peticién, ef cual
fue recepcionado en la secretaria de Transito el dia 23 de julio de 2010 con
radicado interno No.121467, en dicha peticion los peticionarios solficitan
copias de algunos actos administrativos emanados por la Secretaria de
Transito y Transporte, una vez analizada la peticién por el drea juridica
quien fue la delegada para dar la debida respuesta, se le envié el oficio
No0.415.0.13.1668 de fecha 26 de agosto de 2010 por medio de la empresa
de correo Caliexpress y el cual fue recibido en la direccion de la pelicionaria

Eunice Ardila el dia 7 de septiembre de 2010 por el sefior Alvaro Casliflo

(anexo copia del oficio}...”

A folio 163 de este plenario contintia ef versionante:"...en este caso en
particular inicialmente este derecho de peticién se remitic a la oficina
técnica de la Secretaria que enire ofras cosas queda por fuera de la sede
donde el secretario tiene su despacho circunstancia que motivo sin duda la
demora de la respuesta, con el propésito de evidenciar la ruta de este
derecho de peticién en particular haremos llegar a este despacho el
recorrido que hizo el citado documento o derecho de peticién...”

Las exculpaciones presentadas por el investigado en su versidn libre, de las
cuales se colige que existen solidos argumentos que no admiten duda
alguna para hacer este pronunciamiento ya que no han sido desvirtuados
por El las presuntas irreqularidades, ademdas es importante manifestar que
no han aportado pruebas fehacientes que permitan demostrar su no
responsabilidad en los hechos que se investigan en este proceso.

Durante la investigacién nc se pudo demostrar la delegacion, no obra en el
plenario documento alguno, ni el implicado hizo flegar la ruta ni el recorrido
que supuestamente realizo este derecho de peticién de acuerdo a indicado
por el en su version libre, fo que si esta plenamente demostrado es la
violacion a los términos constitucionales de respuesta al derecho de
peticidn, la prontitud hace referencia a la celeridad exigida de las

' Folios 3 af 19 def cuad. 1.
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autoridades publicas para dar respuesta a las solicitudes de los particulares
y, la resolucién, a la eficacia de la respuesta frente al contenido de la
peticién, no se frata simplemente de dar una respuesta, pues ella debe ser
conducente y ofrecer una solucién seria a los requerimientos del inferesado
para que se entienda que el derecho de peticion ha sido satisfecho.

Resolucién es la accién y efecto de resolver, de fomar una determinacion
fija y decisiva, desatar una dificultad o dar solucién & una duda, hallar una
solucion a un problema, ello no significa que necesariamente la peticién de
los particulares deba ser resuelta de manera favorable a sus intereses, ya
que si la autoridad ha entrado a resolver el fondo del asunto planteado por
el particular, al responder debe estar en capacidad de dar una contestacion
razonada y fundamentada féctica y/o juridicamente, y bien sea en sentido
positivo o negativo,

(....)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

-

Analizado el material probatorio allegado a la presente investigacién y
advirtiendo el despacho que no se observa causal de nulidad capaz de
invalidar lo actuado y cumplidos los presupuestos procesales dentro de fa
presente  investigacion  disciplinaria, procederd a efectuar las
consideraciones en que se fundamenta para emitir el presente fallo contra
el Sefior FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE quien se
desempefiaba como Secretario de Transito y Transporte del Municipio de
Santiago de Cali, para la época de los hechos.

De otro lado, sea lo primerc indicar que la Ley disciplinaria tiene como
finafidad especifica la prevencion y buena marcha de la gestion ptiblica, asf
como [la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado en
relacién con las conductas de los Servidores Publicos que los afectan o
pongan en peligro.

Por elio es importante que el estado ejerza un control para la realizacién de
los fines esenciales y es de alli que surge la potestad de desplegar un
control disciplinario sobre sus Servidores, dado fa especial sujecién de

* estos al Estado, en razon a la relacién juridica surgida por la afribucién de

una funcién pablica.

En cumplimiento de esos cometidos estatales, los servidores ptblicos no
pueden distanciarse durante el ejercicio del cargo o funcién ptiblica del
objetivo principal que debe guiar sus actuaciones, el cual es servir al Estado
y a la comunidad en la forma establecida en la Constitucion, la Ley y el
reglamento, so pena de verse sometido a una responsabilidad publica de
indole disciplinaria, cuando se verifica una violacibn al ordenamiento
superior.

Ahora bien, En el caso su examine, el disciplinado omitié respuesta a fa
peticion impetrada por la sefiora Eunice Ardila Tique y otros, no las resolvio
en modo alguno, limitdndose a dilatar la situacién, sin tener en cuenta que
su deber era contestar y resolver de fondo, constituyendo una conducta
negligente y omisiva.

Con su actuacion el encartado puso en funcionamiento el aparafo judicial
sin justificacién alguna, dado a su incumplimiento administrativo y normativo
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tuvo la peticionaria que hacer uso de esta herramienta la accién de futela,
para hacer valer su derecho constitucional”,

Y en el fallo de segunda instancia de fecha Diciembre 13 de 2012, por medio del

cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por’la apoderada del

investigado, la personeria confirmd la decisidn adoptada con los siguientes

argumentos:

"Al observar el expediente en su conjunto se evidencia que no reposa
prueba que demuestre que el derecho de peticién incoado por la Sefiora
EUNICE ARDILA TIQUE y OTROS el dia 22 de julio de 2010 y radicado
mediante No. 121467 el 23 de julio de 2010 en ia Secrefaria de Transito
Municipal Visible a folios 9,10, fuera contestadc dentro del término
perentorio eslablecido por la Ley, por el contrario se prueba fa no
contestacion del mismo, al respecto argumenta el disciplinado Dr. FABIO

" CARDOZO MONTEALEGRE en su versién libre y espontanea lo siguiente:

“Los derechos de peticion no llegan de manera directa al despacho de la
Secretario de Transito, llegan inicialmente a una ventanilla Gnica a criterio y
juicio del funcionario que atiende la ventanilla se reenvia a fa instancia de la
secretaria que corresponda por razones funcionales o tematicas, condicién
que hace que en muchos casos no me dé por enterado sino dias después
de la existencia de dicha peticidn y como en este caso comprometiendo ef
lapso legal que tengo para responder (...}"

Escenario que entiende el despacho, que a su vez endilga responsabilidad
a un fercero, pero que a su vez no exime de responsabilidad al Dr. FABIO
CARDOZO MONTEALEGRE quien ostenta para la época de los hechos el
cargo de SECRETARIO DE TRANSITQO Y TRANSPORTE MUNICIPAL, es
decir la maxima autoridad de Transito del Municipio, aspecto que al
momento de valorar la conducta servirda como atenuante de la misma
siempre y cuando cumpla con los preceptos legales.

Como hemos visto a lo largo de la dogmatica juridica, las circunstancias
atenuantes son elementos de adecuacién que reciben este nombre por el
efecto que causan sobre la punibilidad del hecho, como quiera que atenuar,
en sentido gramatical, es poner tenue o sutil una cosa, por ello, penalmente,
atenuar es aminorar o disminuir fa sancion precepto aplicable en razén a la
integracién normativa al Derecho Disciplinario, respecto a lo cual observa el
despacho que una vez el Dr. CARDOZO se enterd de la peticién, la cual fue
recibida en forma extemporanea, mediante oficio No. 4152.0.13.1668 de
fecha 26 de agosto de 2010, se susctibit a la peticionaria Sra. EUNICE
ARDILA TIQUE y OTRQOS, informéndole sobre los requisitos minimos del
derecho de peticién de conformidad con lo establecido en el articulo 5 del
Codigo Contencioso Administrativo {folio 48), argumento que no toma como
valido él a quo al objetar que la entidad que preside el Dr. CARDOZQ evade
su obligacion de dar respuesta de fondo exculpandose bajo el argumento
del artfcufo 5 del Cédigo Contencioso Administrativo, criterio que comparte
este despacho dado que dicha informacién se debié suministrar en el
momento de recibir la pelicibn o en su defecfo dentrc del férmino de
contestacion de fa misma, es por esto que la Ley le da al funcionario piblico
fa oportunidad de que en el evento de no poder contestar dentro de los
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téerminos de Ley las peticiones respetuosas podrad informarlo asi al
interesado, expresandole los motivos de fa demora y sefialandole a la vez,
la fecha en que se resolvera o dara respuesta. Por esta razén no existe en
esle caso causal de exculpacién de responsabilidad dado que como se
observa en el plenario la solicitud de completar fa informacion amparada en
el articulo 5 del Codigo Contencioso Administrativo se realizé por fuera de
los términos de Ley, situacién que se agrava al corroborar que la
peticionaria debié recurrir a la tutela como mecanismo para que el juez
competente le preservara su derecho fundamental, es asf como el juzgado
23 Penal Municipal profiere sentencia No. 147 del 16 de septiembre de
2010, mediante la cual concede la accién de tutela y como consecuencia se
ordena a la parte accionada que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion proceda a dar respuesta clara precisa y concreta al derecho de
peticién formulado por fa actora y otros.{ Visible folios 87-100).

Corrobora este despacho mediante el acervo probatorio que la respuesta
fue por fuera de los términos de Ley, no fue concreta, clara ni precisa, y que
debi6 mediar una providencia para que se cumpliera con lo establecido para
el derecho de peticién.

Al respecto el articulo 6 de la Constitucion politica establece:

“Los particulares solo son responsables ante las autoridades por
infringir Ia Constitucién y las Leyes. Los Servidores Piblicos Io son
por la misma Causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de
sus funciones”

Conforme esta perspectiva el despacho comparte criterio con el del a quo
al afirmar que el Doctor FABIO CARDOZO Secretario de Transito y
Transporte Municipal es responsable disciplinariamente dado que como
autoridad suprema en la Secretaria de Transifo debia tener el debido
cuidado en razén de las funciones que le asisten es sabido que para que
exista la responsabilidad se requiere de tres elermentos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un
nexo de causalidad, que permita imputar el dafio a la conducta (accién u
omision) del agente generador.

El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el
hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina
indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararia
responsable como consecuencia de su accidn u omisién, es indispensable
definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacién de causa-efecto, si no
es posible encontrar esa relacién mencionada, no tendré sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad: Constatada esa relacion causal
mediante la aplicacion de las teorias que ha elaborado la doctrina y que ha
recogido fa jurisprudencia, se procede a hacer la imputacién entendida
como “la atribucion juridica de un dafio a una o a varias personas qgue en
principio tienen fa obligacion de responder” en este caso la responsabilidad
recae sobre el Doctor CARDOZO en razon al cargo que ostenta para la
época de los hechos Secretario de Transito y Transporte Municipal, es asf
como la imputacién se estructura luego de haberse descubierto el nexo
causal, y se realiza en principio, respecfo de la persona que ha resuitado
causante del hecho generador del dafio de acuerdo con el juicio de
causalidad efectuado. Se afirma lo anterior, en la medida en que es en ese
momento en el que se debe tener claro que bien puede haber existido una
causalidad desde el punto de vista material o fisico, lo que no
necesariamente implica, que quien causé materialmente el dafio, sea quien
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juridicamente deba responder. En efecfo, existen casos en los que quien
causa fisicamente el dafio no es quien debe asumir las consecuencias
reparatorias, sino que por el conlrario, habra alguien que, por disposicion
legal deba hacerio.

Una vez imputado el hecho materia de investigacién al Dr. CARDQZQ en
razén al cargo que ostenta y al confirmar que la Secretaria que preside era
la responsable de dar respuesta a la peticion objeto de reproche
disciplinario, es procedente observar si existe causal de exoneracion de
responsabilidad, enfendiendo la misma como aquella causal que impide
imputar determinado dafic a una persona, lo anterior debido a que dentro
del plenario se pruebha que la misma fue recibida en su despacho de
manera ex femporanea, haciendo improcedenie en consecuencia, la
declaratoria fotal de responsabilidad. En este sentido, las causales
exonerativas (causa extrafia) impiden fa imputacion, en ocasiones porque
es inexistente el nexo de causalidad (por efemplo en el hecho del tercero
como causa exclusiva), demostrando que si bien el demandado por accién
u omision causé el dafio, lo hizo llevado por un hecho externo, imprevisto e
irresistible. La diferenciacion entre causalidad e imputacién que ha venido
predicando, razén por la cual las causales exonerativas de responsabilidad
pueden exonerar de responsabilidad al demandado de forma fotaf cuando fa
fuerza mayor, el hecho del tercero y/o el hecho de la victima son
consideradas como la causa Unica exclusiva y determinante del dafio. Pero
también puede demostrarse que probada esa causal exonerativa, su
occurrencia tuvo incidencia en la produccién del dafic a titulo de con
causalidad, evenito en ef cual la consecuencia no serd en principio, la
exoneracion total de responsabilidad.

“Articulo 35.- Prohibiciones. A todo servidor publico le estad prohibido:

Omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta a las
peticiones respetuosas de flos particulares o a solicitludes de las
autoridades, asi como retenerlas o enviarlas a destinatario diferenle de
aquel a quien corresponda su conocimiento”

Normas legales, deberes y prohibiciones que se infringen como lo ha
manifestado el despacho, con un atenuante de responsabilidad como es el
hecho atribuible a un fercero funcionario publico adscrito a Ia Secretaria de
Transito Municipal, quien remitié de manera extempordnea la peticién
objeto de reproche disciplinario. Por tal razén y teniendo en cuenta que no
existe prueba que exima de responsabilidad total al Doctor FABIO
CARDOZO MONTEALEGRE Secretario de Transito Municipal (Maxima
Autoridad) para la época de los hechos y teniendo como indicio la versién
fibre y espontanea mediante la cual expresa que la peticion llego
extemporanea a su despacho, situacion que se comprueba, perc que a su
vez no lo exime de responsabilidad, dado que en razén de su cargo debia
velar por el buen desarrollo de los procesos y procedimientos a cargo de la
Secretaria que preside; endilgando la responsabilidad de Ia no contestacién
oportuna del Derecho de peficion a la oficina Técnica de la Secretaria,
ralificada esta situacién en el recurso de apelacion interpuesto por su
apoderada quien manifiesta lo siguiente:

“...la peticion incoada por la sefiora EUNICE ARDILA, llego al despacho de
mi cliente de manera tardia, puesto que la recepcién de la misma fue en la
venlanilia tnica el dia 23 de julio de 2010, bajo radicacién No. 121467,
posteriormente fue enviada al Coordinador Grupo Técnico a Cargo del
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sefior ROBERTO MARIN, peticién que estuvo en esa dependencia sin dar
respuesta y finalmente mediante oficio interno numero 4152.0131060 de
agosto 17 de 2010, dirigido al doctor Andrés Quimbayo-Coordinador Area
Juridica STTM, recibido el 20 de agosfo de 2010, remite el derecho de
peticion que textualmente reza “ con la presente le estoy remitiendo
DERECHO DE PETICION de usuarios, los cuales solicitan en concreto...”

Una vez hecho el juicio de valor se puede evidenciar una violacién clara y
expresa af articulo 23 de la Constitucién Politica ef cual impone el deber a
los funcionarios ptblicos y de los particulares que cumplan funciones
publicas de resolver en forma oportuna y con certeza juridica toda peticion o
consulfa que se les formule, constituyéndose este derecho en un derecho
fundamental.

Este despacho al no evidenciar prueba dentro del plenario que demuestre
que la Secretaria de Transito y Transporte entidad en cabeza del Dr. FABIO
CARDOZO MONTEALEGRE respondié de manera eficaz, clara y oportuna
el derecho de pelicién incoado por la Sra. EUNICE ARDILA TIQUE Y
OTROS, razén por la cual comparte criterio con é/ Ad quo al encontrar
disciplinariamente responsable al Dr. CARDOZO, quien inflige con su
conducta las siguientes disposiciones Articulo 23 Constitucién Politica,
articulo 6 del decrefo 01 de 1984 por medio del cual se
reforma el Cédigo Contencioso Administrativo, normatividad ligada af
derecho de peticion, infraccion que trasciende a la 6rbita disciplinaria al
incumplir con los deberes consagrados en el articulo 34 numeral 1 el cual
expresa lo siguiente:

“Articulo 34- Deberes. Son deberes de los Servidores Piblicos.

1-Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la
Constitucion los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demés
ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los
acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las
ordenes superiores emitidas por funcionario competente. "

(...

Contrario a lo sefalado por el accionante encuentra el Despacho que dentro del

proceso disciplinario que fue allegado en copias auténticas, si obran las pruebas

“en que se fundamenta la entidad demandada para expedir los actos acusados vy

atribuir la conducta reprochable disciplinariamente que se le atribuye al sefior

Secretario de Transito y Transporte del Municipio de Santiago de Cali, entre ellas

se relacionan las siguientes:

- Copia del Derecho de peticién radicado el dia 23 de Julio de 2010 ante la
SECRETARIA DE TRANSITQ Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE SANTIAGO
DE CALI — VALLE-, en el cual la seficra EUNICE ARDILA TIQUE vy otras
personas solicitan la expedicién de varios actos administrativos e informacién
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respecto de un cargo en esa dependencia administrativa. (fls. 109 a 110 cuad.

No. 04).

- Copia del Oficio No. 4152.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010, mediante el
cual sefior Secretario y Transito y Transporte Municipal de Santiage de Cali, le
comunica a los peticionarios que la peticion presentada no redne los requisitos
del art. 5 del C.C.A. (FI. 103 del cuad. No. 04).

- Copia de la Sentencia de Tutela No, 0147 de primera Instancia de fecha 16 de
Septiembre de 2010, proferida por el Juzgado Veintitrés Penal de Depuracién
de Santiago de Cali, donde se concede la tutela incoada por la seficra
EUNICE ARDILA TIQUE en contra del sefior SECRETARIO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL DE CALI — VALLE- por la vulneracion del derecho
de peticion y le ordena al sefior SECRETARIO DE TRANTISTO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL de la ciudad, que en el término improrrogable de
48 horas, contadas a partir de la notificacién del fallo, proceda a dar respuesta
clara, precisa y concreta al derecho de peticién formulado por la actora y otros
ciudadanos el dia 23 de Julio de 2010, (Fls. 55 a 66 cuad. No. 04).

- Escrito del 27 de septiembre de 2010 mediante el cual la sefiora EUNICE
ARDILA TIQUE solicita al sefior SECRETARIO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SANTIAGO DE CALl declare configurado el silencio
administrativo positivo ante la falta de respuesta del derecho de peticion del 23
de Julio de 2010 (fls. 77 a 79 ibidem.).

- Queja presentada por la sefiora EUNICE ARDILA TIQUE el dia 27 de
septiembre de 2010 ante la Procuraduria Provincial, en conira del sefor FABIO
ARIEL CARDOZO en su condicion de Secretario de Transito y Transporte
Municipal de Santiage de Cali, por nc haber dado respuesta al derecho de
peticion del 23 de Julio de 2010 y no haber dado cumplimiento a la sentencia
de tutela del 16 de septiembre de 2010 proferida por el Juzgado 23 Penal
Municipal de Cali. (fls. 84 ibidem).

- Oficio 4152.0.13.1060 del 17 de agosto de 2010, suscrito por el sefor
ROBERTO MARIN VARGAS, y dirigido al sefior Coordinador Area Juridica
STTM de la Secretaria de Transito Municipal, remitiendo el derecho de
peticién, (fls. 71 ibidem).

- Oficio 4152.0,13.200 del 30 de septiembre de 2010 mediante el cual el sefior
FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE da respuesta a la peticién
presentada el dia 27 de septiembre de 2010, informando que no se puede
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acceder a lo solicitado toda vez que la figura del silencio positivo solamente
opera en los casos expresamente previstos en la ley, en cuanto a la peticion
anterior insiste en que la peticidon no cumple con los requisitos del art. 5 del
C.C.A., y que los documentos solicitados se encuentran a su disposicién en la
secretaria de la entidad. (fts. 82 ibidem.).

- Mediante escrito del 05 de octubre de 2010 la peticionaria EUNICE ARDILA
TIQUE propone incidente de desacato en conira de la SECRETARIO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE CALI — VALLE, informando que
no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en la sentencia No. 147 del 16 de
septiembre de 2010. (fls. 101 cuad. No. 01 y folios 75 a 79 del cuad. No. 04).

- Oficio 4152.013.2000 del 30 de septiembre de 2010, dirigido a la sefiora
EUNICE ARDILA TIQUE Y OTROS mediante el cual Secretario de Transito de
Santiago de Cali, emite nueva respuesta al derecho de peticion.

- Oficio 4152.0.13.2491 del 02 de noviembre de 2010, dirigido a la sefiora
EUNICE ARDILA TIQUE Y OTROS mediante el cual el sefior ALEXANDER
LOPEZ, en su calidad de Secretario de Transito del Municipio de Santiago de
Cali, dentro del tramite de desacato da respuesta al derecho de peticién.

En el asunto puesto a consideracién del despacho, se encuentra acreditado que
el derecho de peticion de fecha 22 de julio de 2010, fue radicado por los
peticionarios en la Secretaria de Transito Municipal el 23 de julio de ese mismo
afo, con el No.121467, (fls. 6 y7), hecho que es aceptado por el disciplinado
desde la primera diligencia de version (fls. 160 a 163 cuad. No. 04 Pruebas),
iguaimente observa esta judicatura, que el accionado dice que al derecho de
peticién se le dio respuesta mediante el oficio No. 4152.0.13.1668 del! 26 de
. Agosto de 2010, dirigido a la sefiora Eunice Ardila Tique y otros firmado por el
Doctor Fabio Ariel Cardozo M. {fls. 49 cuad. No. 01), donde le informa sobre los
requisitos minimos del Derecho de Peticion de acuerdo al Articulo 5 del Cédigo
Contencioso Administrativo, vigente aun para aquella época, pero tal como lo
advirtieron los fallos expedidos por la Personeria Municipal y el Juez de tutela que
protegio los derechos fundamentales de los accionantes, dicha respuesta ademas
de ser tardia, no resolvid de fondo lo solicitado por los accienantes, por lo que
ordent al sefior Secretario de Transito y Transporte de Cali, dar respuesta en
forma clara, precisa y concreta al derecho de peticién elevado el dia 23 de Julio de
2010, y como el funcionario no dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
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los peticionarios debieron iniciar el tramite incidental de desacato para obtener la
informacion solicitada {fls. 170 cuad. 04 ).

Del acervo probatorio recaudado se advierte gque el Derecho de peticion
presentado por los accionantes Libardo Sanchez, Victor Julio Jaramillo, Cesar
Armando Silva y Eunice Ardila Tique, el dia 23 de Julio de 2010 no fue contestado
ni resuelto, en forma oportuna y concreta, toda vez que no le fue entregada la
informacién solicitada, quienes pedian se le expidiera copia de los actos
administrativos por medio de los cuales fueron autorizadas las rutas del Servicio
Pdblico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo Municipal de Pasajeros que
operé en esta jurisdiccion, antes de que dichas rutas fueran objeto de
modificaciones durante su administracién; copia de los actos administrativos por
medio de los cuales han sido modificadas las rutas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Colectivo Municipal de Pasajeros; copia de los
actos administrativos expedidos cancelando las rutas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Colectivo Municipal de Pasajeros; copia del acto
administrativo por medic del cual fue congelado el nimero de empresas de
servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo municipal de pasajeros
donde igualmente se prohibe la creacién de nuevas empresas de este modo de
transporte; copia de los actos administrativos por medio de los cuales en la
condicion que ostenta ha aprobado y otorgado habilitaciones permitiendo la
creacion de nuevas empresas de transporte publico de pasajeros en esta ciudad,
en los modos de servicio publico de fransporte terrestre automotor colectivo
municipal de pasajeros, individual o y mixto; copia de los actos administrativos por
medio de los cuales han sido autorizadas las rutas a servir por parte de nuevas
empresas de transporte habilitadas durante su administracion, incluyendo el
proceso licitatoric que previamente debid haberse surtido con arreglo a lo previsto
en los articulos 26 y siguientes del decreto 170 de 2001; ademas informar sobre
la existencia del cargo de coordinador del area juridica, copia del respectivo
acuerde por medio del cual fue creado dicho carge, manual de funciones y perfil,
en caso de existir dicho cargo les informara sobre el nombre del funcionario que
actualmente se desempefia en el mismo y el cargo que oficialmente figura
desempefiando en esa secretaria el servidor publico ANDRES QUIMBAYO
ROJAS.

Ante la omisién del Secretaric de Transito y Transperte Municipal de dar
respuesta en forma clara y concreta al derecho de peticién, los peticionarios
debieron acudir al Juez de tutela para que protegiera su derecho fundamental de
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peticién, quienes ordenaron en los fallos de primera y segunda instancia al
funcionario accionado diera respuesta de fondo a la solicitud presentada por los

actores.

Como el funcionario accionado no dic cumplimento a la orden judicial impartida
los peticionarios debieron acudir al incidente de desacato y a la queja disciplinaria
para que la Secretaria de Transito y Transporte Municipal expidiera copia de los

actos administrativos requeridos,

El articulo 23 de la Constitucién Politica establece que "...Toda persona tiene
derechc a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y obtener pronta resolucién....”

Segun el Consejo de Estado el Derecho de Petician “,..incluye también el de
solicitar y obtener acceso a la informaciéon sobre la accién de las
autoridades y, en particular, a que se expida copia de sus documentos...”.
No obstante la claridad del ordenamiento positivo sobre la determinacién de la
naturaleza juridica de la peticion de informacion, el Consejo de Estado le ha
otorgado connotaciones de autonomia e individualidad en procura de resaltar la
preponderancia gue ha adquirido en nuestro sistema juridico. (Consejo de Estado,
1992)

Por lo tanto, toda persona puede ejercer el derecho de acceso a documentos
publicos por medio de npeticiones, aunque con muchas restricciones, de
conformidad con los principios de la Carta de 1991, la cual hace prevalecer el
interés general en la solicitud de documentos. '

Hay ciertos documentos que por su naturaleza no pueden ser conocidos, unos de
estos son los que poseen informacién secreta y se encuentra protegida por ley,
como por ejemplo los que contienen datos de defensa y seguridad nacional,
investigaciones relacionadas con infracciones de caracter penal, fiscal, aduanero o
cambiario, asi como a los secretos comerciales e industriales, {Sentencia T-473
del 28 de Julio de 1992, M. P. Ciro Angarita Barén). '

Por su parte el articulo 6 del CCA, estatuto vigente para la fecha en que se
cometié la falta, sefala que: "..Las peliciones se resolveran o se contestarén
dentro de los quince {15) dfas siguientes a fa fecha de su recibo. Cuando no fuere
posible resolver o contestar fa peticién en dicho plazo, se deberd informar asi al

inferesado, expresando los motivos de la demora sefialando a la vez la fecha en
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que se resolvera o se dard respuesta. Cuando la peticion haya sido verbal, la
decisiobn podra tomarse y comunicarse en la misma forma al interesado. En los

cdeméas casos sera escrita”.

El articule 7 ibidem, indica: ".../a falta de atencion a las peticiones de que trata este
capitulo, la inobservancia de los principios consagrados en el articulo 3, y la de los
términos para resolver ¢ contestar, constituiran causal de mala conducta para el

funcionario y daran lugar a las sanciones correspondientes”.

Asl las cosas, el derecho de peticidn tiene consagracidén constitucional en el
articulo 23, en cuanto se incorpora en la carta politica |a posibilidad que tiene
toda persona de presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. Igualmente, la ley
reglamenté este derecho, y es asi como en el articulo 6° y ss., del Cdédigo
Contencioso Administrativo, norma aplicable para el momento en que se cometic
la falta, establecia una serie de parametros para hacer efectivo el mismo, tales
como: el lapso en el cual debe responderse, las consecuencias de no hacerlo,
algunos requisitos especiales, y la prorroga al término para responder en caso de
ser necesaria.

I'® ha sefalado

Por su parte, la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucicna
que la administracion esta obligada a resolver, esto es, a dar contestacion acorde
con lo solicitado a las peticiones formuladas por los particulares y no,
simplemente, a responder sin referirse de manera directa a lo solicitado. Los

pronunciamientos evasivos o meramente formales encubren una actuacion

omisiva __que compromete la responsabilidad del servidor pablico y del

Estado v vulneran o amenazan los derechos fundamentales. La jurisprudencia

constitucional ha rechazado  determinadas razones  esgrimidas por la
administracién para justificar la desatencidén del deber de resolucién oportuna.
Se han establecide pues los requisitos péra tener en cuenta cuando quiera que

se trate del fundamental derecho de peticion.

La jufisprudencia insiste una vez mas en que la respuesta al derecho de peticidn
debe ser de fondo; debe brindar una solucion efectiva al peticionario, o si esta no
es posible, expresarlo claramenie, y si es necesario, sugerir el procedimiento a
segulir, o indicar la autoridad o instancia a la que se debe recurrir para conseguir la

8 Corte Constitucional, Sentencia T-279 de 1994.

o\\')
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solucién o respuesta que se pretende con el derecho de peticion, un derecho de
rango constitucional, y que per eso mismo no se debe ignorar.

Es apenas logico entender que en virtud de las normas citadas la peticion debid
resolverse o por lo menos responder de manera clara, concreta y por escrito
describiendo los motivos de su nugatoria, antes del dia 13 de agosto de 2010
inclusive, teniendo en cuenta que el registro de su recibo data de 23 de julio de
2010.

DE LA RESPONSABILIDAD

Segun los actos acusados, la responsabilidad del sefior FABIO CARDOZO, de
acuerdo con la Constitucién Polftica (art. 122). deviene de la relacién especial de
sujecién porque al posesionarse el 03 de Junio de 2008 (fl. 38), como
SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE del Municipio de Santiago de
Cali, jur6 cumplir y defender la Constitucién y desempefiar los deberes que el
cargo le imponen.

En materia disbiblinaria el articulo 50 de la Ley 734 de 2002 consagra que
constituye falta disciplinaria gréve o leve, el incumplimiento de los deberes, el
abuso de los derechos, la extralimitacién de las funciones, o la violacién al
régimen de prohibiciones consagradas en la Constitucién o en la ley. Igualmente
contempla que la gravedad o levedad de la falta se establecera de conformidad
con los criterios sehalados en el articulo 43 ibidem y que los comportamientos
previstos en normas constitucionales o legales como causales de mala conducta
se consideran graves o leves si se cometen a titulo diferente de dolo o culpa
gravisima.

El articulo 43 de la Ley 734 de 2002 determina que las faltas son graves o leves
de acuerdo con el grado de culpabilidad, la naturaleza esencial del servicio, el
grado de perturbacion del servicio, la jerarquia y mando del servidor publico que
tenga en la respectiva institucion, la trascendencia social o el perjuicio causado,
las modalidades y circunstancias en que se cometié |a falta, los motivos
determinantes de la conducta, la calidad de las partes, y la comisién de la falta
objetii.ramente gravisima cometida con culpa grave.

Como se observa, no existe un punto de referencia que distinga hito fronterizo
entre las conductas que puedan resultar graves o leves, sino que su medicion
queda al criterio del disciplinante previa la valoracién objetiva de las circunstancias
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modales que radearon del hecho gue se investiga. De ahi, la necesidad de evaluar
el comportamiento disciplinaric de manera provisional al formular los cargos y

definitivamente al decidir de fondo.

En el fallo de examen, no se omitieron los postulados que exige el articulo 170 de
la Ley 734, en cuanto se fundamenté en debida forma la calificacién de la falta y la

culpabilidad del sujeto pasive de la accidn disciplinaria.

Como estd demostrado, la conducta omisiva que compromete la responsabilidad
del Secretaria de Transito es el hecho de no haber brindado respuesta de fondo a
los peticionarios dentro de los quince (15) dias siguientes al recibo de la peticién,
comportamiento que a la luz del articulo, 35 numeral 8 de la Ley 734 de 2002 en
concordancia con el articulo 7 del CCA se erigié como causal de mala conducta

sancionable disciplinariamente.

Concuerda el Despacho con el criterio de los agentes que adelantaron la
investigacion disciplinaria, en cuanto a que el sefior FABIO ARIEL CARDOZO
MONTEALEGRE, es el responsable como Secretario de Transite y Transporte
Municipal, cargo que desemperiaba para la fecha de los hechos, de resolver los
derechos de peticion de los asuntos propios de esa Dependencia de la
administracién y que para el caso corresponden a las solicitudes elevadas por los

ciudadanos Libardo Sanchez, Victor Julio Jaramillo, Cesar Armando Silva y |

Eunice Ardila Tique, quienes pretendian obtener copla de los actos
administrativos expedidos por la oficina de fransito, referente a un asunto
relacionado con la creacién de nuevas empresas de transporte puUblice de

pasajeros en la ciudad.

En el fallos de tutela aportado al presente proceso, el Juez Veintitrés Penal de
Depuracién de Santiago de Cali, establecié que el sefior SECRETARIO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE CALI — no habia dado respuesta
oportuna, clara y de fondo a lo solicitado por los peticionarios el dia 23 de julio de
2010, concluyendo que la respuestasdada por la Oficina el dia no cumplia con los
requisitos exigidos por la Corte Constitucicnal de ser una respuesta de fondo a lo
pedido, vulnerando asi el nicleo esencial el derecho de peticidn, y la cual solo fue
satisfecha en forma completa por el nuevo secretario de Transito del Municipio de
Cali que se encontraba ocupando el cargo el 3 de noviembre del 2010, o sea
después de haber transcurrido mas de tres meses desde la presentacién de la
peticion,

N\
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Es claro que si una respuesta a un derecho de peticion no da una solucion,
estando la entidad obligada a ello, y existiendo el derecho de peticionario a
obtenerla, esa respuesta no es adecuada, no es completa, se puede considerar
que el derecho de peticién no fue atendido, con las connotaciones gue ello
conlleva para el funcionario responsable de la entidad, que fue precisamente lo
que acontecio este caso donde el funcionario investigado no brindd una respuesta
de fondo a lo solicitade por los peticionarios, vulnerando efectivamente el derecho

de peticién. .

En suma, para el Despacho es claro que la Personeria Municipal de Santiago de
Cali, no incurrié en defecto factico en los fallos de 9 de diciembre de 2013 y 13
de enero de 2014, puesto que no valord de manera equivocada o irregular el
material probatorio existente, ni privé arbitrariamente al demandante de medios de
prueba que pudieran ser relevantes para el caso.

Se observa que desde el inicid de la investigacion previa disciplinaria el sefior
FABIO CARDOZO tuvo la oportunidad de rendir versién sobre los hechos y brindar
sus exculpaciones, y ya dentro de la investigacién disciplinaria tuvo la oportunidad
de dar sus descargos y soficitar y aportar pruebas, ademas que estuvo
representado por un apoderado de confianza, asumido una actuacién diligente en
ia proteccion de sus derechos, ejerciendo el derecho de contradiccién en contra de
ias decisiones adoptadas por la Personeria Municipal e interponiendo los recursos
de Ley, por lo que no encuentra el Despacho que se le haya vulnerado al
disciplinado el derecho de defensa ni del debido proceso.

DE LA TIPICIDAD Y LA GRADUALIDAD DE LA SANCION

La Personeria Municipal de Santiago de Cali mediante la Resolucién No. 015 del
14 de septiembre de 2012, le impuso sancién al disciplinado por considerar que
habia incurrido en una ‘“falta grave a titulo de culpa, consistente en la
 suspensién en el ejercicio del cargo, conforme el articulo 44 del numeral
tercero del estatuto Unico disciplinario o ley 734 de 2002...”

La Personera Delegada calificd la falta como grave, y la conducta como
culposa, al haber, de manera negligente, sin las debidas diligencia y cuidado,
omitido injustificadamente el cumplimiento de un deber Constitucional v legal, al
no dar respuesta dentro de los términos de ley a un derecho de peticién atentado
contra lo prescrito en el Articulo 23 C.N. y conforme el contenido del articulo 6 del
decreto 01 de 1984. En cuanto a la forma de culpabilidad sostuvo que el

ir
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disciplinado no actu6 con el debido cuidado que se le exige al comdn de las
personas en el desarrollo de sus actividades cotidianas y en tal virtud encuadra su
comportamiento en el campo de la culpa grave atendiendo la definicidn que de la
culpa grave nos da el paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002 el cual
establece: “la culpa serd grave cuando se incurra en falta disciplinaria por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comin
imprime a sus actuaciones”

Posteriormente la Personeria Municipal de Santiago de Cali mediante fallo de
segunda instancia del 13 de diciembre de 2012 resuelve revocar la resolucidn
No. 015 de septiembre 14 de 2012, ¥ en su lugar resuelve sancionar al accionante
con un mes de suspension para ejercer funciones puablicas, perc en consideracion
a que el doctor Fabio Ariel Cardozo va no ostenta el cargo de Secretaric de
Transito y Transporte Municipal, la sancién le fue convertida a multa equivalente a
un mes de salario devengado en el momento de la comision de la falia, esto es,
$7.827.305.00.

El funcionario de la segunda instancia para imponer la nueva sancion de multa
equivalente a un mes de salario devengado en el momento de la comision de la
falta al disciplinado, coincidié con el funcionario de primera instancia que la falta
cometida se encuentra calificada como grave culposa en razén a la inobservancia
del cuidado necesaric que debia tener el Doctor CARDOZO en calidad de
Secretario de Transito y Transporte Municipal, frente a los procesos y
procedimientos de la Secretaria que preside, ya que al mismo se le exige plenas
competencias para el desémpeﬁo de sus funciones y procedimientos,
procedimientos que nc se cumplieron dando como resultado la no contestacidn
oportuna del Derecho de peticién, también tuvo en cuenta que segun los
antecedentes administrativos y disciplinarios el investigado no le figuraban otras

sanciones disciplinarias.

I

Para desvirtuar la irregularidad el investigado directamente y a través de su
defensor ha sostenido que omitid contestar la solicitud elevada por los
peticionarios por la sencilla razén de que ne conocid del derecho de peticidn, que
este fue recibido en la ventanilla de la entidad, remitido al drea de Coordinacién
del Grupe Técnico y que solo llegd a sus manos el dia 20 de agosto de 2010, o
sea cuande ya habia vencido el término para dar la respuesta, que por esa razén
la respuesta brindada el dia 26 de agosto de 2010, no fue oportuna.
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Efectivamente en la diligencia de version el disciplinado manifesto lo siguiente:

“Los derechos de peticién no llegan de manera directa al despacho
de la Secretario de Transito, llegan inicialmente a una ventanilla
unica a criterio y juicio del funcionario que atiende la ventanilia se
reenvia a la instancia de la secrelaria que corresponda por razones
funcionales o temdticas, condicién que hace que en muchos casos
no me dé por enterado sino dias después de la existencia de dicha
peticion y como en este caso comprometiendo el lapso legal que
tengo para responder {...)".

Posteriormente en el escrito de apelacién interpuesto en contra de la decision
de primera instancia, sefialo:

“..La peticién incoada por la sefiora EUNICE ARDILA, Hego al
despacho de mi cliente de manera tardia, puesto que fa recepcién de la
misma fue en la ventanilla tnica el dia 23 de julio de 2010, bajo
radicacion No. 121467, posteriormente fue enviada al Coordinador
Grupo Tecnico a Cargo del sefior ROBERTO MARIN, peticién que
estuvo en esa dependencia sin dar respuesta y finalmente mediante
oficio interno nimero 4152.0131060 de agosto 17 de 2010, dirigido al
doctor Andrés Quimbayo-Coordinador Area Juridica STTM, recibido el
20 de agosto de 2010, remite el derecho de peticion que textualmente
reza “con la presente le estoy remitiendo DERECHO DE PETICION
de usuarios, los cuales solicitan en concreto...”

Las anteriores exculpaciones fueron tenidas en cuenta por los funcionarios
investigadores como un atenuante de la responsabilidad pero no como como una
causal de exclusién de responsabilidad, teniendo en cuenta que dentro de los
deberes del Secretario de Transito de la ciudad de Cali, se encuentra la de
‘Administrar y coordinar las actividades y los recursos humanos y fisicos de la
Secretaria®; “Atender y resolver .Ias quejas que presenten los ciudadanos en
relacion con la Secretaria”. "Desarroflar procesos que optimicen fa atencién al
usuario”; “Dirigir fa dependencia a su cargo™ “Conocer los procesos disciplinarios
en la forma regulada y permitida por el Cédigo Disciplinario Unico, respecto a fos
servidores publicos que despliegan su actividad laboral en la dependencia; Ejercer
el control interno y evaluacién de gestién y resulfados de los servidores publicos
asignados a la dependencia que dirige; “Velar porque toda decisién y acto de la
Secretaria este dentro del marco constitucional y legal”; “Elaborar o revisar todos
los actos, contrafos ¢ documentos de caracter juridico que sean sometidos a su
consideracién”, conforme a lo consagrado en el DECRETO EXTRAORDINARIO
No. 0203 DE 2001 "POR EL CUAL SE COMPILAN EL ACUERDQ 70 DE 2000, EL
ACUERDO 01 DE 1996 Y LAS DEMAS DISPOSICIONES QUE LO HAYAN
MODIFICADO, ADICIONADO O ACLARADO QUE CONFORMAN LA
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ESTRUCTURA ORGANICA Y FUNCIONAL DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALL" y el DECRETO No 411.20.0062 DE 2007 ‘POR MEDIO DEL CUAL SE
IMPLEMENTA EL MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES Y REQUISITOS DE
LAS DISTINTAS DENOMINACIONES DE EMPLEO ADSCRITOS A LA PLANTA
GLOBAL DE LA ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL", normas que se
encontraban vigentes para la fecha en que se cometi6 la falta investigada'’.

Normas legales, deberes y prohibiciones que se infringen, tal como Ilo
manifestaron los funcionarios de la Personeria Municipal, con un atenuante de
responsabilidad como es el hecho atribuible a un tercero, funcionario publico
adscrito a la Secretaria de Transitc Municipal, quien remiti6 de manera
extemporanea la peticién objeto de reproche disciplinario, hecho que no lo exime
de responsabilidad toda vez que como Secretario de Transito Municipal, debia
velar por los procesos y procedimienfos internos a fin de que las quejas y
peticiones presentadas por los usuarios se resolvieran dentro de los precisos
términos contemplados en la ley, maxime que los empleados de esa dependencia
estaban bajo su mando y direccién, por lo que como superior jerarquico debia
realizar un seguimienio a las funciones encomendadas a los empleados a fin de
fograr el buen funcionamiento del control interno, sin que se haya demostrado que
compulso copias para la apertura de una investigacion disciplinaria interna en
contra del empleado que remitid a su despacho en forma extemporanea la
peticidn, y sin que explique porgue una vez conocida la peticién por su Despacho
no procedid a dar respuesta de fondo a lo pedido, siendo necesaria la intervencion
del Juez de tutela para proteger el derecho fundamental de peticidn de los
peticionarios.

El investigado no puede eludir su responsabilidad escudéndose en que el derecho
de peticion elevado ante la entidad, no fue resuelto por un subalterno dentro del
término que concede la ley, y que solo tuvo conocimiento de la peticidn cuando el
plazo ya habia vencido, toda vez due como SECRETARIO DE TRANSITO, es el
iefe del Despacho, y, por tanto, el firmante de las disposiciones y determinaciones

que se adopten en la oficina a su cargo.

En la diligencia de interrogatorio de parte rendido dentro del presente medio de
control el actor manifiesta que el responsable directo de dar respuesta a los

" Los Decretos No. 0203 DE 2001 y No 411.20.0062 DE 2007 pueden ser consultados en la pAgina web de.
fa entidad www.cali.gov.¢o., 0 en fos folios 10 y 11 del cuad. No, 03.

oM
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derechos de peticion era el Secretaric de Transito, al ser interrogado por la
apoderada de la entidad llamada en garantia PREVISORA S.A., al respecto
contesto: “el responsable directo, y el responsable legal y formal era el
secretario de ftridnsito de dar respuesta a los derechos de peticion”.
(Continuacién audiencia de pruebas. Folic 356 DVD minuto 00; 15:31 al 00:
15: 45) '

Se observa que el funcionaric investigado, una vez conocié la existencia del
derecho de peticion presentado por los usuarios tuvo la oportunidad de explicarle
a los peticionarios porque la tardanza en la respuesta, e indicarles cuando les
proporcionaria una respuesta clara y concreta a lo pedido, y no esperar a que los
usuarios acudieran a la accién de tutela y a la queja disciplinaria para poder
obtener la informacién que solicitaban y a la cual bod(an acceder ya que se
demostré que estuviera sometida a reserva.

La falla de la administraciéon en semejantes términos, compromete la
responsabilidad del SECRETARIO DE TRANSITO MUNICIPAL, guien como jefe
de dicha dependencia, omiti6 su deber de vigilancia de los procesos internos
establecidos para que el derecho de peticién de los usuarios fuera respondido de
fondo en forma clara y completa dentro de los términos contemplados en Ia Ley, al
tratarse de un asunto de su competencia, sin que sean de recibo, las otras
excusas presentadas, que por el comulo de peticiones elevadas por los usuarios
de dicha dependencia no sea posible dar respuesta oportuna a todas ellas, toda
vez que no se demostrd que la presunta congestion en esa dependencia, no
permita cumplir con los términos establecidos en la ley para la proteccion del
derecho fundamental de peticidn.

Falta que fue catalogada como grave a titulo de culpa, al haber sido cometida por
la inobgservancia del deber de cuidado, ya que el investigado para la época de los
hechos tenia plena conciencia de las implicaciones del silencic, y de no dar
respuesta en forma clara y concreta a los peticionarios, en un asunto de su

competencia, incumpliendo con el deber impuesto como servidor piblico.

De este modo, el accionante no se encuentra amparado por la causal eximente de
responsabilidad establecida por el numeral 6° del articulo 28 del Cddigo
Disciplinario Unico, esto es por actuar “Con la conviccién errada e invencible
de que su conducta no constituye falta disciplinaria”, pues era conocedor que

conforme al manual de funciones, entre sus cbligaciones como Secretario de
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Transito se encontraba el de dar respuesta oportuna a las quejas y peticiones
presentadas por los usuarios, y que el silencio podia ser objeto de sancidn, por
constituir una falta grave segin lo normado por el C.C.A., vigente para aquella

época.

Ademas, de acuerdo con el Manual de funciones del Cargo de Secretario de
Transito’® para el desempefio del cargo exige que el empleado tenga
conacimientos bdasicos de la Constitucion Nacional, de la normatividad legal
vigente, en materias relacionadas con el desemperfio de las funciones asignadas;
por lo que el servidor plblico investigado es un profesional (abogado), que tenia
los conocimientos y el entendimiento suficientes para determinar el alcance de las
normas constitucionales y legales que consagran el derecho fundamental de
peticién, por 1o cual no puede ampararse en el principioc de la buena fe para
justificar su actuacion, pues contaba con todos los elementos para salir de su error
y dar respuesta de fondo a los peticionarios.

El Consejo de Estado en su jurisprudencia ha senalado que en los servidores
publicos recae una obligacibn especial de conocer sus deberes vy
responsabilidades independientemente de la profesidn que ejerzan. Al respecto,
se ha indicado'®:

“En este estado, no comparte la Sala el argumento que frae a colacion el actor en
el sentido de que ni la Constitucion, ni la ley ni el decreto reglamentaric de su
funcion, le exigian obligatoriamente conocer la normativa de la institucién en la
que labora, ademas de que su formacién lo era en las ciencias de la salud y no en
las juridicas; porque no puede olvidarse, que la responsabilidad de todo servidor
publico en materia disciplinaria encuentra fundamento, en el postufado superior
contenido en el articulo 6° de la Carta Politica40, que se constituye en el
cimiento de sus obligaciones y deberes. (...).

(..:)

Es vilido entonces afirmar, que el servidor piblico soporta una carga mayor
y superior en materia de responsabilidad, que implica el total conocimiento
de los deberes contenidos en los dispositivos de orden constitucional y
legal y el entendimiento del alcance de sus aclos y de sus omisiones.”.
{Resalta la Sala).

" Dacreto Municipal No 411.20.0062 DE 2007 visibie a falios 10 y 11 del cuad. No. 03.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda, C.P. Dr.: Gustavo Eduardo
Gdmez Aranguren, Sentencia de 19 de abril de 2012, Expediente No. 52001-23-31-000-2006-00660-01 (0666-
2008}, Actor: Carlos Alberta Aguirre Cortés.
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En conclusion, para esta operadora judicial es claro que este funcionario incurrié
en una falta GAVISIMA consistente en ese deber, pues no era posible sustraerse
al cumplimiento del mismo, quien como servidor publico juré cumplir con la
Constitucidn y la Ley, situacion que lo coloca en una relacion especial de sujecién
con ¢l Estado, sumado a que no se trata de cualquier tipo de destinatario de la ley
disciplinaria, ya que nos encontramos frente a su servidor de nivel directo del mas
alto rango dentro del municipio, como quiera que se trata del Secretario de
Transito Municipal, de quien se supone tenia el conocimiento de las normas que
prescriben lo atinente al derecho de peticion.

Ahora bien, el articulo 46 del Cédigo Disciplinario Unico prescribe que la sancidn
de suspension no puede ser inferior a un (1) mes ni superior a doce (12) meses y
en el sub lite se aplicd la sancién minima, un (01) mes de suspensién, que fue
convertida en multa equivalente a un mes de salario devengado en el momento
de la comision de la falta, al haberse acreditado que el disciplinado ya no
ostentaba el cargo de Secretario de Transito y Transporte Municipal, indicando
demas, que de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 47 Ibidem, el
demandante no tenia antecedentes disciplinarios, ni fiscales, ademas, por el
incumplimiento del deber funcional del servidor publico.

Teniendo en cuenta lo anterior este Despacho considera que la graduacion de la
sancion es acorde con la falta cometida, por lo tanto no se considera que la
sancion impuesta y el cargo imputado hayan sido desproporcionados o alejados
de fa ley.

Finalmente bara este Despacho queda claroc que los fallos disciplinarios
demandados fueron producto de un proceso Disciplinario vdlido, ajustade a
derecho, en cumplimiento de las leyes vigentes para la época en materia
disciplinaria, guardando el debido proceso al igual que el derecho de defensa, no
se observa falsa motivacion, ni desviacién de poder y se encuentra que la sancion
impuesta es acorde con los cargos imputados; asi las cosas seran denegadas las
pretensiones de la demanda, y se condenara en costas a la parte demandante,
por resultar vencida en el proceseo, conforme con lo dispuesto en el articulo 188
del C.P.A.C.A y 365 del C.G.P. Para ello se fijaran las agencias en derecho en el
monto equivalente al 1% del valor de las pretensiones negadas en aplicacién a lo
dispuesto en el numeral 3.1.2 del art. 6. Del Acuerdo No. 1887 de 26 de Junio de
2003.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTIAGO DE CALI, en nombre de la Repuablica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a las motivacicnes
expuestas en ! presente fallo.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CP.AC Ay
365 del C.G.P condénese en costas a la parte demandante. Para ello se fijan las
agencias en derecho en el monto equivalente al 1% del valor de las pretensiones
negadas en aplicacion a lo dispuesto en &l numeral 3.1.2 del art. 6. Del Acuerdo
No. 1887 de 26 de Junic de 2003. Liquidense por secretaria en la oportunidad
procesal de que trata el articulo 366 del C.G.P

TERCERO: EN FIRME la sentencia, haganse las comunicaciones del caso para
su cumplimiento y archivese el proceso previa anotacién en el programa “Justicia
Siglto XXI". Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes
a favor del consignante, desde ahora se ordena la devolucién correspondiente y
se autoriza la expedicién de las copias que soliciten las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INGRID CAROLINA LEON BOTERO.
JUEZ
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20212017 NOTIFICACION DE SENTENCIA - Lorena Camargo

NOTIFICACION DE SENTENCIA o™

Juzgado 07 Administrativo - Cali<jadmih07gli@notificacionesrj.gov.co>

Jue 02/02/2017 9:52 a.m.

Bandeja de entrada

Paraprocjudadm58@procuraduria.gov.co <progjudadmS8@procuraduria.gov.co>; notificacionesjudiciales@cali.gov.co
<notificacionesjudiciales@cali.gov.co>; L.orena Camargo <lorenacamargo@hmasociados.com>; judiciales@previsora.gov.co
<judiciales@previsora.gov.co>; personero@persaneriacali.gov.co <personero@personeriacali.gov.co>;
marisolduque@ilexgrupoconsultor.com <marisolduque@ilexgrupoconsultor.com>;

§ 1 archivos adjuntos (593 KB)
No. 003 SENTENCIA 2013-26 NRD FALLO DISCIPLINARIO PERSONERIA MPAL NEGADAZ. pdf;

Cordial Saludo.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Dando cumplimiento a lo ordenado por la doctora ingrid Carolina Ledn
Botero, me permito enviarle la SENTENCIA proferida dentro del proceso que se relaciona a
continuacion:

[ 760013333007201300026 |

Lo anterior con el fin de surtir la notificacion, de conformidad con el articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Santiago de Cali, dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

YULY LUCIA LOPEZ TAPIERO
Secretaria Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Cali

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de comeo electrénico jadmin07cli@ notificacionesrj.gov.co es de uso Unico y exclusivo
de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no serd leido y automaticamente se eliminara de nuestros servidores,
apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente linea telefénica; 896-25-01 o envienos un
correo electrdnico a la siguiente direccion: admO7cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

hitps://outiook. office.com/owa/?viewmodel =ReadMessageltem&itern ID=AAMKAD 4 Y TE20GN m LW I3OW QINDIiNy04MGUOLWZhMzMyZjk IMjJmMQBGAA... 111
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NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2013-00026-01

sgtadmincli@notificacionesrj.gov.co <sgtadmincli@notificacionesrj.gov.co>
Mié 27/10/2021 6:21 PM

Para: Lorena Camargo <lorenacamargo@hmasociados.com>; Notificaciones <notificaciones@hmasociados.com>

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
CALI (VALLE),miércoles, 27 de octubre de 2021
NOTIFICACION No.26009

Senor(a):
FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE
email:lorenacamargo@hmasociados.com; notificaciones@hmasociados.com

Sin Ciudad

ACTOR: FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE
DEMANDANDO: PERSONERIA MPAL DE CALI'Y OTRO
RADICACION: 76001-33-33-007-2013-00026-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 21/10/2021 el H. Magistrado(a) Dr(a)
Patricia Feuillet Palomares de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA , dispuso Sentencia confirmada en
el asunto de la referencia.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electrénico:
romemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Firmado electrénicamente por: JUAN DIEGO ORNDORFF MUNOZ
Fecha: 27/10/2021 18:21:25

Secretario
Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:
Documento(1):1_760013333007201300026011sentenciaconfi20211021152902.pdf

Certificado(1) : 010CB79E0863E839B16B3DB182CFC21CE41D026E3343C77637E3DC21DA9644CA

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos al
siguiente link: https://relatoria.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-7921

Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario / disminuya el consumo del papel. Se han
omitido las tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADVIM2JKkNmZILTZKMEtNDJkNyOSMTUWLTEXYzQ2MzNmNDNmMNgAQANEIYhfj4alGpWexTUrfGYg%3D 12
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eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADVIM2JKkNmZILTZKMEtNDJkNyOSMTUWLTEXYzQ2MzNmNDNmMNgAQANEIYhfj4alGpWexTUrfGYg%3D 2/2



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

PROCESO:
M. DE CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADOS:

SALA DE ORALIDAD

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

76001-33-33-007-2013-00026-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

lorenacamargo@hmasociados.com

notificaciones@hmasociados.com
DISTRITO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
PERSONERIA MUNICIPAL DE CALI

personero@personeriacali.gov.co

centrotransparencia@personeriacali.gov.co

LLAMADA EN GARANTIA:

TEMA:

LA PREVISORA S.A.
judiciales@previsora.gov.co

SANCION DE SUSPENSION A SERVIDOR PUBLICO,
CONMUTABLE EN MULTA

MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA FEUILLET PALOMARES

Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

1. La Sala decidird la impugnacion presentada por la parte demandante contra la
sentencia 03 del 26 de enero de 2017, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Cali, que nego6 las pretensiones de la demanda.
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ANTECEDENTES

2. Fabio Ariel Cardozo Montealegre presentdé demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra el municipio de Cali y la Personeria Municipal
de Cali, con las siguientes:

1. Pretensiones

3. Que se declare la nulidad de los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia proferidos el 14 de septiembre de 2012 y el 13 de diciembre de 2012,
respectivamente, por la Personeria Municipal de Cali y del acto administrativo que
aclar¢ el fallo de segunda instancia.

4. Que, como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a las entidades demandadas:

e Suspender la sancién disciplinaria impuesta por la Personeria Municipal de
Cali, equivalente a $ 7.827.305. En caso de que se inicie el cobro coactivo por
el valor mencionado, se reintegre el pago que se realice y los perjuicios
derivados de dicho cobro.

e Reconocer, por concepto de honorarios de abogado, el valor de $ 3.772.695.

e Pagar los valores que se generen en el transcurso del proceso, hasta la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso

e Condenar al pago de costas a las demandadas.

2. Hechos

5. Del expediente se extraen, como hechos relevantes:

6. Que los sefiores Libardo Sanchez, Victor Julio Jaramillo, César Armando Silva y
Eunice Ardila Tique solicitaron, a través de derecho de peticiéon presentado el 23 de
julio de 2010 ante la Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Cali, lo
siguiente:

“1. Favor aportar copia de los actos administrativos por los cuales fueron autorizadas
las rutas del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo



Municipal de Pasajeros que opera en esta jurisdiccién, antes de que dichas rutas

fueran objeto de modificaciones durante su administracion”.

"2. Favor aportar copia de los actos administrativos expedidos durante su
administracion por medio de los cuales han sido modificadas las rutas de Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo Municipal de Pasajeros que
opera en esta jurisdiccion"

"3. Favor aportar copia de los actos administrativos expedidos durante su
administracion por medio de los cuales han sido canceladas las rutas de Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo Municipal de Pasajeros que
opera en esta jurisdiccion"

“4. Favor aportar copia del acto administrativo por medio del cual FUE
CONGELADO EL NUMERO DE EMPRESAS DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COLECTIVO MUNICIPAL DE
PASAJEROS QUE OPERAN EN ESTA JURISDICCION, DONDE IGUALMENTE SE
PROHIBE LA CREACION DE NUEVAS EMPRESAS DE ESTE MODO DE
TRANSPORTE”

“5. FAVOR APORTAR COPIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR MEDIO
DE LOS CUALES USTED EN LA CONDICION QUE OSTENTA HA APROBADO
Y OTORGADO HABILITACIONES PERMITIENDO LA CREACION DE NUEVAS
EMPRESAS DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS EN ESTA CIUDAD, EN
LOS MODOS DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR COLECTIVO MUNICIPAL DE PASAJEROS, INDIVIDUAL Y/O
MIXTO”.

"6. Favor aportar copia de los actos administrativos por medio de los cuales HAN
SIDO AUTORIZADAS LAS RUTAS A SERVIR POR PARTE DE NUEVAS
EMPRESAS  DE TRANSPORTE HABILITADAS DURANTE suU
ADMINISTRACION. INCLUYENDO EL PROCESO LICITATORIO QUE
PREVIAMENTE DEBIO HABERSE SURTIDO CON ARREGLO A LO PREVISTO EN
LOS ARTICULOS 26 Y SIGUIENTES DEL DECRETO 170 DE 2001".

"7. FAVOR INFORMAR SI EN SU REPRESENTADA LEGALMENTE EXISTE EL
CARGO DE COORDINADOR DEL AREA JURIDICA, EN CASO AFIRMATIVO
FAVOR APORTAR COPIA DEL RESPECTIVO ACUERDO POR MEDIO DEL
CUAL FUE CREADO DICHO CARGO, MANUAL DE FUNCIONES Y PERFIL”.



“8. EN CASO DE EXISTIR EN ESA SECRETARIA EL CARGO DE COORDINADOR
DEL AREA JURIDICA FAVOR INFORMAR EL NOMBRE DEL FUNCIONARIO
QUE ACTUALMENTE SE DESEMPENA EN EL MISMO”.

“9. FAVOR INFORMAR EL CARGO QUE OFICIALMENTE FIGURA
DESEMPENANDO EN ESA SECRETARIA EL SERVIDOR PUBLICO ANDRES
QUIMBAYO ROJAS”.

7. Que el demandante, en su condicion de secretario de Transito, recibi6é el mentado
derecho de peticién el 20 de agosto de 2010 y lo respondi6 con el oficio 4152.0.13.1668
del 26 de agosto de 2010, respuesta en la que solicité la complementacién de la
peticién, para que se estableciera el objeto y las razones en que se apoya, de
conformidad con los requisitos minimos esenciales contenidos en el articulo 5 del
Decreto 01 de 1984 (numerales 3 y 4). Dicha respuesta fue entregada a la sefiora
Eunice Ardila Tique el 7 de septiembre de 2010, a través de la oficina de correos Cali
Express, nimero de guia 75571462.

8. Que los sefiores Libardo Sanchez, Victor Julio Jaramillo, César Armando Silva y
Eunice Ardila Tique formularon queja disciplinaria, el 6 de septiembre de 2010, ante
la Procuraduria Provincial de Cali contra el sefior Fabio Ariel Cardozo Montealegre,
por la falta de respuesta al derecho de peticion del 23 de julio de 2010. Sin embargo,
la Procuraduria Provincial dio traslado de la queja, el 14 de octubre de 2010, a la
Personeria Municipal de Cali.

9. Que la sefiora Eunice Ardila Tique presentd, el 2 de septiembre de 2010, accién de
tutela que conoci6 el Juzgado 23 Penal Municipal de Cali y que resolvié, mediante
fallo del 16 de septiembre de 2010, ordenar a la Secretaria de Transito y Transporte
de Cali responder el derecho de peticién de forma clara, precisa y concreta.

10. Que el actor, por medio de oficio 4152.0.13.2000 del 30 de septiembre de 2010,
seflal6 que —respecto del escrito en el que la sefiora Eunice Ardila Tique, entre otros,
pidieron la aplicacion del silencio administrativo positivo que opero, en su criterio,
frente a la peticién del 23 de julio de 2010 — la figura del silencio administrativo, en
los términos de los articulo 40 y 41 del Decreto 01 de 1984, opera solo en los casos
expresamente previstos en la ley, circunstancia que no aplica en este evento. Frente
al derecho de peticién del 23 de julio de 2010 dijo lo siguiente:



Con relacion al derecho de Peticiéon por ustedes presentados, comedidamente le
informo que si bien es cierto todo ciudadano colombiano tiene derecho
constitucional a presentar Derechos de peticion ante cualquier entidad o empleado
publico, no es menos cierto que éste, segtin las voces del articulo 50 del Cédigo
Contencioso Administrativo deberd cumplir con unos requisitos minimos esenciales,
lo anterior para que se atempere a esos requisitos.

En cuanto a la solicitud de que le expidamos copias de Actos Administrativos y que
usted ampliamente relaciona en su escrito en los puntos del 1 al 5, comedidamente
le informo que estos documentos se encuentran a su disposicion en esta Secretaria
(art.24 CCA).

En el punto 6 ustedes solicitan copias de los Actos Administrativos por los cuales
han sido autorizadas las rutas a servir por parte de nuevas empresas de transporte
habilitadas, a este punto le informo que no existen estos Actos por cuanto no se han
autorizado nuevas rutas a nuevas empresas, ni se han habilitado empresas de
transporte colectivo de pasajeros.

Punto 7 y 8, no existe el cargo de Coordinador del Area Juridica en esta Secretaria,
los cargos los provee la Administracion Central, esta Secretaria para poder
responder a los requerimientos de los usuarios y por necesidad del servicio organizé
unos grupos de trabajo a su interior.

El cargo del sefior Andrés Quimbayo Rojas es Agente de Transito, pero esta
respuesta la puede responder sin equivocos Desarrollo Administrativo de este
Municipio.

11. Que el secretario de Transito Alexander Lopez, en oficio 4152.0.13.2491 del 2 de
noviembre de 2010 y en virtud de la sentencia de tutela — pues el demandante, para
esa fecha, ya no ocupaba ese cargo —, respondi6 el derecho de peticién y reiterd los
argumentos sefialados en el oficio 4152.0.13.2000 del 30 de septiembre de 2010.

12. Que la Personeria Municipal de Cali, mediante al auto de apertura 0340-2010 del
19 de julio de 2011, abri6 investigacion disciplinaria contra el sefior Fabio Ariel
Cardozo Montealegre —que se desempefié como secretario de Transito y Transporte
del municipio de Cali, entre el 3 de junio de 2008 y el 22 de octubre de 2010 — con
fundamento en los siguientes hechos:



La presente investigacion se allega a la Personeria Municipal de Santiago de Cali, en
virtud de la remisién por parte de la Procuraduria General de la Nacién, Provincial
de Cali, mediante oficio 4248, de la queja suscrita por la sefiora EUNICE ARDILA
TIQUE, quien denuncia presuntas irregularidades en el ejercicio de sus funciones
por parte del secretario de Transito, Doctor FABIO ARIEL CARDOZO
MONTEALEGRE, por no dar respuesta a un Derecho de Peticiéon, de fecha 23 de
julio de 2010.

13. La Personeria Municipal de Cali, a través de la Resolucién 015 del 14 de
septiembre de 2012, declaré que el actor, en calidad de secretario de Transito y
Transporte de Cali, es disciplinariamente responsable por desconocer el contenido
del articulo 23 de la CP que faculta a todos los ciudadanos para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades publicas y a obtener de ellas una respuesta oportuna,
ademas del contenido de los articulos 34, numeral 1, y 35, numeral 8, de la Ley 734
de 2002, esto es, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta. En
consecuencia, calificé la falta grave, a titulo de culpa, y sancion¢ al demandante con
suspension de dos meses en el ejercicio de funciones publicas.

14. La Personeria Municipal de Cali, en fallo disciplinario de segunda instancia del
13 de diciembre de 2012, informé que el actor dio respuesta al derecho de peticiéon
con el oficio 4152.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010, pero que evadi6 contestar de
fondo la peticién con el argumento de la ausencia de los requisitos minimos del
derecho de peticion, contenidos en el articulo 5 del Decreto 01 de 1984. También
indicé que, en todo caso, esa respuesta fue presentada de forma extemporanea, por
lo que no se configuro causal alguna de exclusién de responsabilidad. Asi las cosas,
declar6 disciplinariamente responsable al actor, pero, a diferencia del fallo de
primera instancia, lo sancioné con un mes de suspension en el ejercicio de funciones
puablicas —debido a la existencia de prueba que confirmé que el derecho de peticiéon
lleg6 al despacho del actor de forma extempordnea— y, de conformidad con el
articulo 46 de la Ley 734 de 2002, convirti6 la sancién en multa, equivalente a un mes
de salario devengado al momento de la comision de la falta, porque el demandante
ya no ostentaba el cargo de secretario de Transito y Transporte Municipal.

3. Normas violadas y concepto de violacién



15. La parte demandante estima que se viol6 el articulo 29 de la Constitucion
Politica, en la medida que existi6é una total inobservancia de las formas propias del
juicio disciplinario.

16. En ese contexto, la parte actora expuso seis motivos de inconformidad respecto
de la forma en que se adelanto el proceso disciplinario en contra del sefior Fabio
Ariel Cardozo Montealegre y que, en su criterio, dan cuenta de la vulneracién al
debido proceso, veamos:

i) Primera inconformidad

17. Que la Personeria incurrié en un error grave, porque afirmé que el demandante
evadio6 la obligacion de contestar el derecho de peticién. No obstante, consideré que
el sefior Cardozo Montealegre actu¢ bajo el cumplimiento de un deber legal,
establecido en el articulo 5 del Decreto 01 de 1984, para poder responder de fondo
la peticién. En ese orden de ideas, planteé que le correspondia a la Personeria
acreditar la intencion dafiina y negligente del demandante al evadir la respuesta de
fondo al derecho de peticion.

18. Que la Personeria atenté contra el principio de inocencia del demandante
(articulo 9 de la Ley 734 de 2000), pues afirmé que en las apreciaciones del fallo
disciplinario —en torno a que la respuesta no fue de fondo y que el actor, valiéndose
de excusas, la realiz6 por fuera del término establecido por la ley — se hicieron sin
fundamento probatorio y sin tener en cuenta la versiéon libre del disciplinado,
presentada el 18 de enero de 2011.

ii) Segunda inconformidad

19. Que la carga de la prueba en materia disciplinaria, acorde con los articulos 9 y
128 de la Ley 732 de 2002, corresponde a la Personeria, ya que debe reunir todas las
pruebas que se consideren pertinentes y conducentes para desvirtuar la presuncién
de inocencia del actor.

20. Que la Personeria no prob6 que el actor incumpli6 las funciones propias de su
cargo como secretario de Transito, pues se limit6 a realizar un pronunciamiento



taxativo de normas presuntamente violadas, pero no demostré el nexo causal entre
la conducta y la responsabilidad endilgada al sefior Fabio Cardozo.

iii) Tercera inconformidad

21. Que la Personeria, en los fallos de primera y segunda instancia, se aparté de
realizar el juicio de tipicidad sobre la presunta conducta desplegada por el actor en
calidad de secretario de Trénsito, pues las faltas disciplinarias conllevan un
entorpecimiento de la buena marcha de la funcién publica. En el caso concreto,
sefialé que la conducta imputada no implicé un quebrantamiento del deber, no
perturbé la funcién ptblica y no viol6 los derechos de los peticionarios, de tal forma
que quedara en riesgo su vida, integridad personal o la produccién de un perjuicio
irremediable.

iv) Cuarta inconformidad

22. Que el actor suscribi6 la respuesta al derecho de peticiéon con fundamento en la
confianza administrativa depositada en el area juridica —area que proyectd la
mentada respuesta— y, por ende, actué con la conviccién errada de estar obrando
conforme a derecho.

23. Que la Personeria, al momento de realizar el estudio de la responsabilidad
disciplinaria, debia valorar, ademas de que la respuesta al derecho de peticién se
realiz6 de forma extemporanea, la distribucién de funciones, la cantidad de trabajo
a cargo, el momento en que el funcionario a cargo de la respuesta recibe el asunto,
las dificultades de caracter técnico administrativo que pueden producirse, etc.
Imputar la falta, solo en consideraciéon a la calidad del disciplinado como
representante legal de la entidad, implicaria caer en el campo de la responsabilidad
objetiva.

v) Quinta inconformidad

24. Que la Personeria no observd, en el proceso disciplinario, el principio de
desconcentracién de funciones, pues debia verificar hasta qué punto se extendia la
actuacion de cada persona en la administracién municipal y la divisién de funciones,
ya que entraban en juego criterios propios de la administracién, como el principio



de la confianza legitima. De lo contrario, se concluiria que el representante legal
asumiria la responsabilidad de todos los errores en que incurran las personas bajo
su cargo.

vi) Sexta inconformidad

25. Que la demandada incurri6 en un defecto factico absoluto, por via de hecho, que
afect6 el derecho fundamental al debido proceso del actor, pues resolvi6 el fallo
sancionatorio sin tener en cuenta los medios de prueba que obraban en el expediente
administrativo.

4. Sentencia de primera instancia

26. El Juzgado Séptimo Administrativo de Cali profiri6 la sentencia 03 del 26 de
enero de 2017 que negd las pretensiones de la demanda. Lo anterior, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

27. Que no se logro desvirtuar la presuncién de legalidad de los fallos disciplinarios
demandados, pues consider6 que se ajustan al ordenamiento juridico y no se
vislumbra la vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y al
derecho de defensa del disciplinado.

28. Que, contrario a lo alegado por el actor, en el proceso disciplinario si obran
pruebas que sirvieron de fundamento a la entidad demandada para expedir los actos
acusados.

29. Que el derecho de peticiéon del 22 de julio de 2010 fue radicado por los
peticionarios, el 23 de julio de 2010, ante la Secretaria de Transito Municipal, con el
nro. 121467, y se trata de un hecho que es aceptado por el disciplinado desde la
primera diligencia de versién libre.

30. Que la respuesta al derecho de peticion, a través del oficio 4152.0.13.1668 del 26
de agosto de 2010, tal como lo advirtieron los fallos expedidos por la Personeria
Municipal y la sentencia de tutela que ampar6 los derechos fundamentales de los
peticionarios, fue tardia y no resolvi6 de fondo la peticién, pues informé sobre los
requisitos minimos del derecho de peticién, de conformidad con el articulo 5 del



Decreto 01 de 1984, vigente para la época de los hechos. Ademas, se acredita que el
demandante no cumplié con lo ordenado en la sentencia de tutela, por lo que se
inici6 tramite incidental de desacato para obtener la informacién solicitada y, para
juzgar esa conducta, se formul6 queja disciplinaria.

31. Que, en los términos del articulo 6 del Decreto 01 de 1984, la peticién debia
contestarse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de recibo, es decir, antes del 13
de agosto de 2010.

32. Que la actuacién omisiva que comprometi6 la responsabilidad del actor surgio
de la falta de respuesta de fondo al derecho de peticion del 23 de julio de 2010,
conducta que, acorde con el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con el articulo 7 del Decreto 01 de 1984, se erigi6é como causal de mala
conducta sancionable disciplinariamente.

33. Que la respuesta al derecho de peticion fue satisfecha, de forma completa, por
el nuevo secretario de Transito Municipal el 3 de noviembre de 2010, después de 3
meses de haberse formulado el derecho de peticion.

34. Que la Personeria Municipal calificé la falta como grave y la conducta como
culposa, por la omision injustificada al cumplimiento del deber constitucional y legal
de dar respuesta oportuna al derecho de peticion. De igual forma, tuvo en cuenta
como atenuante y no como causal de exclusiéon de responsabilidad, para la tipicidad
y gradualidad de la sancién, el hecho de que el sefior Cardozo Montealegre conoci6
de forma tardia el derecho de peticion, pues transcurrié un tiempo importante entre
la radicacién del documento en la ventanilla de la entidad, su remision al area de

coordinacién del Grupo Técnico, hasta que finalmente lleg6 al actor el 20 de agosto
de 2010.

35. Que se configuré un atenuante de responsabilidad —el hecho atribuible a un
tercero—, pues, por funcionario publico adscrito a la Secretaria de Transito
Municipal, se remiti6 de forma extemporanea la peticion objeto de reproche, pero
no permite eximir de responsabilidad al demandante, ya que, como secretario de
Tréansito, tenia el deber de velar por los procesos y procedimientos internos, para la
resoluciéon oportuna de las quejas, peticiones y reclamos. Adicionalmente, los
empleados de esa dependencia estaban bajo su mando y direccion, por lo que debia



realizar seguimiento a las funciones a ellos encomendadas, para lograr un buen
funcionamiento del control interno, pero no obra prueba en el expediente de que el
actor inicié investigacion disciplinaria interna contra el empleado que remiti6 de
forma extemporanea el derecho de peticién a su despacho y sin que se explique por
qué, una vez conocida la peticién, no se dio respuesta de fondo a lo solicitado,
tornandose necesaria la intervencién del juez de tutela para amparar el derecho
fundamental de peticion.

36. Que no se demostré que la presunta congestion, por el cimulo de peticiones
elevadas por los usuarios a la Secretaria de Transito, no permitié6 cumplir con los
términos establecidos en la ley para la proteccion del derecho fundamental de
peticion.

37. Que el actor no estd amparado en la causal eximente de responsabilidad,
contenida en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, de actuar «Con la
conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria», pues,
como servidor publico, juré6 cumplir con la CP y la ley — lo que lo ubicé en una
relacion de especial sujecion con el Estado— y conocia, de conformidad con el
Manual de Funciones (Decreto 411.20.0062 de 2007), los requisitos para el ejercicio
del cargo de secretario de Transito, entre ellos, tener conocimientos basicos de la CP,
por lo que podia entender el alcance de las normas constitucionales y legales del
derecho fundamental de peticion.

38. Que al demandante, conforme al atenuante de responsabilidad y al no tener
antecedentes disciplinarios y fiscales, se le aplicé la sancién minima que prescribe el
articulo 46 de la Ley 734 de 2002 (un mes de suspension) que se le convirtio, en los
términos del articulo 47 ibidem, en multa equivalente a un mes de salario devengado
al momento de la comisién de la falta, pues ya no ostentaba el cargo de secretario de
Transito y Transporte Municipal. Por ende, la primera instancia consider6 que el
cargo imputado y la graduacién de la sancién estuvieron acorde con la falta
cometida y no resulté desproporcionada o alejada de la ley.

5. Apelacion



39. Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado judicial de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion en el que pidi6 revocar la decision
alli contenida, pues considero:

40. Que el sefior Roberto Marin Vargas (coordinador del Grupo Técnico), a través
de oficio interno 4152.0.13.1060 del 17 de agosto de 2010, indic6 al sefior Andrés
Quimbayo (coordinador del area juridica de la Secretaria de Transito y Transporte
Municipal) que le remitia derecho de peticién en el que se solicit6é copia de los actos
administrativos que deben reposar en los archivos del grupo juridico y la
informacién sobre el cargo que ostentaba el sefior Quimbayo. Lo anterior, permite
comprobar que los documentos radicados ante la Secretaria de Transito y Transporte
Municipal no se recibieron directamente en el despacho del secretario.

41. Que el actor, en calidad de secretario de Transito, informé a la sefiora Eunice
Ardila Tique, entre otros, en oficio 4152.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010, los
requisitos minimos esenciales que debia tener el derecho de peticién, segun el
articulo 5 del Decreto 01 de 1984. Por lo tanto, el recurrente consider6 que la primera
instancia se equivocé al afirmar que el actor evadi6 la obligacién de contestar de
fondo el derecho de peticién, pues resolver la solicitud sin el cumplimiento de los
presupuestos para responder de fondo, constituiria una negligencia y una falta de
cuidado.

42. Que el demandante, por efecto de la delegacién, deposité su confianza en los
servidores adscritos a la Secretaria y en el personal de apoyo, por lo que las
actuaciones que ellos realizaron de forma previa, antes de la revisién y firma de
documentos por el secretario, impide atribuir responsabilidad alguna a quien lidera
el despacho, salvo que éste haya provocado la situacién objeto de sancién
disciplinaria de forma dolosa o por la ausencia o deficiencia de la vigilancia debida.
En el caso concreto, dijo que el derecho de peticién se recibi6 y envié a otras
dependencias de la misma entidad y tard6 19 dias en llegar al area juridica, por lo
que el demandante desconocia la existencia de la peticién formulada por la sefiora
Eunice.

43. Que la Personeria Municipal incurrié en defectos facticos en los fallos
disciplinarios, pues, en concepto de la parte demandante, estaba llamada a verificar



hasta dénde se extendia la actuaciéon de cada persona en la administraciéon

municipal, en virtud de la divisién de funciones.

44. Que existe duda frente a la consumacién de la conducta endilgada al actor y que,
por ende, se debe aplicar el principio in dubio pro funcionario, ya que no se realiz6é un
analisis sobre las pruebas recaudadas al interior del proceso, como ocurre con el
oficio interno 4152.0.13.1060 del 17 de agosto de 2010 —que acredita que la peticién
lleg6 al despacho del sefior Cardozo Montealegre 19 dias después de radicada en la
ventanilla tinica— y el oficio 4152.013.1668 del 26 de agosto de 2010 —en el que el
demandante le informé a la sefiora Eunice y a los otros peticionarios los requisitos
minimos del derecho de peticiéon—.

45. Que la Personeria incurrié en un defecto procedimental absoluto que afecto el
derecho fundamental al debido proceso del actor, pues realiz6 una interpretaciéon
subjetiva con pocos medios de prueba y, en consecuencia, se presenté una via de
hecho administrativa.

6. Tramite en segunda instancia

46. El Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, mediante auto del 28 de febrero de
2017, concedio, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia 03 del 26 de enero de 2017".

47. El proceso, en segunda instancia, se someti6 a reparto el 13 de marzo de 20172y
en proveido 113 del 14 de marzo de 2017 se admiti6 el recurso de apelacién y se
corri6 traslado para alegatos de conclusion3.

48. La apoderada judicial de la llamada en garantia, La Previsora S.A., en sus
alegaciones finales, solicité que se confirmara la sentencia recurrida, pues sefial6 que
la actora no logré acreditar lo pretendido®.

! Folio 473, C.1.
2 Folio 2, C.2.
% Folio 4, C.2.
4 Folio 7, C.2.



49. La demandada, distrito de Cali, present6 los alegatos de conclusién,
oportunidad en la que reiteré que la entidad territorial no tiene relacién alguna con
las actuaciones disciplinarias sancionatorias proferidas por la Personeria Municipal,
pues su conducta fue de mera ejecuciéon en cumplimiento del fallo disciplinario®.

50. La parte demandante aleg6 de conclusion y reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda y en el recurso de apelacion®.

51. La Personeria Municipal allegd, de forma extemporanea, escrito en el que
coadyuvé los alegatos de conclusion presentados por el distrito de Cali y el
Ministerio Pablico guard¢ silencio”.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

52. Segtin lo establece el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer de la apelacion presentada por la parte
demandante contra el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Cali.

2. Problema juridico:

53. La Sala debe determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, bajo el argumento de que la Personeria Municipal de
Cali, en el desarrollo del proceso disciplinario, vulneré el derecho al debido proceso
de la parte demandante.

54. En ese contexto, el andlisis que realizard la Sala partird de los elementos que
configuran la responsabilidad disciplinaria, a saber, la tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad.

5 Folios 9-11, C.2.
6 Folios 12-27, C.2.
" Folio 29, C.2.



55. Para resolver el problema juridico se analizara: la integralidad del control
judicial en los actos administrativos de cardcter sancionatorio, los elementos
constitutivos de la responsabilidad disciplinaria y el caso concreto.

2.1. La integralidad del control judicial en los actos administrativos de
caracter sancionatorio

56. Desde siempre ha existido una discusion sobre las caracteristicas del ejercicio de
la potestad disciplinaria y el alcance de la revisiéon que, a través del control de
legalidad, realiza el juez de lo contencioso administrativo. Estas diferencias han
permitido definir el alcance y limites de las competencias de las autoridades a las
que se ha encomendado ejercer el control disciplinario.

57. De cara a esa discusion, el Consejo de Estado (2016)8, en una decisién de Sala
Plena, determiné que el control que debe hacer el juez natural al estudiar un acto
administrativo de caracter sancionatorio es integral, pues podra estudiar las causales
de nulidad, la valoracién de las pruebas recaudadas en el disciplinario, las posibles
irregularidades en el tramite procesal y la interpretaciéon normativa respecto de los
principios rectores de la ley disciplinaria e, incluso, respecto del principio de
proporcionalidad, veamos:

1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial” respecto
de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria. 2) La
presunciéon de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de
cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, de ningtin modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacién normativa y la valoracién probatoria hecha en sede disciplinaria, es
controlable judicialmente en el marco que impone la Constituciéon y la ley. 5) Las
irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza.
6) El juez de lo contencioso administrativo no solo es de control de la legalidad, sino
también garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los
principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo
es garante de la tutela judicial efectiva.

58. Asi mismo, en pronunciamiento mas reciente, el alto tribunal de lo contencioso
administrativo (2017)? se refiri6, en virtud del principio de legalidad, a los aspectos

8Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P.: William Hernandez Gémez. Radicado.
110010325000201100316 00. N.I. 1210-2011. Sentencia del 9 de agosto de 2016.

°Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 14 de septiembre de 2017, radicacion 11001-
03-25-000-2011-00211-00(0726-11).



concretos que puede analizar el juez administrativo frente al proceso disciplinario,
asi:

El control de legalidad integral de los actos disciplinarios, asi propuesto, conlleva
implicaciones para el juez de lo contencioso administrativo, que lo habilitan para lo
siguiente:

Aunque en principio el analisis de la legalidad del acto demandado esta enmarcado
en las causales de nulidad invocadas en la demanda, también es cierto que el juez
puede y debe examinar otras conexas con derechos fundamentales, con el fin de
garantizar la primacia del derecho sustancial y optimizar la tutela judicial efectiva.

(..))

Examinar que en la actuacién disciplinaria se haya dado estricto cumplimiento a todos
los principios rectores de la ley que rige la materia.

Que la sancién disciplinaria corresponda a la gravedad de la falta y a la graduaciéon
que prevé la ley.

Realizar el andlisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad de la ilicitud
sustancial y de ser necesario, valorar los argumentos que sustentan la afectaciéon
sustancial del deber funcional, asi como las justificaciones expuestas por el
disciplinado.

59. De lo expuesto por la jurisprudencia, se concluye que el juez administrativo
debe, entre otras cosas, evaluar los argumentos que sustentan la afectacion del deber
funcional que tienen los funcionarios publicos respecto de las justificaciones
presentadas por los servidores, para a partir de eso concluir que si existi6 la comision
de una falta que debe ser sancionada.

2.2. Los elementos constitutivos de la responsabilidad disciplinaria

60. En el derecho disciplinario, la responsabilidad se estudia en relacién a la
concurrencia de tres elementos para su configuracion. Estos son: la tipicidad!?, la
antijuridicidad! y la culpabilidad’?.

61. La jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha sefialado respecto de la
tipicidad que el legislador estableci6 una clasificacion de las faltas, como gravisimas,
graves y leves. Asi, para determinar si la falta es grave o leve sefiala unos criterios,

©Articulo 4°; 23; 43 #9; 184 # 1 C.D.U.
11 Articulo 5 de la Ley 734 de 2002.
12 Articulos 13, 43, numeral 1, y 44, paragrafo, de la Ley 734 de 2002.



mientras que para determinar si la falta es gravisima, por las connotaciones que ellas
implican, hace remision a un listado que las consagra taxativamente en la ley, que,
para el presente asunto, es la Ley 734 de 2002.

62. En ese contexto, el Consejo de Estado (2015)'3 estableci6 que para determinar si
una falta es gravisima «debe revisarse la conducta del investigado para establecer si encaja
dentro de alguna de las taxativamente senialadas en la norma disciplinaria». Por su parte,
debe entenderse el elemento de la antijuridicidad «como la ilicitud sustancial que se
traduce en una afectacion del deber funcional sin justificacion alguna, es decir, este elemento
a diferencia del derecho penal no responde a la gravedad del dario producido, motivo por el
cual, el sujeto disciplinable solo se excusaria cuando su conducta no sea antijuridica, a saber,
en la medida en que la ilicitud no sea sustancial o tenga una justificacion valida para haberla
cometido, para lo cual, deben revisarse las causales de exclusion de responsabilidad»14.

63. De otro lado, se tiene, ademas, que, de conformidad con el articulo 5° de la Ley
734 de 2002, la falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién
alguna. Este mandato legal consagra la especifica nocién de antijuridicidad que
caracteriza al derecho, pues la antijuridicidad en el derecho disciplinario no se basa
en un dafio a un bien juridico protegido, sino en el incumplimiento de los deberes
funcionales del servicio puablico. Y, frente al elemento de culpabilidad, se tiene que
la misma solo puede darse a titulo de dolo y culpats.

2.3. Caso concreto

64. De las pruebas allegadas al expediente se tiene lo siguiente:

65. La Personeria Municipal de Cali, mediante auto 340 del 16 de noviembre de
20106, encontré cumplidos los presupuestos establecidos en el articulo 150 de la
Ley 734 de 2002 para abrir indagacion preliminar en contra del entonces secretario
de Transito y Transporte de Cali, el sefior Fabio Ariel Cardozo Montealegre.

66. La demandada sustent6 el inicio de la indagacion preliminar en los siguientes
hechos:

El 14 de octubre de 2010, con radicado No. 11922 se recibe oficio de la Procuraduria
General de la Nacion, Provincial de Cali, traslado de queja interpuesta por la sefiora
Eunice Ardila Tique, quien se queja por presuntas irregularidades en el ejercicio de

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 29 de enero de 2015, radicacion nimero:
11001-03-25-000-2013-00190-00.

% Ibidem.

15 Articulo 44, paragrafo, de la Ley 734 de 2002.
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sus funciones por parte del secretario de Transito y Transporte para el momento de
los hechos por la no respuesta a un Derecho de Peticion de la sefiora Ardila y deméas
tirmantes, de fecha 23 de julio de 2010.

67. E112 de enero de 2011 se recibi6 la version libre de los sefiores Libardo Sanchez
Velasquez!’, Eunice Ardila Tiques, oportunidad en la que se expuso todo lo
acontecido en relacién con el silencio del secretario de Transito y Transporte frente
al derecho de peticion radicado el 23 de julio de 2010, con el ntiimero de radicacion
121467. La sefiora Ardila Tique también informé que:

e El 2 de septiembre de 2010 formul6 accién de tutela por la ausencia de
respuesta del derecho de peticién.

e Recibi6 de la Secretaria de Transito, el 7 de septiembre de 2010, en respuesta
al derecho de peticion el oficio 4152.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010, que
la sefiora Ardila Tique valoré como incoherente y sin fundamento.

e El 8 de septiembre de 2010 dio respuesta al oficio 4152.0.13.1668 del 26 de
agosto de 2010.

e El Juzgado 23 Penal Municipal, el 16 de septiembre de 2010, concedi6 la
accion de tutela y orden¢ a la Secretaria de Transito, dentro de las 48 horas
siguientes al fallo, dar respuesta al derecho de peticiéon del 23 de julio de 2010.

e La Secretaria de Transito, el 6 de octubre de 2010, envid, con el oficio
41520132000, una respuesta al derecho de peticion que la peticionaria juzgo,
nuevamente, de incoherente.

e El 27 de septiembre de 2010 radic6 solicitud de silencio administrativo ante
la Secretaria de Transito, con la radicacién 26935, y formulé incidente de
desacato por incumplimiento al fallo de tutela.

o La Secretarfa de Tréansito, el 3 de noviembre de 2010, remiti6 respuesta, con
el nimero 41520132492, al Juzgado 23 Penal Municipal, respecto de la que
sefiald la peticionaria que, ademas de incoherente, era mentirosa.

e El 16 de noviembre y el 21 de diciembre de 2010 los peticionarios tuvieron
reunion con el secretario encargado, Alexander Lépez, sin resultado.

e El secretario de Transito, con la actuacion relacionada, viol6 los articulos 35,
numerales 1, 7 y 8, y 48, numeral 1, de la Ley 734 de 2002.

68. El 13 de enero de 2011 se recibi6 la version libre del sefior Armando Silva
Ocampo®® que ratificé la queja sobre la presunta irregularidad en que incurrié el
secretario de Transito y Transporte frente al derecho de peticién radicado el 23 de
julio de 2010, con el niimero de radicaciéon 121467. Sefial6 que:

17 Folios 46-47, C.4.
18 Folios 68-70, C.4.
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e El sefior Cardozo Montealegre dio una respuesta evasiva frente al derecho
de peticion. Por lo tanto, dijo que radic6 accién de tutela que fue fallada a su
favor, el 12 de octubre de 2010, por el Juzgado 22 Penal Municipal y se le
ordend al secretario de Transito que en un término de 24 horas debia dar
respuesta a la peticiéon. No obstante, ante el incumplimiento a lo ordenado
en la sentencia de tutela, radicé incidente de desacato.

e El secretario de Transito, en acatamiento a la orden judicial, respondié con
evasivas que no estaban ajustadas a lo pedido en el derecho de peticion.

69. Elsefior Fabio Ariel Cardozo Montealegre, el 18 de enero de 2011, rindi6 version
libre en la que mencion62%:

Evidentemente la sefiora Eunice Ardila Tique y otros impetraron derecho de
peticion, el cual fue recepcionado (sic) en el (sic) Secretaria de Transito el dia 23 de
julio de 2010 con radicado interno No. 121467.

En dicha peticién los peticionarios solicitan copias de algunos actos administrativos
emanados de la Secretaria de Transito y Transporte, una vez analizada la peticién
por el area juridica, quien fue la delegada para dar la debida respuesta, se le envié
el oficio No. 415.0.13.1668 de fecha 26 de agosto de 2010 por medio de la empresa de
correo Caliexpress y el cual fue recibido en la direccién de la peticionaria Eunice
Ardila el dia 7 de septiembre de 2010 por el sefior Alvaro Castillo.

En el oficio de respuesta a la peticién se les informa a los peticionarios que de
acuerdo con el art. 5 del Coédigo Contencioso Administrativo deben ampliar su
solicitud en cuanto a los numerales 4 y 5 del mencionado articulo, es decir, informar
cudl es el objeto de la peticién y las razones en que se apoya.

Con referencia al ya nombrado derecho de peticién, es importante afiadir que la
sefiora interpuso accion de tutela por violaciéon al derecho fundamental de la
peticion, estableciendo que la secretaria no habia dado respuesta al documento, de
esta acciéon conoci6 el Juzgado 23 Penal Municipal de Depuracion (anexo copia de
la tutela y la sentencia No. 147 en la cual el juez le concede el derecho y le ordena a
la Secretaria de Transito, dar respuesta al derecho de peticiéon en 48 horas y la
respuesta de la tutela realizada por la Secretaria).

La sefiora Eunice impetra otra peticion el dia 27 de septiembre de 2010 en el cual
solicita, entre otras cosas, que le suministremos la informacién solicitada en la
peticién del 23 de julio de 2010, (...), una vez conocido del derecho de peticion se le
dio respuesta nuevamente con el oficio 4152.0.13.2000 de septiembre 30 de 2010y se
le indic6 a la sefiora Ardila que la informacién que ella solicita se encuentra a su
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disposicion en la Secretaria, dando también respuesta a las otras inquietudes por
ella planteada.

Finalmente le indic6 que la sefiora Ardila instaur6é incidente de desacato
supuestamente por no cumplir con lo ordenado en la sentencia 127 del juzgado 23
Penal. La Secretaria dio respuesta al desacato y remiti6 nuevamente copia de la
respuesta a la sefiora Eunice, quien no la recibié argumentando que esta se
encontraba en desacato.

La Secretaria de Transito y Transporte (...) es, tal vez, una de las secretarias que mas
interlocucion tiene con el conjunto de la ciudadania y buena parte de esa relacion
estd marcada por el conflicto y las discrepancias, circunstancia que implica la
radicacion diaria y permanente de un sinnimero de derechos de peticion,
solicitudes formales, tutelas, requerimientos, etc., comprometiendo el tiempo y el
esfuerzo de esta dependencia. (...) es tal el camulo de este tipo de requerimientos
que en muchas oportunidades resultaba fisica y materialmente imposible responder
oportunamente al punto que colaps6 nuestra capacidad operativa a través del tinico
mensajero que teniamos, siendo necesario ulteriormente contratar una empresa de
mensajeria, pero que dada la precariedad econémica de la empresa o secretaria no
fue posible sostenerla durante todo el tiempo. Los derechos de peticion no llegan de
manera directa al Despacho del secretario, llegan inicialmente a una ventanilla tinica
y, a criterio y juicio del funcionario que atiende la ventanilla, se reenvia a la instancia
de la Secretarfa que corresponda por razones funcionales o tematicas, condicién que
hace que en muchos casos no me de por enterado sino dias después de la existencia
de dicha peticién y, como en este caso, comprometiendo el lapso legal que tengo
para responder. En este caso en particular, inicialmente este derecho de peticion se
remitio a la oficina técnica de la Secretaria que, entre otras cosas, queda por fuera de
la sede donde el secretario tiene su Despacho, circunstancia que motivo, sin duda,
la demora en la respuesta. (...) Es importante destacar que el derecho de peticion
fue contestado al peticionario como todas las veces anteriores ocurrié y que por
supuesto, por ser este una obligacion legal de los funcionarios, cumplimos nuestra
obligacion.

70. La personera delegada, a través de auto 0340-2010 del 19 de julio de 20117,
ordeno la apertura de la investigacién disciplinaria contra el sefior Fabio Ariel
Cardozo Montealegre, en su calidad de secretario de Transito y Transporte
Municipal, pues, entre otras consideraciones, sefial6 que el investigado, en version
libre, manifest6 que, con el fin de evidenciar la ruta que sigui6 el derecho de peticion
desde su radicacién hasta llegar al despacho del secretario, aportaria el recorrido
que realiz6 el citado documento, pero la prueba en mencién nunca se aportd. Asi
las cosas, la Personeria, al no estar justificada la mora en la respuesta al derecho de
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peticion, consideré que se configuré una causal que da lugar a la apertura de la
investigacion disciplinaria.

71. La personera delegada, en auto del 16 de marzo de 2012, profiri6 pliego de
cargos contra el sefior Fabio Ariel Cardozo Montealegre con fundamento en los
siguientes argumentos?:

¢ Que la sefiora Eunice Ardila Tique, al no obtener respuesta oportuna de su
peticién, acudié a la accién de tutela para que se le amparara el derecho
fundamental de peticién, tal como se acredita con la sentencia de tutela 147
del 16 de septiembre de 2010 del Juzgado 23 Penal Municipal.

¢ Que el sefior Armando Silva Ocampo, otro de los peticionarios que también
suscribi6 el derecho de peticiéon del 23 de julio de 2010y al igual que la sefiora
Eunice Ardila, present6 accién de tutela que, en fallo 176 del 12 de octubre
de 2010, proferido por el Juzgado 22 Penal Municipal, resolvié amparar el
derecho de peticion.

* Que, acorde con lo acreditado, consideré que la respuesta de la Secretaria de
Tréansito al derecho de peticién del 23 de julio de 2010, por medio del oficio
415.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010, recibido el 7 de septiembre de 2010,
se realiz6 por fuera de los términos legales y no fue clara, concreta y precisa
con los requerimientos formulados en la solicitud, ademas de que debi6
mediar una sentencia de tutela para que se diera cumplimiento al deber
funcional. Por lo tanto, planteé que el investigado se apart6 del deber
funcional que le imponen los articulos 23 de la CP, 6 del Decreto 01 de 1984
y 34, numeral 1, y 35, numeral 8, de la Ley 734 de 2002.

e Que durante la investigacién no se pudo demostrar la delegacién, pues no se
aportd la ruta ni el recorrido que supuestamente realizé el derecho de
peticién, conforme a lo que indicé el actor en su version libre, pero si esta
plenamente demostrada la violaciéon a los términos constitucionales de
respuesta.

e Que la conducta del investigado se adecta, de conformidad con el numeral
49 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en una falta gravisima, pues, acorde
con el articulo 7 del Decreto 01 de 1984, la inobservancia de los términos para
resolver o contestar las peticiones constituye causal de mala conducta para
el funcionario y dara lugar a las sanciones correspondientes.

e Que la falta es atribuible a titulo de culpa, ya que se verifica la omisién de su
obligacion, pero sin dolo o intencién.
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72. La personera delegada, en auto del 23 de abril de 2012, decret6 las siguientes
pruebas?:

El testimonio del sefior Andrés Quimbayo, en calidad de apoyo del area
juridica de la Secretaria de Transito y Transporte Municipal.

Las documentales que obran en el proceso y la copia del enrutamiento de
correspondencia de la Secretaria de Transito y Transporte Municipal, el oficio
4152.0.13.1060 del 17 de agosto de 2010 dirigido al sefior Andrés Quimbayo
y la certificacién de la empresa Cali Express de que la sefiora Eunice Ardila
recibi6 respuesta el 2 de septiembre de 2010, aportadas por el disciplinado
en el pliego de descargos.

La ampliacién de la version libre del sefior Fabio Ariel Cardozo Montealegre.
De oficio, copia del Manual de Funciones de la Secretaria de Transito y
Transporte Municipal.

73. La personera delegada, en auto del 25 de mayo de 2012, resolvio el recurso de
apelacion, presentado por el apoderado del investigado, contra el auto de pruebas
del 23 de abril de 2012 y, en aras de salvaguardar el derecho de defensa del sefior
Fabio Ariel Cardozo Montealegre, decret6 las siguientes pruebas que habian sido
negadas en la providencia objeto del recurso, esto es?*:

Los testimonios de los quejosos, los sefiores Eunice Ardila Tique, Libardo
Séanchez y César Armando Silva.

Oficiar a la Secretaria de Transito para que: i) indique el tramite interno
adoptado para el manejo de la correspondencia, en especial de los derechos
de peticion, y ii) cuantos oficios, derechos de peticion y correspondencia en

general se radico en la Secretaria, entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de
2010.

74. La personera delegada profiri6 fallo de primera instancia, el 14 de septiembre
de 2012, en el que declaré probado y no desvirtuado el cargo atribuido al sefior
Fabio Ariel Cardozo Montealegre, con base en el siguiente andlisis probatorio?:

Que el oficio 4152.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010 —con el que, segin lo
alegado por el investigado, se dio respuesta al derecho de peticion — informé
sobre los requisitos minimos del derecho de peticién, contenidos en el
articulo 5 del Decreto 01 de 1984, pero consideré que esa respuesta no era
valida, pues evadi6 la obligacién de dar una respuesta de fondo y aleg6 que

23 Folios 235-238, C.4.
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si la peticiéon estaba incompleta se debia informar de esta situacion al
momento de recibir del documento.

e Que el oficio 4152.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010 fue proferido de forma
extempordanea, ya que el derecho de peticién se radicé el 23 de julio de 2010.

e Que fue flagrante la vulneracion al derecho de peticién, pues los
peticionarios acudieron a la acciéon de tutela que concluy6 con las sentencias
147 del 16 de septiembre de 2010, del Juzgado 23 Penal Municipal de Cali, y
176 del 12 de octubre de 2010, proferida por el Juzgado 22 Penal Municipal
de Cali, que ampararon dicho derecho fundamental y ordenaron a la entidad
emitir una respuesta clara, precisa y concreta al derecho de peticiéon. Esa
circunstancia también se acredita con las declaraciones de los sefiores
Libardo Sanchez Veldsquez, Victor Julio Jaramillo, Armando Silva Ocampo
y Eunice Ardila Tique.

e Que el oficio 4152.13.2000 del 30 de septiembre de 2010, suscrito por el sefior
Fabio Ariel Cardozo Montealegre en calidad de secretario de Transito (traido
a colacion, en los descargos, por el apoderado judicial del investigado), dio
respuesta al derecho de peticiéon presentado el 27 de septiembre de 2010, pero
no es objeto de la investigacion.

e Que se infiere la realizacion de una falta gravisima, de conformidad con el
numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 200226, pero que, por los elementos
que envuelven el comportamiento del investigado, determin¢ la falta como
grave, a titulo de culpa, acorde con los lineamientos del numeral 9 del
articulo 43 ibidem?’.

¢ Que calificé la conducta como culposa, pues el disciplinado, sin la debida
obediencia y cuidado, de manera negligente, omiti6 injustificadamente el
cumplimiento de un deber constitucional y legal (articulos 23 de la CP?8 y 6
del Decreto 01 de 1984%°), lo que encuadr6 en el campo de la culpa grave,

% ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes: (...) 31. Participar en la
etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio pablico, o con desconocimiento
de los principios que regulan la contratacion estatal y la funcién administrativa contemplados en la Constitucion
y en la ley.

27 ARTICULO 43. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA
FALTA. Las faltas gravisimas estan taxativamente sefialadas en este codigo. Se determinara si la falta es grave
o leve de conformidad con los siguientes criterios: (...) 9. La realizacion tipica de una falta objetivamente
gravisima cometida con culpa grave, sera considerada falta grave.

28 ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. (Subraya fuera del texto original).

2 ARTICULO 60. TERMINO PARA RESOLVER. Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los
quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en
dicho plazo, se deberd informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la
fecha en que se resolveré o dara respuesta.




atendiendo la definicion contenida en el pardgrafo del articulo 44 de la Ley
734 de 2002%0.

¢ Que, por las condiciones personales del disciplinado y el cargo que
desempend, se le exige pleno conocimiento, diligenciamiento y cuidado para
el ejercicio de sus funciones, de conformidad con las normas que regulan el
desarrollo de la actividad como secretario de Transito.

¢ Que, en coherencia con los articulos 44, numeral 3%, 45, numeral 2%, 46% y
473 de la Ley 734 de 2002, el investigado es la primera vez que es sancionado
disciplinariamente, tal como lo corroboran los antecedentes administrativos
y disciplinarios remitidos por la Procuraduria General de la Nacién, y no
concurren las causales de agravacion contenidas en el numeral 1 del articulo
44 de la Ley 734 de 2002, por lo que, acorde con los criterios favorables de
graduacién de la sancidn, £ij6 la suspensién en dos meses.

75. La personera municipal, en fallo de segunda instancia del 13 de diciembre de
2012, también declaré disciplinariamente responsable al sefior Fabio Ariel Cardozo
Montealegre por los hechos que se le endilgan, pero, a diferencia del fallo de
segunda instancia, juzg63:

3% PARAGRAFO. Habré culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina,
desatencidn elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa ser& grave cuando
se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun
imprime a sus actuaciones.

31 ARTICULO 44. CLASES DE SANCIONES. El servidor publico esta sometido a las siguientes sanciones:
(...) 3. Suspension, para las faltas graves culposas.

32 ARTICULO 45. DEFINICION DE LAS SANCIONES. (...) 2. La suspension implica la separacion del
ejercicio del cargo en cuyo desempefio se origind la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad
de ejercer la funcidn publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en el fallo.

3 ARTICULO 46. LIMITE DE LAS SANCIONES. (...) La suspension no sera inferior a un mes ni superior
a doce meses. Cuando el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria del fallo
0 durante la ejecucion del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la sancion se convertird el término de
suspensidn o el que faltare, segln el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de
la comision de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad especial.

% ARTICULO 47. CRITERIOS PARA LA GRADUACION DE LA SANCION. 1. La cuantia de la multa
y el término de duracién de la suspension e inhabilidad se fijaran de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comision de la
conducta que se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién;

c) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;

d) La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos;

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado;

f) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la conducta constitutiva de la falta,
siempre que la devolucidn, restitucidn o reparacion no se hubieren decretado en otro proceso;

g) El grave dafio social de la conducta;

h) La afectacion a derechos fundamentales;

i) El conocimiento de la ilicitud;

j) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.

% Folios 354-372, C.4.



¢ Que se configuré un atenuante sobre la conducta endilgada al disciplinado,
pues, por hechos de terceros (la Oficina Técnica de la Secretaria de Transito
y Transporte de Cali, en concreto, el coordinador del grupo técnico, Roberto
Marin), no conoci6 en tiempo el derecho de peticiéon radicado el 23 de julio
de 2010, ya que el sefior Cardozo Montealegre, en la version libre, explicé
que el documento llegé a una ventanilla tnica en la que un funcionario,
segln su criterio y juicio, lo remite a la Secretaria que corresponda, por
razones funcionales o tematicas, lo que provocé que no pudiera conocer, en
término, el derecho de peticiéon. En consecuencia, no compartié la decisiéon
de primera instancia de sancionar, con dos meses de suspensiéon para el
ejercicio de funciones publicas, al sefior Cardozo Montealegre y, por ende, la
modificé a un mes de suspension, pero como el disciplinado ya no ostentaba
el cargo de secretario, convirtié la sancién en multa equivalente a un mes de
salario devengado al momento de la comisién de la falta ($ 7.827.305).

e Que, a pesar de la situaciéon mencionada con antelaciéon y de que el
disciplinado, una vez se enter6 de la peticion, procedié a responderla con el
oficio 4152.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010, informando los requisitos
minimos del derecho de peticion, no se configuré una causal de exculpacion
de responsabilidad, pues la solicitud de completar la informaciéon —
amparada en el articulo 5 del Decreto 01 de 1984 — evadi6 la obligaciéon de
responder de fondo la solicitud y se realizé por fuera de los términos legales,
situacién que se agravo cuando los peticionarios debieron recurrir a la acciéon
de tutela para preservar su derecho fundamental de peticion.

76. La personera municipal, en proveido del 17 de enero de 2013, de oficio, aclar6
el numeral tercero del fallo de segunda instancia del 13 de diciembre de 2012, asi3¢:

NUMERAL TERCERO: Sancionar al disciplinado con un (1) mes de suspension;
pero teniendo en cuenta que el funcionario ya no ostenta el cargo de secretario de
Transito y Transporte Municipal, dando aplicacién a lo consagrado en el inciso 2 del
articulo 46 de la Ley 723 de 2002, se convertira el término de suspensién en salarios,
de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comision de la falta.

77. Del andlisis realizado a los argumentos expuestos por las partes, las pruebas
allegadas al proceso y los actos administrativos demandados (fallo disciplinario de
primera y segunda instancia y la providencia aclaratoria) la Sala concluye que debe
confirmarse la decisién del a quo y, en consecuencia, negar las pretensiones de la
demanda, por las razones que se pasan a exponer. Veamos:

% Folios 377-384, C.4.



78. A lo largo del tramite disciplinario la entidad demandada se centr6 en
establecer si el sefior Fabio Ariel Cardozo Montealegre habia infringido su deber,
como secretario de Transito y Transporte Municipal, de responder en tiempo y de
fondo el derecho de peticion radicado el 23 de julio de 2010 por los sefiores Eunice
Ardila Tique, Libardo Sanchez, Victor Julio Jaramillo y Cesar Armando Silva, y asi
cumplir con lo sefialado en los articulos 23 de la CP y 6 del Decreto 01 de 1984.

79. Fue asi que, en procura de demostrar si la conducta del investigado habia
infringido o no la norma sefialada, se decretaron pruebas documentales y
testimoniales, de las que el operador disciplinario concluyé que el investigado si
habia infringido lo establecido en los articulos 23 de la CP y 6 del Decreto 01 de
1984, porque el oficio 4152.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010 —con el que el
demandante alega que dio respuesta al derecho de peticion— fue, como primera
medida, proferido de forma extempordnea (23 dias hdabiles después), ya que el
derecho de peticion se radico el 23 de julio de 2010, y, en segundo orden, no resolvié
de fondo lo solicitado, pues en su lugar informé sobre los requisitos minimos del
derecho de peticién, contenidos en el articulo 5 del Decreto 01 de 1984.

80. La defensa del disciplinado, por su parte, alegé6 que el sefior Cardozo
Montealegre actu6 bajo el cumplimiento de un deber legal, establecido en el articulo
5 del Decreto 01 de 1984, para poder responder de fondo la peticién. Asi mismo,
plante6 que la Secretaria de Transito y Transporte es una de las dependencias que
mas interlocucion tiene con el conjunto de la ciudadania y buena parte de esa
relacion esta marcada por el conflicto y las discrepancias, circunstancia que implica
la radicacion diaria y permanente de derechos de peticién, solicitudes formales,
tutelas, requerimientos, entre otros, que comprometen el tiempo de respuesta
oportuna. También explicé que los derechos de peticion no llegan de manera directa
al Despacho del secretario, ya que se radican en una ventanilla tnica, luego son
enviados al coordinador del Grupo Técnico y, finalmente, pasan al coordinador del
area juridica de la Secretaria de Transito.

81. En ese sentido, la Sala considera que la Personeria no incurrié en error grave,
como se afirma en el recurso, pues el articulo 23 de la CP prescribe que toda persona
tiene derecho a obtener pronta resolucioén de las peticiones respetuosas presentadas
ante las autoridades, por motivo de interés general o particular y, en especifico, el
articulo 6 del Decreto 01 de 1984 (vigente para la época de los hechos) establece que
dichas peticiones deben resolverse o contestarse dentro de los 15 dias siguientes a
la fecha de su recibo o, en todo caso, la Secretaria tenia el deber legal de informar a
los interesados que no tenia la posibilidad de resolver o contestar la peticion en ese
plazo. No obstante, en el caso concreto, después de 23 dias habiles de radicada la
solicitud, la entidad no dio una respuesta de fondo al derecho de peticién, con el



oficio 4152.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010, sino que procedié a solicitar el
cumplimiento de los requisitos del articulo 5 del Decreto 01 de 1984.

82. Delalectura del derecho de peticion no es dificil desentrafiar su objeto (numeral
3 del articulo 5 del Decreto 01 de 1984), esto es, obtener informacion de la Secretaria
de Tréansito y Transporte de Cali con la copia de los actos administrativos que: i)
autorizaron, modificaron y cancelaron las rutas del servicio ptblico de transporte
terrestre automotor colectivo municipal de pasajeros que opera en esa jurisdiccion;
ii) congelan y prohiben la creacién de empresas de servicio publico de transporte
terrestre automotor colectivo municipal de pasajeros que opera en esa jurisdiccion;
iii) habilitaron, a pesar de la prohibicién sefialada en el numeral anterior, la creacion
de nuevas empresas de transporte ptblico de pasajeros en la ciudad, en los modos
de servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo municipal de
pasajeros, individual y/o mixto. También se solicité informacion sobre la existencia
del cargo coordinador del &rea juridica en la Secretaria de Transito y Transporte
Municipal y, en caso afirmativo, el aporte del acuerdo que lo cred, el manual de
funciones, el perfil y el funcionario que lo desempefié, ademas de informar qué
cargo ocupaba el funcionario Andrés Quimbayo Rojas.

83. Deigual manera, los peticionarios determinaron las razones en que se apoyaron
para formular la peticion, esto es, el numeral 4 del articulo 3 de la Ley 105 de 1993
que prescribe la participaciéon de la ciudadania, en forma directa o a través de las
organizaciones sociales, para colaborar con las autoridades en el control y vigilancia
de los servicios de transporte.

84. Por lo tanto, la Sala considera que le asistia razén a la Personeria al considerar
que con el oficio 4152.0.13.1668 del 26 de agosto de 2010, suscrito por el actor, no se
dio una respuesta en tiempo y de fondo al derecho de peticién, sino que después de
23 dias hébiles de radicada la solicitud, la entidad procedi6 a solicitar el
cumplimiento de los requisitos del articulo 5 del Decreto 01 de 1984.

85. De otra parte, en criterio de la Sala, en los fallos de primera y segunda instancia
del proceso disciplinario adelantado por la Personeria, se realiz6 un analisis de los
elementos que configuran la responsabilidad disciplinaria, como lo son la tipicidad,
la culpabilidad y la antijuricidad.

86. Respecto de la tipicidad, la Personeria Municipal revis6 la conducta del
investigado y estableci6é que encajaba en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 734
de 2002, esto es, incurrir en la prohibiciéon de «Omitir, retardar o no suministrar debida
y oportuna respuesta a las peticiones respetuosas de los particulares o a solicitudes de las
autoridades, asi como retenerlas o enviarlas a destinatario diferente de aquel a quien



corresponda su conocimiento», en concordancia con el articulo 7 del Decreto 01 de 1984
que establece que la falta de atencién a las peticiones y la inobservancia a los
términos para resolver o contestar constituyen causal de mala conducta y dan lugar
a sancion.

87. También se analiz6 la antijuridicidad y se determiné que el actor afect6 el deber
funcional del servicio publico sin justificacion alguna, ya que el Manual Especifico
de Funciones y Requisitos, el Decreto 411.20.0062 del 23 de febrero de 2007%7,
concretd, dentro de las funciones esenciales del secretario de Transito y Transporte,
el ejercicio del control interno y la evaluacién de la gestion y los resultados de los
servidores ptublicos asignados a la dependencia que dirige, lo que desvirtia que el
hecho de un tercero —Ila actuacién del coordinador de la Oficina Técnica de la
Secretaria de Tréansito y Transporte de Cali— por la presunta delegacién de
funciones alegada por el recurrente, permita desligar de responsabilidad alguna al
actor por la presunta configuraciéon de la causal de exclusién de responsabilidad
disciplinaria, contenida en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, la
conviccién errada e invencible de que su conducta no constituia falta disciplinaria.

88. De igual manera, el Manual Especifico de Funciones y Requisitos estableci6é que
el secretario de Transito y Transporte debia tener conocimientos basicos de la CP'y
de la normatividad legal vigente, en materias relacionadas con el desemperio de las
funciones asignadas, por lo que no eran extrafias para él las obligaciones derivadas
del articulo 23 constitucional.

89. Sin embargo, los hechos de terceros fueron tomados por el operador
disciplinario como un atenuante sobre la conducta endilgada al disciplinado, ya que
el sefior Cardozo Montealegre, en la version libre, explicé que el documento lleg6 a
una ventanilla dnica en la que un funcionario, segtn su criterio y juicio, lo remite a
la Secretaria que corresponda, por razones funcionales o tematicas, lo que provocé
que no pudiera conocer, en término, el derecho de peticion. Por ende, la Personeria
calificé la conducta del actor como culposa, pues, de manera negligente, omiti6
injustificadamente el cumplimiento de un deber constitucional y legal.

90. En atencioén a lo expuesto, es claro que al haberse cometido una afectacién al
deber funcional por parte del sefior Fabio Ariel Cardozo Montealegre, era
procedente que la entidad demandada sancionard al secretario de Trénsito de Cali,
pues, en su condicion de servidor publico, se le investigd y sancioné
disciplinariamente por comportamientos que estan descritos como faltas en la ley
(la tipicidad o legalidad) y se provocd, con culpa (culpabilidad), una afectacién al
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deber funcional sin una justificacién que permitiera materializar una causal de
exclusion de responsabilidad (la antijuridicidad).

91. En ese orden de ideas, la Sala considera que se debe confirmar el fallo
impugnado.

3. Condena en costas

92. De acuerdo con lo establecido por el Consejo de Estado (2016)38, se impondra
condena en costas a cargo de la parte demandante, pues fue la parte a quien se le
resolvié de forma desfavorable el recurso de apelaciéon (numeral 1° del articulo 365
del CGP) y se liquidaran en primera instancia, segun lo establece el inciso primero
del articulo 366 del CGP.

93. Teniendo en cuenta que la demandada (distrito de Cali), en sede de segunda
instancia aleg6é de conclusion, de conformidad con el numeral 3.1.3. del articulo 6
del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se fijara el valor de las agencias en derecho en el equivalente al 1% del
valor de las pretensiones de la demanda®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia 03 del 26 de enero de 2017, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante.

TERCERO: En firme este proveido, devuélvase el expediente al juzgado de origen
para lo de su cargo.

(Providencia discutida y aprobada en sala de decisioén de la fecha)

Los magistrados,

38 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia del 7 de abril de 2016, radicacion: 13001-
23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014).
% En la demanda, folio 145 del C.1., se estim6 la cuantia en $ 11.600.000.
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17/3/22, 15:46 Correo: Notificaciones - Outlook
Re: OTORGAMIENTO DE PODER FABIO ARIEL CARDOZO / ACCION DE TUTELA / ACCIONADO:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Fabio Ariel Cardozo Montealegre <fabiocardozom@gmail.com>
Mié 16/03/2022 10:17 AM

Para: Notificaciones <notificaciones@hmasociados.com>

Buenas dias,
Otorgo el presente poder conforme al articulo 5 del decreto 806 del 2020

El correo electrénico de mi abogado es notificaciones@hmasociados.com

Atentamente

Fabio Ariel Cardozo Montealegre
Cc 16.697.057

El mié, 16 mar 2022 a las 8:24, Notificaciones (<notificaciones@hmasociados.com>) escribio:
HM-2022-0323

Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL DE CALI (REPARTO)
E.S.D.

Referencia: Accion de tutela
Accionante: Fabio Ariel Cardozo Montealegre
Accionado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE, identificado con C.C. No. 16.697.057, confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado HERNANDO
MORALES PLAZA, identificado con la C.C. No. 16.662.130 de Cali, portador de la tarjeta profesional No. 68.063-D1 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion, instaure ACCION DE TUTELA, contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, por vulneracion del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, dentro del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con radicado No. 76-001-33-33-007-2013-00026-00.

Mi apoderado cuenta con las facultades de ley inherentes para ejercer el mandato y las especiales de conciliar, transigir, desistir, sustituir y reasumir
el poder, y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestidn en cuanto a derecho sea necesario para la defensa de mis intereses, sin
que en ningln momento se pueda alegar insuficiencia de poder, conforme los articulos 77 del C.G.P. y 5 del Decreto 806 de 2020.

El correo de mi abogado es: notificaciones@hmasociados.com

Sirvase reconocerle personeria.

Atentamente,

FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE
C.C. No. 16.697.057

Acepto,
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HERNANDO MORALES PLAZA
C.C. No. 16.662.130 de Cali
T.P. No. 68.063 — D1 del C.S.J.

ADVERTENCIA:

La informacion contenida en este correo electrénico y sus anexos, esta dirigida exclusivamente a su destinatario y puede contener datos de caracter

confidencial protegidos por la ley. Si usted no es el destinatario de este mensaje por favor inférmenos y eliminelo a la mayor brevedad. Cualquier retencion,
difusién, distribucién, divulgacién o copia indebida del mismo esta prohibida por la ley.

www.hmasociados.com
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2/6/22, 16:56 Correo: Notificaciones - Outlook

NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2022-01777-00

cegral@notificacionesrj.gov.co <cegral@notificacionesrj.gov.co>
Vie 13/05/2022 2:20 PM

Para: Notificaciones <notificaciones@hmasociados.com>
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO

BOGOTA D.C.viernes, 13 de mayo de 2022
NOTIFICACION No.53877

Senor(a):

FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE
email:notificaciones@hmasociados.com
APODERADO HERNANDO MORALES PLAZA-
CALI (VALLE)

ACCIONANTE: FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE
ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 11001-03-15-000-2022-01777-00

ACCIONES DE TUTELA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 12/05/2022 el H. Magistrado(a) Dr(a)
NUBIA MARGOTH PENA GARZON de la SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE
ESTADO, dispuso Auto que concede recurso en la tutela de la referencia.

Las solicitudes y deméas documentos que se remitan por medios electrénicos deberan allegarse al buzon
judicial:secgeneral@consejodeestado.gov.co; dado que la cuenta:cegral@notificacionesrj.gov.co, es de uso exclusivo
para el envio de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas bandejas no seran
procesados y, por ende, seran eliminados de los archivos temporales de los servidores que se encuentran a cargo de
la Oficina de Informatica del Consejo Superior de la Judicatura.

Cordialmente,

Firmado electronicamente por: JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Fecha: 13/05/2022 14:20:41

Secretario
Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:
Documento(1):31_11001031500020220177700TAUTOQUECONCED20220512104541.pdf

Certificado(1) : 0865B3148E8FBC8EDDAE6220F9D471085A6A5FB5EFF1367BD5EGE4D64F279462

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos al
siguiente link: https://relatoria.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-133161
Por favor no imprima este correo electrénico a menos que sea necesario / disminuya el consumo del papel. Se han
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omitido las tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
CONSEJERA PONENTE: NUBIA MARGOTH PENA GARZON

Numero unico de radicacion: 11001-03-15-000-2022-01777-00
Referencia: Accion de tutela
Actor: FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

TESIS: DECLARA IMPROCEDENTE EL AMPARO SOLICITADO. FALTA
DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL. LA ACCION DE TUTELA NO ES
PROCEDENTE PARA ESTUDIAR LOS REPROCHES RELATIVOS A LA
CONDENA EN COSTAS IMPUESTA AL ACTOR.

DERECHO FUNDAMENTAL: DEBIDO PROCESO.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala procede a decidir la accion de tutela promovida por el actor

contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA'.

I. ANTECEDENTES

I.1.- La Solicitud

! En adelante Tribunal.



Numero Unico de radicacion: 11001-03-15-000-2022-01777-00
Actor: FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

El sefior FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE, actuando por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de la accion de tutela
prevista en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, solicitd la
proteccion de su derecho fundamental al debido proceso, el cual
estima vulnerado por el TRIBUNAL al proferir la providencia de 21
de octubre de 2021, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho identificado con el nidmero Unico de

radicacion 76001-33-33-007-2013-00026-01.

I.2.- Hechos

Manifesté que la PERSONERIA MUNICIPAL DE CALI2, adelantd
una investigacién disciplinaria en su contra por las presuntas
irregularidades en el ejercicio de sus funciones en calidad de
Secretario de Transito y Transporte de Cali al no otorgar respuesta a

un derecho de peticion.

Mencioné que la PERSONERIA fall6 en primera instancia la

2 En adelante Personeria.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



Numero Unico de radicacion: 11001-03-15-000-2022-01777-00
Actor: FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

actuacion disciplinaria imponiéndole una suspension de dos meses

para ejercer funciones publicas.

Indicd que al resolver la segunda instancia la PERSONERIA revocé
parcialmente la decisién y, en su lugar, ordend la suspension de
funciones por un mes, dicha sancion que fue convertida en multa

equivalente a $ 7.827.305.

Sefaldé que contra las anteriores decisiones presentd demanda a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, proceso que fue identificado con el nimero Unico de
radicaciéon 76001-33-33-007-2013-00026-00 y le correspondid por
reparto al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI3® que, mediante sentencia de 26 de enero de
2017, denegb las pretensiones de la demanda y lo condend en costas

en monto equivalente al 1% de las pretensiones negadas.

3 En adelante Juzgado.
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Apunté que la anterior decisidn fue apelada ante el TRIBUNAL que,
mediante sentencia de 21 de octubre de 2021, confirmd la
providencia recurrida y lo condend en costas de segunda instancia

equivalentes al 1% del valor de las pretensiones.

I.3.- Fundamentos de la solicitud

Seflalé que la providencia cuestionada, incurri6 en defecto

procedimental y defecto sustantivo.

Arguyod que la autoridad judicial desconocioé la normatividad aplicable
al caso, esto es, el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, norma
especial que regula la condena en costas en los procesos que se

adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Considerd que en su lugar, la decisién cuestionada se fundd en una
norma supletiva que agravo su situacién econdmica, pues al fijar la
condena en costas no se valoraron las actuaciones desplegadas

durante el proceso judicial, las cuales se ejecutaron dentro de un
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marco de responsabilidad y eficacia, por lo que no era procedente la

aplicacion de la condena en costas.

I1.4.- Pretensiones

El actor solicité el amparo del derecho fundamental invocado como
violado y, en consecuencia, solicitd dejar sin efecto la sentencia
objetada y, en su lugar, ordenar al TRIBUNAL emitir un nuevo

pronunciamiento, en los siguientes términos:

“[...] PRIMERO: Que se DECLARE vulnerado por parte del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en cabeza de la Magistrada
PATRICIA FEUILLET PALOMARES, el derecho fundamental al
DEBIDO PROCESO, con ocasion a la sentencia de Segunda
Instancia de fecha 21 de octubre del 2021.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se DEJE SIN EFECTOS
dicha providencia.

TERCERO: Se ORDENE proferir un fallo apegado a la realidad
factica y juridica del caso en concreto. [...]".

1.5.- Defensa
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I.5.1. -El TRIBUNAL indicé las razones por las que deberia
denegarse la solicitud de amparo, al considerar que el asunto carece
de relevancia constitucional, por cuanto las pretensiones de la accidn
de tutela estan encaminadas a reabrir el debate juridico del proceso
ordinario, empleando el mecanismo constitucional como una

instancia adicional.

En cuanto a los defectos alegados, desarrolld el alcance y la
aplicacién de las costas procesales de conformidad con el articulo 188
del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 y la
integracion normativa con las normas del Cédigo General del

Proceso.

Concluyé que para el caso objeto de estudio no es acertada la
interpretacion efectuada por el actor respecto al criterio subjetivo
para la imposicién de la condena en costas, contrario a ello, indico
que la interpretacidn coherente de la norma conlleva garantizar la
aplicacién de la regla general, esto es, la condena en costas a la parte

vencida salvo en las acciones publicas en las que se ventile un interés
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publico, a menos que se advierta que la demanda carece de
fundamento legal, ya que, en su criterio, se castiga el ejercicio

irresponsable del derecho de accion.

I.6.- Intervinientes

I.6.1.- El MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI solicité desestimar
por improcedentes las pretensiones de la demanda, en tanto no se

vulnerod el derecho fundamental aludido.

Indicé que la sentencia contiene un analisis riguroso de las normas
aplicables y una valoracidon probatoria conforme a las reglas de la

sana critica que posee el operador judicial.

1.6.2.- La PERSONERIA DE SANTIAGO DE CALI solicitd su
desvinculacién de la accidon de tutela de la referencia, al considerar
que no goza de legitimacién en la causa, por cuanto no ha vulnerado

el derecho fundamental del accionante.
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1.6.3.- La PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS manifestd
gue la accién de tutela es improcedente, por cuanto el problema
juridico fue ventilado en sede ordinaria y resuelto atendiendo las
premisas procesales y sustantivas, garantizando a las partes los

derechos que les asistian.

Advirtid que no es procedente el uso de la accién de tutela para
retrotraer decisiones que han sido tomadas en sede judicial o para
insistir en las inconformidades por el resultado contrario a los

intereses del actor.

I1.6.4.- El JUZGADO se limitd a allegar el expediente digital
contentivo del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho objeto de analisis, sin realizar pronunciamiento alguno sobre

el fondo del asunto.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia
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La Sala es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 1° del Decreto 1983 de 30
de noviembre de 2017 y en virtud del articulo 2° del Acuerdo niumero
377 de 11 de diciembre de 2018 de la Sala Plena del Consejo de
Estado, que regula la distribucion de las acciones de tutela entre las
Secciones; y del articulo 13 del Acuerdo 80 de 12 de marzo de 2019
de la misma Sala, que asigna a esta Seccion el conocimiento de las

acciones de tutela.

Cuestion previa

Previo al planteamiento del problema juridico, resulta necesario
precisar los extremos de la litis para efectos de determinar, tanto el
punto de derecho en discusidn como el alcance del contenido de la

sentencia.

La Sala advierte que la PERSONERIA DE SANTIAGO DE CALI,
formuld peticién de desvinculacidon en la presente accién de tutela,

por falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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Cabe senalar que la Corte Constitucional, mediante sentencia T-1001
de 30 de noviembre de 2006, se refirid a la falta de legitimacién en

la causa por pasiva en los siguientes términos:

"[...] En relacion con la falta de legitimidad por pasiva, esta
Corporaciéon en la Sentencia T-416/97 M.P. José Gregorio
Hernandez, dijo lo siguiente:

"2.1. La legitimacidn en la causa es un presupuesto de la sentencia
de fondo porque otorga a las partes el derecho a que el juez se
pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor y las
razones de la oposicion por el demandado, mediante sentencia
favorable o desfavorable. En resumen, la legitimacion en la causa
es una calidad subjetiva de las partes en relacién con el interés
sustancial que se discute en el proceso. (...).

La legitimacion pasiva se consagra como la facultad
procesal que le atribuye al demandado la posibilidad de
desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le
dirige mediante la demanda sobre una pretension de
contenido material.

Si bien Ila tutela se establece por la Constitucion como un
proceso preferente y sumario, con ello no se quiso
consagrar un instrumento judicial carente de garantias
procesales, en donde la brevedad y celeridad procesal sirvan
de excusa para desconocer los derechos de las partes o de
los terceros, de manera que en dicho proceso, como en
cualquier otro, el juez debe lograr que la actuacion se surta
sin vulnerar los principios de legalidad y contradiccion.

La identificacion cabal del demandado es una exigencia que
tanto la Constitucion como el Decreto 2591 de 1991 avalan.
Segun aquélla, la accion de tutela se promueve contra
autoridad publica y, en ciertos casos, contra los particulares
por la accion u omision que provoque la violacion de los
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derechos fundamentales de las personas, y lo mismo senala
el segundo estatuto."[[2l]. (Negrilla fuera de texto).

Y mas adelante, en sentencia T-519 de 2001 M.P. Clara Inés
Vargas, esta misma Corporacion anotd que: "... cuando del tramite
procesal se deduce que el demandado no es responsable del
menoscabo de los derechos fundamentales del actor, no puede,
bajo ninguna circunstancia, concederse la tutela en su contra. La
legitimacion por pasiva de la accion de tutela se rompe cuando el
demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya
omisidon genera la violacion, o cuando no es su conducta la que
inflige el dafo [...]” (Destacado de la Sala).
Comoquiera que la PERSONERIA DE SANTIAGO DE CALI actud
como parte demandada dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho identificado con el nimero Unico de
radicacion 76001-33-33-007-2013-00026-01, objeto del presente
estudio, la Sala concluye que a la entidad, en calidad de tercera, le
asiste interés en la decisidon de la accidon constitucional de la
referencia, razéon por la que se denegarda la solicitud de
desvinculacién por falta de legitimacién en la causa por pasiva, como

en efecto se dispondra en la parte resolutiva de la presente

providencia.

La accion de tutela contra providencias judiciales
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Un primer aspecto que interesa resaltar, es que la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en sentencia de 31 de julio de 2012
(Expediente nim. 2009-01328, Actora: Nery Germania Alvarez Bello,
Consejera ponente doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez), en un
asunto que fue asumido por importancia juridica y con miras a
unificar la jurisprudencia, considerd que es procedente la accion de
tutela contra providencia judicial, cuando se esté en presencia de la
violaciéon de derechos constitucionales fundamentales, debiéndose
observar al efecto los parametros fijados hasta el momento

jurisprudencialmente.

En sesién de 23 de agosto de 2012, la Seccién Primera adoptdé como
parametros jurisprudenciales a seguir, los sefalados en la sentencia
C-590 de 8 de junio de 2005, proferida por la Corte Constitucional, sin
perjuicio de otros pronunciamientos que esta Corporacidon o aquella
elaboren sobre el tema, lo cual fue reiterado en la sentencia de

unificacion de 5 de agosto de 2014, de la Sala Plena de lo Contencioso
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Administrativo, con ponencia del Consejero Jorge Octavio Ramirez

Ramirez (Expediente nim. 2012-02201-01).

En la mencionada sentencia la Corte Constitucional sefald los
requisitos generales y especiales para la procedencia de la accion de

tutela contra providencia judicial, asi:

"[...] Los requisitos generales de procedencia de la accidon de tutela
contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. Como ya se menciond, el juez

constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones”. En consecuencia, el juez de tutela
debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion
de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable®). De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que
el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De
no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar
las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta ultima.
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c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion'®l, De
lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o aun anos después de proferida la decision, se sacrificarian
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como  mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora®, No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada
en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave
lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos
de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de
lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados
y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre
qgue esto hubiere sido posiblel®, Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por
el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a
la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y
que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela®. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas.
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... Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para
que proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas.
En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda
una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales!*®l o
qgue presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engano lo condujo
a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su drbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente  vinculante del derecho fundamental
vulnerado.
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i. Violacion directa de la Constitucion. [...]” (Destacado fuera del
texto)

De acuerdo con lo anterior, la Sala advierte que la parte actora
pretende que se deje sin efecto la sentencia de 21 de octubre de
2021 proferida por el TRIBUNAL, por medio de la cual se confirmo
la decisidon de primera instancia y se condend en costas procesales al
actor, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho identificado con el niumero Unico de radicacién 76001-33-

33-007-2013-00026-01.

A la citada providencia se le atribuye la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso, habida cuenta que, a juicio de la parte
actora, la autoridad judicial accionada incurrié en los defectos
procedimental y sustantivo al desconocer el articulo 188 de la ley
1437 de 2011, norma especial que regula la condena en costas en
los procesos que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.
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Precisado lo anterior, el problema juridico que debe resolver la Sala
consiste en: i) establecer si el presente caso cumple con los
presupuestos generales de procedibilidad de la acciéon de tutela
contra providencia judicial y, de ser asi, ii) determinar si la autoridad

judicial incurrié en los defectos endilgados.

De acuerdo con los parametros planteados en el acapite anterior, la
Sala examinara el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales,
segun la jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional, acogida
por la Sala Plena de esta Corporacién, en especial, el requisito de

la relevancia constitucional.

De acuerdo con la sentencia C- 590 de 2005 antes transcrita, cuando
la tutela se dirige contra una providencia judicial debe discutirse una
cuestion de «evidente relevancia constitucional». Bajo esta
expresion, la jurisprudencia constitucional ha explicado que la accion
de tutela contra providencias judiciales no esta disefiada como una

tercera instancia, ni su objeto puede ser el de reemplazar los medios
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de defensa ordinarios, por lo que la solicitud de amparo no puede
encaminarse a reabrir un debate de legalidad, sino que es necesario
gue se ponga de presente el desconocimiento de garantias
esenciales, propias del debido proceso constitucional4, de manera tal
que «solo aquellas vulneraciones comprometedoras de contenidos
constitucionalmente protegidos de este derecho podran ser

examinadas en sede de tutela».>

Acerca de la relevancia constitucional como requisito de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales, la
Sala Plena de esta Corporacion®, en sentencia de unificacion de 5 de

agosto de 2014, sostuvo:

"[...] Relevancia constitucional

La "relevancia constitucional” es un asunto que puede ser
desarrollado desde dos puntos de vista: i) para efectos de la
revision eventual realizada por la Corte Constitucional y, ii) como
requisito de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales para evitar que se convierta en una
tercera instancia.

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-061 de 2007, MP: Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Cfr. Sentencia T-102 de 2006, MP: Humberto Antonio Sierra Porto.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, nimero Unico de radicaciéon 11001
03 15 000 2012 02201 01 (1J), CP: doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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El segundo aspecto, esto es, la relevancia constitucional como
requisito de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, es el que interesa para efectos de esta
sentencia.

La relevancia constitucional como requisito de procedibilidad
tiene dos cometidos fundamentales. Por un lado, protege “el
principio constitucional de la autonomia funcional de los
jueces (articulos 228 y 230 de la Carta)” [”]; por otro, evita
gue la accion de tutela se torne en un instrumento para
“involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones” [¢].

Que el asunto “tenga relevancia constitucional”, que afecte
“"derechos fundamentales de las partes”, es un requisito de la
accion de tutela que supone la conjuncion de dos elementos
necesarios [?].

El primer elemento dice relacion con la carga argumentativa
del actor para demostrar en sede de tutela que el asunto
es de relevancia constitucional por la afeccion de sus
derechos fundamentales. No basta, entonces, aducir la
vulneracion de derechos fundamentales para cumplir este
requisito de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales.

A juicio de la Sala, si bien es cierto que el Juez de Tutela debe
motivar su decision, explicando por qué ella es de "relevancia
constitucional”, no es menos cierto que el actor tiene la carga
de argumentar el por qué su pretension tiene tal atributo,
para que el Juez pueda determinar si se cumple tal
requisito, so pena del rechazar o declarar improcedente el
amparo constitucional [*°].

[’] “Sentencia T-173 de 1993. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.”

[8] “Literal a) del fundamento juridico 24 de la sentencia C-590 de 2005.”

[°] “Esta exigencia se deriva del requisito general de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales, contemplado en el literal a) del fundamento juridico 24 de la sentencia C-590 de 2005.”
[*°] “En Espafia por ejemplo, de tiempo atras, esta es una carga del demandante, avalada por el Tribunal
Constitucional, contenida en el Ultimo requisito establecido en numeral 1 del articulo 49 ("/la demanda
justificara la especial trascendencia constitucional del recurso”) y en el literal a) del numeral 1 del
articulo 50 (“el contenido del recurso justifique una decisién sobre el fondo por parte del Tribunal
Constitucional en razoén de su especial trascendencia constitucional, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion de la Constitucién, para su aplicacion o para su general eficacia, y
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El segundo elemento supone que el procedimiento de tutela
no puede erigirse en una instancia procesal adicional. En
consecuencia, en caso que de la accion de tutela se derive que
esa es la pretension del actor, la decision serd rechazarla o
declararla improcedente.

La tutela contra providencias judiciales supone siempre una
discusion en torno a derechos fundamentales. No esta
concebida para cuestiones de mera legalidad o de
apreciacion judicial que no involucre aquellos. Dichas
cuestiones carecerian de relevancia constitucional.

En este sentido, la Corte Constitucional, en la sentencia T-061 de
2007, Magistrado Ponente: Humberto Sierra Porto, sefald lo
siguiente:

“"En primer lugar la jurisprudencia ha sefialado que la
cuestion que se pretende discutir por medio de la accion
de tutela debe ser una cuestion de evidente
relevancia constitucional. Teniendo en cuenta que la
tutela contra providencias judiciales no da lugar a una
tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos
ordinarios, es necesario que la causa que origina la
presentacion de la accion suponga el desconocimiento de
un derecho fundamental. En otras palabras, la tutela
contra decisiones judiciales debe fundarse en un asunto
de evidente relevancia constitucional y no puede ser
utilizada para discutir asuntos de mera legalidad [1]. Si
bien no siempre es facil delimitar los asuntos de
relevancia constitucional de aquellos que no lo son,
también lo es que esta Corporacion ha sido
particularmente cuidadosa al intentar establecer criterios
de diferenciacion razonables. Asi por ejemplo, basada en
los antecedentes originados en la Asamblea Nacional
Constituyente de 1991, ha reconocido la existencia de
dos ambitos del derecho al debido proceso. El primero

para la determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales”) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), respecto de la procedencia de la accion de amparo en general y, en
particular, contra providencias judiciales.”

[*'] “Corte Constitucional. Sentencia T-173/93.”

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



21

Numero Unico de radicacion: 11001-03-15-000-2022-01777-00
Actor: FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

qgue emerge de la propia Constitucion y que es el
denominado debido proceso constitucional, y otro
qgue es fruto de la labor legislativa, al que se denomina
simplemente debido proceso [*?].

En palabras de la Corte, el debido proceso constitucional
- art. 29 CN-, aboga por la proteccion de las garantias
esenciales o basicas de cualquier proceso. En criterio de
la Corte, tales garantias esenciales son el derecho al juez
natural [*?]; el derecho a presentar y controvertir las
pruebas; el derecho de defensa —que incluye el derecho
a la defensa técnica-; el derecho a la segunda instancia
en el proceso penal; el principio de predeterminacion de
las reglas procesales o principio de legalidad; el derecho
a la publicidad de los procesos y decisiones judiciales y
la prohibicion de juicios secretos. [...]

Atendiendo el precedente constitucional, seria valido predicar la
relevancia constitucional de un caso, por violacién al debido
proceso, por ejemplo, cuando el asunto que se estudia hace parte
de su nucleo esencial o cuando se presentan desvios caprichosos
y arbitrarios del Juez que conduzcan a la inexistencia de defensa
y contradiccion dentro del proceso, anulandose o restringiéndose
de manera grave el equilibrio procesal entre las partes.

No sobra reiterar que la procedencia de la tutela contra
decisiones judiciales impone un estudio riguroso de los requisitos
de procedibilidad y de prosperidad de la accion, mas cuando se
trata de atacar las providencias de las altas Cortes, tal como lo
ha manifestado la Corte Constitucional en la sentencia SU-917
de 2013: [...]”. (Resaltado fuera del texto).

En definitiva, la relevancia constitucional como requisito genérico de

procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales tiene

[*?] “Ver sentencias: SU-159 de 2002, SU-1159 de 2003, T-685 de 2003.”
[*3] “Sobre este derecho y su configuracidn constitucional, ver sentencia SU-1184 de 2001.”
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como proposito (i) evitar que la accion de tutela se utilice para
discutir asuntos de mera legalidad, (ii) impedir que la accién de tutela
se convierta en una instancia o recurso adicional para controvertir
las decisiones judiciales, y (iii) preservar la competencia y la

independencia del juez ordinario.

Ahora bien, en relacidn con los reproches relativos a la condena en
costas impuesta al actor, la Sala observa que la solicitud de amparo
carece de relevancia constitucional, en razén a que el disenso
deviene de un asunto de contenido econdmico, derivado de un

debate estrictamente normativo y legal.

Al respecto, en sentencia de 7 de mayo de 202114, esta Sala sefalé:

"[...] 39.2 En lo que concierne a la pretension elevada contra la
condena en costas procesales que dispuso la autoridad
judicial demandada, la Sala advierte que no se cumple con el
requisito de relevancia constitucional, por las razones que
a continuacion se explican:

[...] es preciso indicar que la accién de tutela no es el mecanismo

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 7 de mayo
de 2021, CP Hernando Séanchez Sénchez, nimero Unico de radicacién 11001-03-15-000-2020-05108-
01(AC).
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idéneo para plantear una discusion sobre la aplicacién de los
articulos 361, 365 y 366 de la Ley 1564, que regulan el tema de
las costas procesales, por cuanto se trata de un asunto de
caracter legal y econémico que no le corresponde decidir al juez
de tutela, sino al juez natural del proceso. [...]

39.2.7 De conformidad con lo anteriormente expuesto, para la
Sala no se cumple con el requisito de relevancia constitucional
dentro del marco de la accion de tutela contra providencias
judiciales, en la medida que, si bien enuncia la trasgresion
de derechos fundamentales, esa presunta afectacion
tiene su origen en un asunto de contenido econémico que
tiene como fundamento para su reconocimiento un
debate estrictamente normativo y de interpretacion
judicial [...]"”. (Destacado fuera de texto)

Numero Unico de radicacion: 11001-03-15-000-2022-01777-00

Cabe precisar que la posicion jurisprudencial en cita fue reiterada por

esta Sala, en sentencia de 13 de mayo de 202115, en los siguientes

térmi

nos:

"[...] para la Sala, el actor plantea una afectacion de derechos
fundamentales que tienen su origen en un asunto de
contenido econémico, como lo es la condena en costas, el
cual ya fue decidido por el juez natural de la causa, por lo que
no le corresponde al juez constitucional hacer un
pronunciamiento adicional, toda vez que ello implicaria
desconocer el principio de autonomia e independencia judicial y
desnaturalizaria el mecanismo constitucional convirtiéndolo en
una instancia adicional.

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, sentencia de 13 de mayo
de 2021, CP Hernando Sanchez Sanchez, nimero Unico de radicacion 11001-03-15-000-2021-01411-

00(AC).
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[...] para la Sala no se cumple con el requisito de relevancia
constitucional dentro del marco de la accion de tutela contra
providencias judiciales, en la medida que, si bien enuncia la
trasgresion de derechos fundamentales, esa presunta afectacion
tiene su origen en un asunto de contenido econdmico que tiene
como fundamento para su reconocimiento un debate
estrictamente normativo y de interpretacion judicial. De igual
manera, la Sala al estudiar la solicitud de tutela tampoco
encuentra establecida de forma clara, la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales invocados supra. Con fundamento
en las consideraciones juridicas establecidas, la Sala considera
que, frente a dicho cuestionamiento, la presente accion de tutela
resulta improcedente [...]”

Asi las cosas, la Sala advierte que los argumentos que invoca el
accionante como fundamento de la presunta vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso, estan encaminados a
replantear la discusidn juridica en torno a la imposicion de las costas
procesales, circunstancia que resulta improcedente, en tanto la
presunta afectacion del derecho fundamental se deriva de un asunto
de contenido econdmico que fue debidamente argumentado y

concluido por el juez natural de la causa.

En suma, la Sala no observa la existencia de una cuestién que sea
de «verdadera relevancia constitucional» que conlleve la presunta

trasgresion del derecho fundamental del actor, sino la reiteracién de
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planteamientos que ya fueron estudiados por el juez natural y que
obedecen a un debate de mera legalidad, en el cual el juez de tutela
no puede inmiscuirse, so pena de otorgar a la accidon de tutela el
caracter de una tercera instancia o recurso adicional para controvertir
las decisiones judiciales y de paso invadir la competencia y la

independencia del juez ordinario.

Igualmente, se advierte que el desacuerdo con la interpretacion y
consideraciones que efectle la autoridad que conoce un asunto, se
debe respetar por el juez de tutela, quien no puede desconocer la
decision que adopte el juez natural dentro del ambito de sus
competencias, lo cual sélo es dable cuando se vulneran derechos

fundamentales, lo que en el presente caso no se encontré probado.

Asimismo, en el caso bajo estudio, la Sala echa de menos la
existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la accion
de tutela de la referencia como mecanismo transitorio, dado que de
los elementos de juicio obrantes en el expediente no es posible

establecer dicha circunstancia.
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En consecuencia, se declarara la improcedencia de la solicitud de
amparo presentada por la parte actora por no cumplirse el requisito
de la relevancia constitucional, como se dispondra en la parte

resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, administrando

justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de desvinculacién por falta de
legitimacion en la causa por pasiva presentada por la PERSONERIA
DE SANTIAGO DE CALI, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.

CUARTO: En caso de que esta providencia no sea impugnada y

quede en firme, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida

y aprobada por la Sala en la sesién del dia 22 de abril de 2022.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidente
NUBIA MARGOTH PENA GARZON HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
integrantes de la Seccién Primera en la sede electrénica para la gestién judicial
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con la ley.
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Doctora

NUBIA MARGOTH PENA GARZON

Consejera Ponente Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera - Consejo de Estado
secgeneral@consejodeestado.gov.co

E.S.C.

Referencia: Accion de Tutela

Radicado: 11001-03-15-000-2022-01777-00
Accionante: Fabio Ariel Cardozo Montealegre
Accionado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

HERNANDO MORALES PLAZA, actuando en nombre y representacion de FABIO ARIEL CARDOZO
MONTEALEGRE, encontrandome dentro del término de ley IMPUGNO la Sentencia de Tutela de fecha 22
de abril del 2022, notificada por correo electronico el 28 de abril de la anualidad, con fundamento en lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Me reservo el derecho de sustentar ante la sala que corresponda.

Atekhtamente,

HERNANDO MORALES PLAZA
C.C. No. 16.662.130 de Cali
T.P. No. 68.063-D1 del C.S. J.
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Santiago de Cali, 25 de mayo del 2022

Consejero Ponente
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - CONSEJO DE ESTADO

E.S.C.

Referencia: Accién de Tutela
Radicado: 11001-03-15-000-2022-01777-01

Accionante: Fabio Ariel Cardozo Montealegre
Accionado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

HERNANDO MORALES PLAZA, actuando en nombre y representacion de FABIO ARIEL CARDOZO
MONTEALEGRE, presento SUSTENTACION A LA IMPUGNACION contra el fallo de tutela de fecha 22 de
abril del 2022, notificado por correo electronico el 28 de abril del 2022, en los siguientes términos:

FRENTE A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala de lo Contencioso Administrativo, con ponencia de la Doctora Nubia Margoth Pefia Garzon, al evaluar
el asunto tutelado determina la improcedencia de la accion, con base en lo siguiente:

“(...) Asi las cosas, la Sala advierte que los argumentos que invoca el accionante como fundamento de la presunta
vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso, estan encaminados a replantear la discusion juridica en torno
a la imposicién de las costas procesales, circunstancia que resulta improcedente, en tanto la presunta afectacién del
derecho fundamental se deriva de un asunto de contenido econémico que fue debidamente argumentado y concluido
por el juez natural de la causa.

En suma, la Sala no observa la existencia de una cuestion que sea de «verdadera relevancia constitucional» que conlleve
la presunta trasgresion del derecho fundamental del actor, sino la reiteracion de planteamientos que ya fueron estudiados
por el juez natural y que obedecen a un debate de mera legalidad, en el cual el juez de tutela no puede inmiscuirse, so
pena de otorgar a la accién de tutela el caracter de una tercera instancia o recurso adicional para controvertir las
decisiones judiciales y de paso invadir la competencia y la independencia del juez ordinario. Igualmente, se advierte que
el desacuerdo con la interpretacion y consideraciones que efecte la autoridad que conoce un asunto, se debe respetar
por el juez de tutela, quien no puede desconocer la decision que adopte el juez natural dentro del ambito de sus
competencias, lo cual slo es dable cuando se vulneran derechos fundamentales, lo que en el presente caso no se
encontro probado. (...)"
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Expuesto lo anterior, procedo a sustentar la impugnacion presentada, en los siguientes términos:

LA ACCION DE TUTELA Si CUMPLE CON EL REQUISITO DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL, AL
ENCONTRARSE VULNERADO EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

Tal como lo sefial6 el Juzgador de primera instancia, uno de los requisitos de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, es que sea una cuestion de relevancia constitucional.

Como bien lo dispone la sentencia T-061 de 2007, Magistrado Ponente: Humberto Sierra Porto, no siempre
es facil establecer los asuntos que son de relevancia constitucional. Sin embargo, lo que si es claro, es la
relevancia constitucional originada de actuaciones que vulneren el debido proceso constitucional,
emanado del articulo 29 de la Constitucién Politica.

“(...) Si bien no siempre es facil delimitar los asuntos de relevancia constitucional de aquellos que no lo son,
también lo es que esta Corporacion ha sido particularmente cuidadosa al intentar establecer criterios de
diferenciacion razonables. Asi por ejemplo, basada en los antecedentes originados en la Asamblea
Nacional Constituyente de 1991, ha reconocido la existencia de dos ambitos del derecho al debido
proceso. El primero que emerge de la propia Constitucién y que es el denominado debido proceso
constitucional, y otro que es fruto de la labor legislativa, al que se denomina simplemente debido proceso
2.

En palabras de la Corte, el debido proceso constitucional - art. 29 CN-, aboga por la proteccion de
las garantias esenciales o basicas de cualquier proceso. En criterio de la Corte, tales garantias
esenciales son el derecho al juez natural [13]; el derecho a presentar y controvertir las pruebas; el derecho
de defensa —que incluye el derecho a la defensa técnica-; el derecho a la segunda instancia en el proceso
penal; el principio de predeterminacién de las reglas procesales o principio de legalidad,; el derecho
a la publicidad de los procesos y decisiones judiciales y la prohibicion de juicios secretos. [...]"”

De lo anterior se puede colegir que, el debido proceso constitucional se ve vulnerado cuando no se respeta
el principio de legalidad, el cual exige que todos los funcionarios del Estado actien siempre sujetos a lo
establecido en el ordenamiento. Asi lo ha indicado la Sentencia C-710/01, C.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

“El principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicion de un lado es el principio rector del ejercicio del
podery del otro, es el principio rector del derecho sancionador. Como principio rector del gjercicio del poder se entiende
que no existe facultad, funcién o acto que puedan desarrollar los servidores pablicos que no esté prescrito, definido o
establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos los funcionarios del Estado
acttien siempre sujetandose al ordenamiento juridico que establece la Constitucion y lo desarrollan las demas reglas
juridicas.”
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En el presente caso, la no aplicacion del inciso del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la
Ley 2080 de 2021, consistente en la forma de imponer la condena en costas, vulnera el principio de legalidad,
y en consecuencia el debido proceso, lo que torna esta accidn de tutela, de relevancia constitucional.

FRENTE A LA CONDENA EN COSTAS - INCISO DEL ARTICULO 188 DE LA LEY 1437 DE 2011,
ADICIONADO POR LA LEY 2080 DE 2021

Al verificar lo expuesto por el Alto Tribunal, este dispone que ...la presunta vulneracién de su derecho fundamental al
debido proceso, estan encaminados a replantear la discusion juridica en torno a la imposicion de las costas procesales,
circunstancia que resulta improcedente, en tanto la presunta afectacion del derecho fundamental se deriva de un asunto de

contenido econémico que fue debidamente argumentado y concluido por el juez natural de la causa..., 10 cual difiere de lo
pretendido por este apoderado, pues lo solicitado en esta accidn constitucional, no es mas que garantizar
que se de aplicabilidad a la norma contenida en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la cual tuvo un cambio
relevante con la expedicion de la ley 2080 de 2021. Veamos:

Salvo en los procesos en que se ventile un interés plblico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En todo caso, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal. "

Realizando una lectura detenida del articulo, se puede observar que el texto introducido por la Ley 2080 de
2021, se plasma de manera separada al primer parrafo, y sefiala “En todo caso...”, sin determinar que va
dirigido a los procesos en que se ventile un interés publico.

A juicio de este apoderado, se puede determinar que, el inciso adicionado juega un papel vital para el
juzgador al momento de dictar sentencia y fijar la condena en costas, ya que se retoma el criterio subjetivo,
donde se evalua nuevamente la conducta asumida por las partes, al punto de establecer si se tuvo un obrar
temerario o de mala fe dentro del proceso, puesto que el presentar una demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal, se encuentra tipificado en el numeral 1° del articulo 79 del Cddigo General del Proceso.

“ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposicién o
incidente, o a sabiendas se alequen hechos contrarios a la realidad.
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2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propésitos dolosos o
fraudulentos.

4, Cuando se obstruya, por accion u omisién, la practica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.”

(Subrayado y Negrilla fuera de texto original)

En el marco de las anteriores consideraciones, se desprende que la imposicion de la condena en costas
debe ser evaluada siguiendo el criterio subjetivo, analizando si dentro de las actuaciones adelantadas
durante el proceso judicial, esta asociado algun actuar temerario o de mala fe, y como se ha demostrado por
parte de este apoderado, las actuaciones han sido desplegadas dentro de un marco responsable y eficaz,
con una presentacion de demanda basada en fundamentos legales sélidos.

Por otro lado, en un pronunciamiento reciente del Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, al resolver una accion
constitucional con radicado No. 11001-03-15-000-2022-01161-01, bajo asuntos similares, dispone que no
existe un criterio unificado en la jurisprudencia en torno a la condena en costas, pues mientras que la
Subseccion A, afirma que no se valorara la mala fe o temeridad de las partes; la Subseccion B, considera
que debe tenerse en cuenta la conducta de la parte vencida, y establecer si actué con temeridad o
mala fe.

“(...) Entonces, no es cierto que se haya retomado un criterio subjetivo de valoracion, en el que se evalta la conducta
asumida por las partes y/o si se tuvo un obrar temerario o de mala fe dentro del proceso, segtn el entender del
accionante, ya que sobre el asunto no existe un criterio definido en torno a la aplicacion de lo previsto en la norma y, en
tal sentido, no puede endilgarse un desconocimiento en su aplicacion. A modo ilustrativo, se tiene que, en materia de
imposicién de costas, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha sido clara en sostener que, con el cambio de
legislacion en materia de lo contencioso administrativo, el criterio para la condena en costas vario, pues mientras que en
el Cédigo Contencioso Administrativo se hablaba de un «criterio subjetivo», en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se establecié un «criterio objetivo valorativo». Criterio «objetivo» enmarcado en el
hecho de que en toda sentencia se debe disponer sobre la condena en costas, segtn lo dispuesto en el articulo 365-8
del CGP; y «valorativo», en cuanto a la obligacion de revisar su comprobacion. Asi, en torno a la condena en costas, la
Subseccion A, a partir de la sentencia del 7 de abril de 2016, resaltd los siguientes aspectos:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio
«subjetivoy —CCA- a uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es decir, se decidira,
bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.
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¢) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago
de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. |[...]

Sin embargo, en lo que corresponde con el elemento valorativo, la Subseccién B, a partir de la sentencia del 16 de julio
de 2015, 29 ha considerado lo siguiente:

Para determinar si se debe condenar en costas a la parte vencida en un proceso, el juez debera valorar si en
el expediente se encuentra acreditada la causacion de gastos ordinarios y con ocasion de la representacion
judicial dentro del proceso, esto en concordancia con lo previsto en el articulo 365 numeral 8 del Cédigo
General del Proceso, que en su tenor literal sefiala: «solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de si comprobacion». Ademas, esta Subseccion en reiterados
pronunciamientos ha considerado que debe también tenerse en cuenta, la conducta de la parte vencida, y
establecer si actué con temeridad o mala fe.

Quiere decir lo anterior que, en cuanto al criterio valorativo existe discrepancia, pues mientras que en la
Subseccion A, se advierte que en la comprobacion de la causacion de las costas no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes, en la Subseccion B, se considera que debe tenerse en cuenta la conducta de la parte
vencida, y establecer si actud con temeridad o mala fe.

En ese orden de ideas, es claro que en materia de comprobacién en la causacion de costas, existe un criterio de
diferenciacion, y al no existir un juicio unificado, tampoco puede endilgase la existencia de una indebida
aplicacién normativa; de aqui que tampoco se encuentre configurado el alegado defecto sustantivo.”

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Lo anterior, requiere aun mas que la accion constitucional sea estudiada por el Alto Tribunal, es decir, se
realice una interpretacion normativa del inciso del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y su aplicabilidad con
el cambio introducido por la Ley 2080 de 2021, maxime cuando no existe un criterio unificado frente a la
condena en costas.

A manera de conclusion, reiteramos al Despacho que lo pretendido por parte de este apoderado no es
emplear el mecanismo constitucional como una instancia adicional, sino que se busca la proteccion del
debido proceso constitucional, al no aplicar de forma correcta las normas que regulan la materia. De esta
manera, la presente accion de tutela cumple con el requisito de relevancia constitucional, y es dable que
proceda al estudio integral de la misma.
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PETICION

Se REVOQUE la sentencia de tutela de fecha 22 de abril del 2022, notificado por correo electronico el 28 de
abril del 2022, proferida por la Seccién Primera - Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, y, en consecuencia, se TUTELE el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO.

Atentamente,

HERNANDO MORALES PLAZA
C.C. No. 16.662.130 de Cali
T.P. No. 68.063-D1 del C.S. J.
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