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JUZGADO SEPTIMO (7) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA —
COMPARTIMENTO 1

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO NO.: 76001333300720210007401

Reparacion Directa No. 76001333300720130002900
De Rodrigo Vera Y Otros Vs. Fiscalia General de la

Nacion

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE AUTO
QUE RECHAZA RECURSO POR IMPROCEDENTE Y
EXTEMPORANEO.

JAVIER SANCHEZ GIRALDO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior
de la Judicatura, en mi condicion de apoderado especial, del FONDO DE CAPITAL
PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 1, identificado con NIT. 901.288.351-5,
administrado por la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., identificada con NIT.
800.140.887-8, con domicilio principal en la ciudad de Cali, representada legalmente por
JUAN CARLOS PERTUZ BUITRAGO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.089.598 de Bogota D.C, por medio del presente escrito FORMULO
RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha 1 de abril de 2022, notificado por
estado electronico 042 del 4 de abril de 2022, por medio del cual el Despacho rechaza un

recurso por improcedente y extemporaneo.



L. OPORTUNIDAD

Toda vez que el auto recurrido fue notificado por estado electronico del 4 de abril de 2022,
el presente recurso de reposicion en contra del auto por el cual el Despacho rechaza

recurso por improcedente y extemporaneo, es presentado en tiempo.

. SINTESIS DE LA DECISION IMPUGNADA

El Despacho en la providencia recurrida decidié en el numeral primero de la parte resolutiva:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente y extemporaneo el recurso interpuesto por la parte
ejecutante en contra del auto interlocutorio de marzo 8 de 2022, por medio del cual se decidio

sobre la liquidacion del crédito dentro de esta ejecucion.

Lo anterior, teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos en la parte considerativa:

De acuerdo con el numeral 3° del articulo 446 del C.G P, el auto interlocutorio de marzo 8 de
2022 solo es susceptible del recurso de apelacion, en tanto gue con el mismo se dispuso de oficio
la modificacion de la propuesta liquidatoria allegada por la parte ejecutante; de suerte que el
recurso de reposicion gjercido por el mandatario de |a ejecutante resulta improcedente.

Sin perjuicio de que el recurso formulado por la parte ejecutante es improcedente, si se le diera
el tramite de apelacion como lo impone el articulo 318 del C.G.P., se resalta que también fue
interpuesto de forma extemporanea, pues de acuerdo con el inciso 3% esta norma debia
interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia, y dicho término

vencio el 14 de marzo de 2022, mientras que el mensaje de datos con que el fue remitido el

recurso data de marzo 16 de 2022

Al respecto, se pone de presente gue el auto recurrido no es susceptible de notificacion personal
y por tanto para que iniciara el computo del término para recurrirlo no aplica el articulo 205 del

CPACA, contrario a lo que se indica en el recurso.

Por lo anterior, se impone el rechazo del recurso al ser improcedente y extemporaneo.

En tal sentido, resulta claro que el Despacho, basa su decision de rechazar por
improcedencia y extemporaneidad el recurso radicado el dia 16 de marzo de 2022, pues a
su entender, el auto recurrido solo es susceptible de apelacion, ademés de que, dicho
recurso tenia como fecha limite para radicarse el dia 14 de marzo de 2022, pues “...el auto
recurrido no es susceptible de naotificacién personal y por tanto para que iniciara el computo

del término para recurrirlo no aplica el articulo 205 del CPACA...”.



l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A continuacion, presento los argumentos por los cuales la decision adoptada por el
Despacho deberd ser revocada para, en su lugar, admitirse y darle tramite al recurso

presentado por el suscrito el dia 16 de marzo de 2022.

1. Respeto alaimprocedencia.

Indica el Despacho, en la providencia recurrida que:

“...el auto interlocutorio de marzo 8 de 2022 solo es susceptible del recurso de
apelacion, en tanto que con el mismo se dispuso de oficio la modificacion de la
propuesta liquidatoria allegada por la parte ejecutante de suerte que el recurso de
reposicion ejercido por el mandatario de la ejecutante resulta improcedente.”

Al respecto, se indica al Despacho que, a pesar de que el recurso formulado efectivamente
fue el de reposicion, y que conforme al numeral 3 del articulo 446 del CGP, el auto por
medio del cual el Despacho de oficio modifica la liquidacion de crédito solo es susceptible
de apelacion, ante tal diferencia, se debié haber dado aplicacion al paragrafo del articulo

318 del CGP, el cual esgrime:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(--)

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una_providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar laimpugnacién por
las reglas del recurso gque resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.” (Enfasis fuera de texto original).

De lo anterior, se tiene que, pese a interponerse un recurso contrario al indicado por la ley,
el Juez debi6 darle tramite bajo las reglas del recurso que resulte procedente, situacion que
incluso el propio Despacho toma en cuenta en el auto recurrido, pero que decide no aplicar
aduciendo una supuesta extemporaneidad del recurso, la cual no existe como se indicara

a continuacion.

2. Enrelaciéon con la extemporaneidad.
Respecto a la extemporaneidad que argumenta el Despacho en la interposicion del recurso
contra el auto que modifica y aprueba liquidacién de crédito, resulta necesario realizar un

analisis cronoldgico de la normativa, respecto a la notificacion por estados.



Sea lo primero indicar que, la notificacién del auto objeto de recurso se realiz6 a través de
estados electrénicos el dia 9 de marzo de 2022, al respecto, el Cédigo General del Proceso,
el cual entr6 en vigencia el 1 de enero de 2016, establece la normativa en referencia a dicho

tipo de notificacion:

“ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos y
sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio de
anotacion en estados que elaborara el Secretario. La insercion en el estado se hara
al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él debera constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. Laindicacién de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas
interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastara
la designacion de la primera de ellas afiadiendo la expresion “y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijara en un lugar visible de |a Secretaria, al comenzar la primera

hora habil del respectivo dia, y se desfijara al finalizar la Gltima hora habil del
mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara constancia con su firma
al pie de la providencia notificada.

De los estados se dejara un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos
ejemplares se coleccionaran por separado en orden riguroso de fechas para su
conservacion en el archivo, y uno de ellos podra ser examinado por las partes o sus
apoderados bajo la vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se
publicardan por mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni
firmarse por el Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestién judicial, la notificacién por
estado solo podra hacerse con posterioridad a la incorporacion de la informacién en
dicho sistema.” (Enfasis fuera de texto original).
De lo anterior, resulta claro que, al redactar la norma, el legislador contaba con que las
partes podian acercarse a los Despachos judiciales, y de tal forma, realizar seguimiento a
sus procesos judiciales, situacion evidenciada a partir de la expresion “El estado se fijara
en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora habil del respectivo dia, y

se desfijara al finalizar la Ultima hora habil del mismo.”



Ahora bien, a partir de la pandemia global por COVID - 19, y su llegada al pais, la
presencialidad en lugares cerrados, como lo son los Despachos judiciales, fue limitado
ostensiblemente por el Gobierno Nacional, por lo que fue expedido el Decreto 806 de 2020
del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”. En el mentado Decreto, aun

vigentel, el ejecutivo plantea respecto a la notificacion por estados:

“ARTICULO 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado
se fijaran virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado_electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan menciéon a menores, o cuando la autoridad
judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.” (Enfasis fuera de texto
original).

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, en control de constitucionalidad del Decreto
806 de 2022, a través de Sentencia 420 de 2020 indica:

Reducir el
riesgo de
Las notificaciones por contagio.
estado vy los traslados Implementar
se fijaran el uso de TIC. Flexibilizar la
virtualmente. obligacion de
" atencion
_— personalizada.
Agilizar el tra-
No sera necesario im- mite para miti- Racionalizar
primir o firmar los es- gar el agrava- tramites v
tados y traslados. miento de la procesos.
congestion.

Teniendo en cuenta lo anterior, con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, a causa

de la pandemia mundial por COVID — 19, es claro que la notificacién por estados ya no se

1 DECRETO 806 DE 2020, ARTICULO 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir de
su publicacion y estara vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion.



realizara de manera presencial, sino que, por cuestiones de salubridad, se “fijjaran

virtualmente”, siendo esto un “estado electrénico”.

Posterior a ello, mediante la Ley 2080 del 25 de enero 2021, “Por medio de la cual se
Reforma el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”, se realizan modificaciones al CPACA,

incluyendo en relacionado con la notificacion electrénica:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica
de las providencias se sometera a las siguientes reqglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje v los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las natificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.” (Enfasis fuera de texto
original).
Con lo anterior, se indica que, al ser una notificacién por medios electrénicos, ésta se
entendera realizada “...una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje”, es decir, para los casos de notificaciones por estados electrénicos, dos dias

habiles a partir de que estos sean fijados virtualmente.

En conclusién, se tiene que, para el caso concreto, al haberse notificado el auto del 8 de

marzo de 2022, a través de estado electrénico el dia 9 de marzo de 2022, dicha notificacién

se entendid surtida hasta el dia 11 de marzo de 2022 vy los términos empezaron a correr a

partir del 14 de marzo de 2022 (al no ser habiles los dias 12 y 13 de marzo), por lo que se

contaba para presentar recurso hasta el dia 16 de marzo de 2022, fecha en la cual el



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#205
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#205

suscrito radicod recurso de reposicion, siendo con ello claro que no existe la indicada

extemporaneidad que menciona el Despacho.

Una vez expuesto lo anterior, procedo a realizar la siguiente:

Il PETICION

De acuerdo con los argumentos esgrimidos con anterioridad solicito de manera respetuosa
al Despacho que se sirva revocar el auto del 1 de abril de 2022, por medio del cual rechaz6
el recurso por improcedente y extemporaneo, y en consecuencia se admita y se le dé
tramite al recurso presentado contra el auto interlocutorio del 8 de marzo de 2022, conforme

al paragrafo del articulo 318 del CGP.

Atentamente,

JAVIER SANCHEZ GIRALDO
C.C. No. 10.282.804 de Manizales
T.P. No. 285.297 del C. S. de la J.
Celular: 3164330542



