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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidos (22) de febrero de dos mil velntldos (2022)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

TExpediente: _ 54-001-33-33- 003-2019 00215-02
Demandante: Don Amaris Ramirez Paris Lobo
Demandado: Municipio de San José de Culcuta y otros
Asunto: ' Auto acepta impedimento

Procede la Sala a decidir el impedimento planteado por el sefior Agente
del Ministerio Pablico delegado para actuar ante este Tribunal, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 013 remitido a esta Corporacién a través de correo
electrénico el dia 14 de febrero de 2022, el sefior Procurador 24 Judicial 11
para Asuntos Administrativos, en su condicién de Agente del Ministerio
Plblico delegado para actuar ante este Tribunal manifestd encontrarse
incurso en la causal de impedimento prevista en el humeral 3 del Articulo

-130 de la Ley 1437 de 2011, debido a que le une parentesco, dentro del

segundo grado de consanguinidad con el abogado Miguel Angel Celis
Rodriguez, quien se desempefia en un empleo de nivel directivo como lo
es el cargo de Jefe de la Oficina de Pensiones de la AIcaIdla Municipal de
San José de Culcuta.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la causal de impedimento planteada

Del analisis del impedimento planteado, se advierte que se invoca como
fundamento la causal prevista en el numeral 3 del Articulo 130 de la Ley
1437 de 2011, la cual establece lo siguiente:

"Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serédn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...)
3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo




de afinidad o Gnico civil, tengan la condicién de servidores publicos en fos
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.”

A su turno, el Articulo 133 de la mencionada disposicion legal, advierte
que las causales de recusacién e impedimentos previstas en ese Cédigo
para los Magistrados del Consejo de Estado, de Tribunales y Jueces
Administrativos, también son aplicables a los agentes del Ministerio
Pablico cuando actGen ante esta Jurisdiccion.

Asi las cosas, del analisis de la causal invocada y de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decisiéon lo considera fundado, toda vez que, como bien lo afirma el sefor
Procurador, se encuentra incurso en la causal de impedimento con ocasion
del grado de consanguinidad que lo une en parentesco con una persona
que desempefia un empleo puablico de nivel Directivo en la Alcaldia del
Municipio de San José de Cucuta, quien actla como entidad demandada
en el presente caso.

En razén de lo anterior, se declararad fundado el impedimento manifestado
por el sefior Procurador 24 Judicial II para Asuntos Administrativos y se le
separara del conocimiento del presente asunto. Como consecuencia de lo
anterior, dando aplicacién a lo previsto en el inciso 1 del Articulo 134 de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la designacion del sefor Procurador 23
Judicial II para Asuntos Administrativos en su remplazo, por ser quien le
sigue en orden numérico atendiendo a su especialidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por el sefior Procurador
24 Judicial II para Asuntos Administrativos. En consecuencia, separese del
conocimiento del presente asunto, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, dando aplicacién a lo
previsto en el inciso 1 del Articulo 134 de la Ley 1437 de 2011,
DESIGNAR al sefior Procurador 23 Judicial II para Asuntos
Administrativos delegado ante esta Corporacién, para que actle como
agente del Ministerio Publico en el proceso de la referencia.



TERCERO: NOTIFICAR de forma personal el presente auto al sefior
Procurador 23 Judicial II para Asuntos Administrativos delegado para
actuar ante esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Esta prov1denC|a fue aprobada y discutida en Sala de Decisién V|rtual de la fecha)

ARGA GONZALEZ
MAGIS TRADO




DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Clcuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ref. Medio de Control: Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

Radicado No:  54-001-23-33-000-2021-00035-00

Demandante: Eduardo José Diaz Fuentes

Demandado: ~ Ministerio del Deporte- Superintendencia de Sociedades ~
Federacion Colombiana de Fatbol — DIMAYOR -
Coldeportes

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se
procedera a CORRER TRASLADO, a las partes y al Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, por el término comin de cinco (05) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion.

Cumplido lo anterior, el proceso debera ingresar al Despacho para el tramite
correspondiente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00035-00

Demandante: Eduardo José Diaz Fuentes

Demandado: Ministerio del Deporte- Superintendencia de Sociedades —
Federacion Colombiana de Fuatbol - DIMAYOR -
Coldeportes

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto al recurso de reposicion presentado por la parte demandante,
en contra de la decision proferida mediante auto de fecha 20 de octubre del 2021
gque negd el decreto de unas medidas cautelares solicitadas por el sefior Eduardo
José Diaz Fuentes.

. Antecedentes
1.1.- Cuestion previa:

Debe el Despacho precisar que el 28 de octubre del 2021, el sefior Eduardo José
Diaz Fuentes recurrié la decision tomada mediante auto del 20 de octubre del 2021
en el que se negd el decreté de unas medidas cautelares por él solicitadas,
manifestando interponer recurso de suUplica, razén por la que por Secretaria se le
corrio traslado y se paso el expediente al Despacho del Magistrado Hernando Ayala
Peraranda para que este fuera decidido.

Posteriormente, mediante providencia del 2 de diciembre del 2021, el referido
Magistrado declaré improcedente el recurso de suplica al indicar que dentro de las
acciones populares la decision de negar una medida cautelar solo es pasible de
recurso de reposicion, por lo que en aras de garantizar el acceso a la administracion
de justicia del actor y conforme lo dispone el articulo 318 del C.G.P., ordend
devolver el expediente a este Despacho para que se le diera tramite como
reposicion.

- 1.2.- Auto recurrido:

Mediante auto del 20 de octubre del 2021, este Despacho decidié negar la solicitud
de decreto de medidas cautelares presentada por el sefior Eduardo José Diaz
Fuentes, los dias 29 de septiembre y 3 de octubre del 2021, al indicar que no se
observaba la necesidad de prevenir un dafio inminente, respecto del derecho
colectivo alegado por el actor, esto es, la defensa del patrimonio cultural de Cucuta
representado en el simbolo de la bandera Negro Rojo, tal como se advierte en el
documento obrante al pdf “010” de la carpeta de medida cautelar que obra dentro
del expediente digital.

1.2.- Fundamento del recurso interpuesto:

El sefior Eduardo José Diaz Fuentes, sostiene que las medidas cautelares por él
“solicitadas deben decretarse, con fundamento en los articulos cuarto (4°) y quinto
(5°) de la Resolucién No. 00019 del 12 de enero del 2021 expedida por el Ministerio
de Deportes, los cuales a su consideracion permiten el resarcimiento completo de
los derechos wulnerados.




Rad: 54001-23-33-000-2021-00035-00
Accionante: Eduardo José Diaz Fuenies

Sefiala que los ya citados articulos se complementan con el Decreto 564 del 2020
(articulo 1) y el Decreto Ley 491 de 2020 (articulos 6 y 8), que se expidieron dentro
del Estado Excepcional vigente por la emergencia nacional y que por tanto estan por
encima de los Cadigos Civiles, Administrativos y de Procedimiento. '

Resalta que, al estar dentro de un estado de emergencia nacional, las prerrogativas
especiales reconocidas en la Resolucidon No. 00019 del 12 de enero del 2021 deben
ser aplicadas pues prorrogan automaticamente el reconocimiento deportivo sin
necesidad de tramitar la renovacion.

ll. Consideraciones

2.1.- Procedencia del recurso

La Ley 472 de 1998, en su articulo 36 indica que contra los autos que dicten durante
el tramite de la accion popular procede el recurso de reposicién, el cual debe ser
interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ig'ualmente, se tiene que del recurso de reposicién se corié traslado por el términ_o'
de tres (3) dias, el 18 de enero de 2021, tal como se puede observar en el archivo
pdf denominado “017TrasladoReposicion”. ' '

2.2.- Decision del presente asunto

Una vez revisada la providencia recurrida y los argumentos expuestos en el recurso
de reposicion, considera el Despacho que en el presente asunto lo procedente sera
no reponer la decision tomada mediante auto del 20 de octubre del 2021,
relacionada con negar el decreto de las medidas cautelares solicitadas por el actor,
conforme a lo siguiente:

En primer lugar, es de resaltar que estamos ante una demanda dentro del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, que tiene como fin “...
prevenir perjuicios y vulneraciones a derechos al patrimonio cultural e identidad
cultural de un millén de ciudadanos cucutefos resguardados en depositario de LA
DENOMINACION DE ORIGEN de origen del simbolo institucional de bandera
NEGRO - ROJO que recae en Equipo de Futbol Cucuta Deportivo...”

En tal sentido, es claro para el Despacho que tal como ya se manifesté en el auto
recurrido, la solicitud de aplicar el articulo 1° del Decreto 564 del 2020 vy articulos 6 y
8 del Decreto Ley 491 de 2020, no tiene relacion directa y necesaria con la
pretension cenfral de este proceso que se concreta en la proteccion del alegado
derecho o interés colectivo del patrimonio cultural de Clcuta representado en el
simbolo de la bandera Negro y Rojo.

El Despacho no puede aceptar el argumento del recurso de reposicién, cuando se
afirma que los articulos cuarto (4°) y quinto (5°) de la Resolucion No. 00019 del 12
de enero del 2021 expedida por el Ministerio del Deporte, son diafanos en prorrogar
automaticamente el reconocimiento deportivo sin necesidad de tramitar una
renovacion del mismo, pues los mencionados articulos lo que dicen es lo siguiente:

“(...) ARTICULO CUARTO: —Durante el término de suspensién y hasta el
‘momenfo en que se reanuden las actuaciones, no correran los términos de
caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la Ley que regule la maleria.

ARTICULO QUINTO. Reanudarlos términos de las actuaciones administrativas ‘
0 jurisdiccionales a partir del dia habil siguiente a la superacion de la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.”



Rad: 54001 ¥23-33-000-2021 -00035-00
Accionante: Eduardo José Diaz Fuentes

Ademas, tal como se expresé en el auto del 20 de octubre del 2021, en el evento en
que no se efectuara tal prérroga, no por ello puede afirmarse que se acabaria con la
bandera de Cucuta, puesto que la misma fue adoptada como bandera del Municipio
de Cucuta desde el afio de 1988 y se usa para todos los efectos sociales y
culturales y no solo para eventos deportivos.

En consecuencia, en este momento procesal el Despacho reitera que no encuentra
pertinente acceder a las medidas cautelares solicitadas, pues no las considera
procedentes y necesarias para proteger un derecho colectivo en los términos
regulados en el articulo 25 de la ley 472 de 1998.

Sin perjuicio de lo anterior, y desde luego que si en el curso del presente proceso,
con el ejercicio pleno del derecho de defensa y con el anélisis de la normatividad
pertinente y de todo el material probatorio que haya de recaudarse, el Despacho
encuentra la necesidad de proferir alguna de las medidas cautelares pedidas por la
parte actora para proteger el derecho colectivo de la comunidad, procedera a ello,
aun antes de dictarse sentencia.

Como corolario de lo expuesto, los argumentos planteados por la parte actora en el
recurso de reposicion, no tienen la validez juridica suficiente para que el Despacho
reponga la decision tomada mediante auto de fecha 20 de octubre del 2021, en el
sentido de negar las medidas cautelares solicitadas en la demanda.

En consecuencia, se dispone:

1.- No reponer el auto de fecha 20 de octubre del 2021, por el cual se negé el
decreto de unas medidas cautelares solicitadas por el sefior Eduardo José Diaz
Fuentes, por las razones expuestas en la parte motiva. ,

2.- Por Secretaria continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO’ DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-23-33-000-2021-00124-00
Demandante: JOHAN LEANDRO MENDOZA JAIMES

' NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
Demandado: GENERAL DE LA NACION
Medio de control: | REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a decidir de fondo el recurso de reposicidon
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
que .declaro falta de competencia en razén al territorio, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. Del auto recurrido

Mediante providencia de fecha cuatro (04) de febrero de dos mil
veintidés (2022), se ordend declarar la falta de competencia por razon
del territorio, para conocer en primera instancia el presente proceso.
Como fundamento de la decisién se invocé el Articulo 156 del C.P.A.C.A.
modificado por el Articulo 31 de la Ley. 2080 del 2021.

1.3. Del recurso interpuesto

Mediante memorial prestando el 11 de febrero de los corrientes, la parte
demandante interpone recurso de reposmon contra el auto que declaré

la falta de competencia por razén del territorio, en los siguientes
términos:

Sefiala que la presente demanda ya habia sido presentada ante el
Tribunal Administrativo de Santander el dia 30 de septiembre de 2020
correspondiéndole el reparto al Magistrado JULIO EDISSON RAMOS
SALAZAR, con radicado No. 680012333000-2020-00905-00 quien en
providencia de fecha 15 de abril de 2021, sefialé que esa corporacién
no era competente para conocer del asunto en atencion a que la decisidn
que sirvio como argumento de la falla en el servicio por defectuoso
funcionamiento de Administracion de Justicia fue adelantada por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincidon del Derecho de
Dominio de Circuito de Clcuta, y por lo tanto ordend la remisién al
Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

El recurrente solicita que este Tribunal asuma el conocimiento del
_presente proceso o que si es del caso lo envie al Consejo de Estado, en
virtud de lo establecido en el Articulo 158 del CPCA modificado por el
articulo 33 de la Ley 2080 de 2021, tratdndose de un confhcto de
competencua



2. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y tramite del recurso

En virtud de lo establecido en el Articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado
por el Articulo 61 de la Ley 2080 del 2021, el recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma en contrario.
Seguidamente, en cuanto a su oportunidad y tramite, la norma hace
remision a las disposiciones al Coédigo General del Proceso, que en su
Articulo 318 sefiala lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(.-)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuan el to ronuncie fuera de iencia_el recurs

deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siquientes al de la notificacion del auto. (...)” (Negrita y subrayado
fuera de texto). '

Ahora bien, se hace necesario sefialar que el articulo 205 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. En la que establece que la
notificacion electrdnica de las providencias se sometera a las siguientes
reglas:

ARTICULO 205. modificado por el articulo 52 de la Ley 2080
Notificaciéon por medios electrénicos. La notificacion electrénica de
las providencias se someterd a las siguientes reglas: ‘

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal
digital registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que
garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

En el presente caso, el auto recurrido fue notificado por estado
electrénico el dia once (11) de febrero del dos mil veintidds (2022)?, por
lo que el término para interponer el recurso iba hasta el dia dieciocho
(18) de febrero del mismo afio.

En ese orden de ideas, y como quiera que el recurso de reposicién fue
presentado mediante memorial de fecha once (11) de febrero de dos
mil veintidés (2022), es decir, dentro del término legal previsto para el
efecto, procedera el Despacho a resolverlo de fondo precisando a quién
corresponde conocer el presente caso, en virtud de las reglas de
competencia previstas en el C.P.A.C.A.

2.2. De las actuaciones procesales realizadas en el presente
proceso

La presente demanda fue repartida a este Despacho mediante Acta de
Reparto de fecha 20 de mayo del 2021, tal como se observa en el

1 Expediente Digital No. 0009 Notificacién por Estado Electrénico No. 24.



Expediente Digital No. "005ActaReparto.pdf”. En la-mencionada Acta no
se evidencia que el proceso hubiera sido remitido por el Tribunal
Administrativo de Santander, tanto es que le asignaron un nuevo
nimero Radicado al expediente dlgltal sin dejar alguna constancia en
el espacio de observaciones, como habitualmente lo hacen los

encargados en la oficina de Apoyo Judicial. Seguidamente, el 1.de junio '

del 2021, mediante Informe Secretarial pasa el presente proceso bajo
Radicado No.54-001-23-31-000-2021-00124-00, a este Despacho para
el estudio de Admisién de la demanda (ver AI"ChIVO d|g|tal No
“0061nformeSecretar|aI”) o

Mediante Archivo digital ‘No “008 Auto Declara Falta de Competencia”
se observa la providencia de fecha cuatro (04) de febrero de dos mil
veintidos (2022), la cual declaré la falta de competencia por razén del
territorio, para conocer en primera instancia el presente proceso y
ordend remitir el expediente de la referenaa al Tribunal de Santander,'

para su. competenaa

Ahora blen, en atencidn al recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante, se pudo tener conocimiento que en el presente proceso
previo a llegar a esta Corporacién, habia sido repartido al Magistrado
Dr. Julio Edisson Ramos Salazar del Tribunal Administrativo de
Santander, tal como consta en el acta de reparto del dia 5 de octubre
de 2020. El Despacho en mencién profirié el auto del 15 de abril de
2021, mediante el cual remitié el presente proceso por competencia
territorial a este Tribunal Administrativo de Norte de Santander. (ver
Archivo digital “012 memorial parte demandante” y “013Recurso
Reposicion”). :

Los argumentos utilizados pdr el Magistrado del Tribun‘alv de Santander
son los siguientes: ~

“El articulo 156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 regula lo ateniente a
la competencia en razon del territorio y precisa que en los procesos de
reparacion directa esta se determinar por el lugar en donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demanda a eleccién del
demandante. : -

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que la falla en el servicio por
defectuoso funcionamiento de Administracion de Justicia se atribuye a la
actuacion que se considera irregular dentro del proceso adelantad por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de ‘Extensién de Dominio de
Clcuta, es claro que este Despacho carece de competencia para conocer
del presente asunto. En consecuencia, con fundamento en el articulo 168
ibidem se remitira el expediente al Tribunal Admln/stratlvo Ora/ de Norte
de Santander — Reparto”.

Es preciso sefialar que, de la manera mas respetuosa, la suscrita no
comparte la tesis del Despacho del Dr. Julio Edisson Ramos Salazar en
su condiciéon de Magistrado del Tribunal Administrativo de Santander, al
aplicar la regla prevista en el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437

de 2011, para efectos de ordenar la remisién del expedlente a este"'i
Tribunal. v



En efecto, este Despacho encontré que el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander carece de competencia territorial, por las razones
~que se enuncian en la providencia precedente de fecha 04 de febrero de

los corrientes, ya que la misma recae en el Tribunal Administrativo de
Santander.

En consecuencia, y dado que el Despacho del Dr. Julio Edisson Ramos
Salazar en su condicién de Magistrado del Tribunal Administrativo de
Santander también se declaré sin competencia por el factor territorial,
lo pertinente serd promover el conflicto negativo de competencia a fin
de que el Consejo de Estado defina cual es el Tribunal competente para
conocer del asunto de la referencia conforme lo previsto en el articulo
33 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 158 del CPACA.

Por todo lo anterior, se advierte que no es procedente acceder al recurso
de reposicién presentado por la parte demandante, toda vez que este
Despacho mantiene la posicion de que no es el competente para conocer
del presente proceso y en consecuencia, se confirmard la decisiéon
adoptada mediante auto de fecha cuatro (4) de febrero de 2022, en lo
referente a la declaratoria de falta de competencia por razén del
territorio. Sin embargo, se considera procedente modificar el numeral
segundo de la providencia para en su lugar promover ante el Consejo
de Estado, el conflicto de negativo de competencia, entre este tribunal
y el tribunal administrativo de Santander.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el cuatro (04) de febrero
de dos mil veintidés (2022), la cual declaré la falta de competencia por
razon del territorio, para conocer en primera instancia el presente
proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo del auto proferido el
cuatro (04) de febrero de dos mil veintiddés (2022) y en su lugar,
quedara asi:

"SEGUNDO: Promuévase para ante el Consejo de Estado, el conflicto
de negativo de competencia, entre este tribunal y el tribunal
administrativo de Santander, por lo expuesto en la parte motiva.

Una vez en firme esta providencia, Por secretaria remitase el presente
expediente al Consejo de Estado, .a fin de que se dirima el conflicto de
competencia negativo propuesto por este tribunal”,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




