TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, seis (06) de Septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-2014-00414-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Pablo Emilio Silva Tami

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandada, en contra de la sentencia de fecha siete (07) de julio de dos
mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de

Famplona.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén elecironico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecuforiado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR BERNAL JAUREGUI
Mpigistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-005-2015-00628-01

Demandante: Rubiela Clavijo L6pez

Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de control: _| Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, el dia veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis
(2016), a través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

Previo a ello, debe advertirse que al abordar el presente asunto en la Sala de
Decision correspondiente, el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su condicion
de Magistrado integrante de la misma, manifiesta declararse impedido para
intervenir en la discusién del sub examine, invocando la causal consagrada en el
articulo 130 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, puesto que un pariente suyo
dentro del segundo grado de consanguinidad fue quien expidié el acto
administrativo demandado, siendo este impedimento aceptado por los demas
Magistrados de esta Sala de Decision.

I. El Auto Apelado

Se trata del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, el
dia 26 de abril de 2016, por medio del cual rechazé la demanda por haber
operado la caducidad del presente medio de control.

Senalé el A quo en el auto recurrido, que el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
refiriendose a la oportunidad para presentar la demanda, senala en el literal d) del
numeral 2°, que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (04) meses, contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.

Se indica ademas que la prima de servicios discutida con el presente medio de
control se ocasiona durante un lapso determinado y por tal motivo no se podria
hablar de habitualidad, siendo esta la circunstancia por la que no es posible
otorgarsele el caracter de prestacion periddica, razéon por la cual no puede
acudirse a la jurisdiccién en cualquier tiempo, sino que debe hacerse dentro de los
cuatro meses siguientes a la notificacion del acto administrativo demandado, lo
cual en su entender no acaeci6 en el sub examine.

Il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacién, especificamente en relacién con el hecho de no brindarles el
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caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las ‘pensiones” tienen la connotacion de “prestaciones
periddicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, o que en su entender permite concluir que la prestaciéon reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

lll. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periédicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacién, ejecucién y/o
publicacién del acto administrativo demandado, 1o cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fenbmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la protecciéon y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
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entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fenbmeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador estableci6, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentaciéon de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipotesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendmeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacion periodica aducido respecto de la prima de
servicios:

La Prima de Servicios es una prestacién econémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre ofras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagroé la prima de servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacién cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)1 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacién periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la acciéon cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide Ia aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razén.

No obstante, tal método, cuando ia ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la

! Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Aifonso Vargas
Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda ~ Subseccion Segunda — Subseccién “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.



Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00628-01
Demandante: Rubiela Clavijo Lopez
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho iaboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" °

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacion se causa por un afo laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periodica.

s Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacién sea
periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido pagada al
solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la prima de
servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los elementos
requeridos para que sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que el acto administrativo demandado fue comunicado a la

4 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Arangurem. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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parte interesada el dia 11 de julio de 2013, por lo que la caducidad operaria el 12
de noviembre de ese mismo afio. Sin embargo al haberse interrumpido dicho
término por el tramite de la conciliacién prejudicial entre el 07 de octubre de 2013
y el 03 de diciembre de 2013, la oportunidad para presentar la demanda se
extendio hasta el 09 de enero de 2014, y por ser dia no habil consecuentemente
hasta el 13 de enero siguiente, por lo que al haber impetrado la misma tan solo
hasta el 12 de noviembre de 2015, inexorablemente se configura la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal como lo concluy6
el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por el
Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, a través del cual se rechazé la
demanda de la referencia por haber operado la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutido y aprobado en Sala de Decisiéon Oral N° 1 del 05 de septiembre de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2015-00688-01
Demandante: Doris Belén Tolosa Quintero
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decision proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, el dia dieciocho (18) de mayo de dos
mil dieciséis (2016), a través del cual rechazé la demanda de la referencia por
caducidad.

Previo a ello, debe advertirse que al abordar el presente asunto en la Sala de
Decision correspondiente, el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su condicion
de Magistrado integrante de la misma, manifiesta declararse impedido para
intervenir en la discusion del sub examine, invocando la causal consagrada en el
articulo 141 numeral 2° del Cédigo General del Proceso, por haber sido quien
dicto la providencia que es objeto de alzada, siendo este impedimento aceptado
por los demas Magistrados de esta Sala de Decision.

I. El Auto Apelado

En la providencia objeto de alzada, el A quo rechaz6 la demanda al encontrar
configurada la caducidad del medio de control, argumentando que el asunto de la
referencia no tiene que ver con una controversia sobre prestaciones periddicas,
por lo cual la demanda debia ser presentada dentro de los cuatro (04) meses
siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado. Al efecto, refiere que tanto el Consejo de Estado como
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, han indicado que la prima de
servicios docente se instituye como un factor salarial y no como una prestacion
periddica, motivo por el cual la demanda objeto de analisis si debia ajustarse a la
oportunidad establecida en la ley para impetrar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En el analisis del caso en concreto, al no tener certeza de la fecha en que se
notifico el acto demandado, sefialdé que con la presentacion de la conciliacion
extrajudicial podria entenderse surtida una notificaciéon por conducta concluyente,
y por tanto la demanda debia impetrarse dentro de los cuatro (04) meses
siguientes a la terminacion de dicho tramite, lo cual no acaecié en el sub examine.

ll. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusiéon adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.
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Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las ‘“pensiones” tienen la connotacién de ‘prestaciones
periodicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,

ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que:

esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

lll. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decision adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos

pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones periédicas y por tanto la

demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el cdmputo de los términos para la presentacién de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo

expresé el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los:

cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion y/o
publicaciéon del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra

gue sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido.

vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccién y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
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entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopciéon del fenomeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecio, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipodtesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijjadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendmeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacion periodica aducido respecto de la prima de
servicios:

La Prima de Servicios es una prestacion econémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro la prima de servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. L.os funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afo. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)1 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periodica, providencia en la que preceptuo:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

! Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente Numero: 230012331000201100026011

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda — Subseccion "A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cdényuge, compariera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia {a indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en.
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacién social que no es periédica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" s

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacion se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,

3 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econdémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacidon del desempefo, en
determinado porcentaje de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen

el caracter de “prestacion periédica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
sOlo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es perioddica, nunca ha sido pagada al
solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la prima de
servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los elementos
requeridos para que sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,

4 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado - Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

5 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Arangurem. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que el acto administrativo demandado data del 08 de julio
de 2013, y si bien no existe constancia de la fecha en que este fue notificado a la
parte interesada, si consta que por lo menos para el dia 05 de septiembre de
2013, la parte accionante ya tenia conocimiento del mismo, puesto que a su
nombre se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial en relacion con la
decision adoptada en el acto administrativo referido. Asi las cosas, en el
entendido que dicho tramite extrajudicial concluy6 el dia 18 de noviembre de
2013, la demanda debi6é haberse presentado dentro de los cuatro (04) meses
siguientes a esta ultima fecha (es decir hasta el 19 de marzo de 2014), lo cual no
acaecidé ya que consta en el plenario que la misma se presentd el dia 15 de
octubre de 2015, de lo cual se infiere con palmaria claridad que se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluy6 el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado por el Doctor Hernando Ayala
Pefaranda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la providencia de fecha seis (06) de abril de dos mil:
dieciséis (2016), por medio de la cual se rechazé la demanda de la referencia, por.
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 05 de septiembre de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

San José de Cuicuta, seis (06) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 54-001-23-33-000-2016-00369-00
ACTOR: PEDRO MANUEL MURILLO SALCEDO
DEMANDADO: ROGER CASTILLA VERJER — DARIO MENDOZA CASTRO — SERGIO

ANDRES SANCHEZ — ANGIE CASTANO ARCHILA — CARLOS JESUS
GAMBOA — ELIDRUD MARIA GOMEZ BARROS — JESUS ALEXANDER
REYES — ISABEL TERESA MOJICA CACERES - RAMON EL! TAMARA
RIVERA - CIRO ALFONSO CORREA HURTADO — MARGARITA LARA —
CLAUDIA PASCUALONE — HUMBERTO CUERVAS — ORLANDO ROJAS —
LIGIA EDITH GALVIS

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
INADMITIR la demanda presentada en virtud de lo previsto en el articulo 276 del
CPACA, por el sefior PEDRO MANUEL MURILLO SALCEDO, mediante
apoderado, por cuanto la misma no cumple con los siguientes requisitos legales

para su admisioén:

1.  En el caso particular, advierte el Despacho que la parte demandante solicita
en forma genérica la anulacion del Acta de eleccién de dignatarios de la
Asociacion de Juntas de Accion Comunal de la comuna N° 2 de la ciudad de
Cucuta, para el periodo 2016-2020.

Sin embargo, el libelo debe corregirse, por cuanto en los términos del articulo
163 del C.P.A.CA. para obtener la nulidad de una eleccion, debe
individualizarse el acto que se demanda, es decir, demandarse precisamente

el acto con numero y fecha por medio del cual se declara la eleccion.

2. Sumado a lo anterior, se aprecia que, en cuanto a las causales de nulidad
endilgadas en contra del acto demandado, en el acépite del concepto de
violacion, se enuncia tanto la configuracion de vicios en las calidades y
requisitos de los elegidos como dignatarios, como de irregularidades e

inconsistencias en el proceso de inscripcion, votacion y el escrutinio.

El articulo 281 del C.P.A.C.A., en cuanto a la improcedencia de acumulacion

de causales de nulidad objetivas y subjetivas, establece:
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“ARTICULO 281. IMPROCEDENCIA DE ACUMULACION DE CAUSALES
DE NULIDAD OBJETIVAS Y SUBJETIVAS. En una misma demanda no
pueden acumularse causales de nulidad relativas a vicios en las calidades,
requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado, con las que se funden en
irregularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio.

La indebida acumulacion dara lugar a la inadmisién de la demanda para que
Se presenten de manera separada, sin que se afecte la caducidad del medio

de control”.

En ese orden de ideas, de conformidad a lo establecido en la norma citada,
por presentarse una indebida acumulacién de causales de nulidad objetivas y

subjetivas, se hace necesario que la parte demandante radique la demanda

de manera separada.

3. Segun el acta de reparto vista a folio 66 del expediente, junto con la

| 276 del CPACA

NORTE DE SANTANDER
NCONSTANCIA SECRET, ARJAL

TRIBUNAL ADMINISTRATY/O DE

demanda y anexos se allegaron 2 traslados, por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, deberan aportarse
15 copias adicionales que se requieren para la notificacién de todos los

demandados, el Ministerio Publico, asi como para el archivo del Tribunal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda electoral de la referencia presentada por el
sefior PEDRO MANUEL MURILLO SALCEDO, mediante apoderado, de

conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los errores advertidos, para lo cual se le

concede un término de tres (03) dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo

0 pena de rechazo de la demanda.
dnels:

NOTIFIQUE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisftrado
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