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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)

Expediente N°: 54-001-23-33-000-2018-00054-00

Demandante: Administradora  Colombiana de  Pensiones -
Colpensiones

Demandado: Abraham David Nader Nader y otras

En atencion al informe secretarial del 21 de abril de 2022 y dado que en el
expediente obra el archivo PDF denominado “026Nulidad Indebida Notificacion
Sentencia Colpensiones 2018-00054" de fecha 21 de abril de 2022, presentado por
la Administradora Colombiana de Pensiones, resulta necesario ordenar que por
Secretaria se corra traslado a la parte demandada de la solicitud de nulidad, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 134 del CGP.

Una vez realizado lo anterior, se debera remitir el expediente a este Despacho
para decidir lo pertinente.

En consecuencia se dispone:

1.- Por Secretaria corrase traslado a la parte demandada de la solicitud de nulidad
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones, conforme lo expuesto
anteriormente.

2.- Recondzcase personeria a la doctora Alejandra Botina Martinez como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones conforme el
poder otorgado a ella, visto en el archivo PDF denominado ‘023Memorial Sustitucion
Poder Colpensiones -2018-00054’ del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Nulidad Electoral 4
- Expediente: 54-001-23-33-000-2020-00520-00
Demandante: José Luis Prieto Pérez.
- Demandados: Municipio de San José de Cuicuta - José Antonio Lizarazo
o ‘ Sarmiento. .
Vinculada: EIS Cucuta SA ESP
Coadyuvante: Edgar Pefaranda Soto -

https.//relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list procesos.aspx?aqui
d=540012333000202000520031100103

! Archivo pdf No.089 del expediente digitalizado
2 Archivo pdf No.071 del expediente digitalizado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER v
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2019-00282-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Herminda Garcia Caceres -
Demandado: = Municipio de Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe.
decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia

_conforme lo siguiente:

-1°.- El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 12 de enero de 2022, la cual fue notificada por correo electrénico el 13 de

enero-de 2022, '

2°.- El apoderado ge la parte aCtora, presentd el dia 24 de enero de 2022, el récurso de
apelacion en contra de la sentencia del 12 de enero de 2022.

30 . Mediante auto de fecha 3 de marzo de 2022, se concedio el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte actora.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
¢onformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de

la Ley 2080 de 2011.

5°- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley

2080 de 2021.
En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parie actora,
en contra de la sentencia del 12 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad.con lo
~ sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como



direccion de buzén electromco las informadas por Ios sefores Procuradores Judxc:ales
Delegados. -

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
- por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
io pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00258-00 ‘
Demandante: Centrales Eléctricas del Norte de Santander SA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso que el Despacho se
pronunciara respecto a la fijacion de la fecha de la audiencia inicial, sino se advirtiera
que hay lugar a dar aplicacién al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de
2021, por tanto lo procedente es fijar el litigio.

Ahora bien, en este punto habria que decidir las excepciones previas propuestas
dentro del presente asunto, no obstante se observa que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios en la contestacién de la demanda invocé solamente
las siguientes excepciones:

- Legalidad de los actos administrativos demandados
- Existencia de situaciones juridicas consolidadas

En virtud de lo anterior estima el Despacho que como las excepciones propuestas
son de fondo no existe alguna excepcion previa o mixta que resolver.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar que no existen excepciones previas o mixtas por decidir, en la
presente etapa.

SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacion de la demanda.

2.1. Hechos relevantes:

- Sefala que CENS es sujeto pasivo de la contribucién especial consagrada
en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, encontrandose sometida a control y
vigilancia de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

- Que la SSPD procedio a emitir la Liquidacion Oficial de Contribucién Especial
No. 20205340050316 del 25 de agosto de 2020, correspondiente para el afio
2020 por un valor de $1.481.586.309 pesos. o

Igualmente, anuncia que tal liquidacion fue dada a conocer-a CENS el 26 de
agosto de 2016.

- Manifiesta que Centrales Eléctricas del Norte de Santander SA ESP,
presentd recurso de apelacidn en subsidio de apelacién contra la Liquidacidn
Oficial de la SSPD para el servicio publico de energia eléctrica.

- QuelaH. Corte Constitucional en sentencia C-464 del 28 de octubre de 2020

servicios publicos
de 2019 y declard




Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00258-00
Demandante: CENS SA ESP
Auto fija litigio

- inexequible también, la totalldad del articulo pero a partlr del 1° de enero de
2023.

- Refiere que la H. Corte Constitucional a través de la Sentencia C-484 del 19
de noviembre de 2020, decidi6é declarar mexeqmble con efectos mmedlatos
el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.

- Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se pronuncid
respecto al recurso de reposicion por medio de la Resolucién No. SSPD —
20215300001415 del 29 de enero de 2021, modificando la liquidacion oficial
recurrida 'y fijé el valor de la contribucién especial en $1.481.509.000.

Asi mismo, concedi6é el recurso de apelacion y ordend la remision del
expediente a la Secretaria General de esa entidad.

- Por medio de la Resolucién No. SSPD 20215000216805 del 9 de junio de
202 fue desatado el recurso de apelacién, confirmando en su totalidad la
Resolucion No. 20215300001415. La cual fue notificada -el 9 de junio de
2021. : ,

- "Que CENS el 31 de enero de 2020 realizé el pago de la contribucion a la
SSPD mediante la cancelacion del anticipo por valor de $599.801. 000 por
conS|gnac:|on bancaria.

Igualmente, indica que el saldo de la contribucién especial fue pagado el 17
de junio de 2021. ‘

2.2, Pretensiones:

_La parte actora con la demanda presenta las siguientes pretensiones:’

Solicita que se declare que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios :
aplicé la modificacién introducida por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 al articulo
85 de la Ley 142 de 1992, sin tener en cuenta que la H. Corte Constitucional a través
de las Sentencias C-464 y C-484 de 2020, la habia declarado inexequible con
efectos inmediatos.

Que se declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

- La Liguidacion Oficial No. SSPD No. 20205340050316 de fecha 25 de agosto

- de 2020, proferida por la Directora Financiera de la SSPD, mediante la cual
se liquida la contribucién para el afio 2020 a cargo de Ia empresa CENS SA
ESP.

- rLa Resoldcwn No. SSPD-20215300001415 del 29 de enero de 2021,
expedida por la Directora Financiera de la SSPD, a traves de la que resuelve
un recurso de reposicion.

- La Resolucmn No. SSPD-20215000216805 del 9 dejunlo de 2021, expedida
por la Secretaria General de la SSPD, por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion. '

Que como consecuencia, se restablezca el derecho de CENS SA ESP, ordenando
a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios el reintegro de la suma de
dinero correspondiente al mayor valor cancelado por concepto de Contribucién
Especial para el afio 2020, esta es, $1.481.509.00 pesos, que debe ser indexada al
momento de proferirse la sentencia.




Radicado: 54-001-23-33-000-2021 -00258-00
Demandante: CENS SA ESP
Aufo fija litigio

lgualmente, pide subsidiariamente que como consecuencia de la nulidad parcial de

los actos administrativos, se restablezca el derecho a CENS, liquidando la’

contribucidn especial para la vigencia del afio 2020 con base en el articulo 85 de Ia

Ley 142 de 1994 vigente antes de la modificacion del articulo 1955 de 2019 que fue

. declarado inexequible y que por tanto la liquidacion -correspondiente seria’
- $46.015.708. 000 pesos. o

Pide que se ordene a la entidad demandada el reintegro de la suma de dinero
correspondiente al mayor valor cancelado por concepto de Contribucion Especial
para eI‘ afno 2020, esta es, $421.551.000 pesos, la cual debe ser indexada.

Requiere que en el caso de no accederse a la pretensién principal de inaplicar por
inconstitucional el ‘articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 y en consecuencia se le
apllcabllldad al mismo, se liquide la contribucion especial a cargo de CENS para la
vigencia del ano 2020 por el valor de $773.184.000.

Que en consecuencia, se ordene a la SSPD el reintegro de la suma de dinero
correspondiente al mayor valor cancelado por concepto de Contribucion Especial
para el afio 2020, esta es, $108.601.000 pesos, la cual debe ser indexada.

Adicionalmente solicita que se condene a la SSPD al reconocimiento y pago de.
intereses legales causados sobre la suma reclamada desde el momento del pago
de la contribucién y hasta la fecha en la cual se verifique eI cumplimiento efectivo
de la sentencia.

Finalmente pretende que se condene en costas y agencias en derecho a que haya
lugar y que se ordene a SSPD a dar cumplimiento a la sentencia en los términos
establecidos en los articulos 192 y siguientes de CPACA. '

2.3. Contestacién de la demanda:

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a través de apoderado, en
la contestacion de la demanda expone que se opone a la prosperidad de las
pretensiones manifestando que los actos admlnlstratlvos acusados fueron
expedidos con apego a la Constitucién y la Ley.

Manifiesta que de la lectura de la demanda se puede concluir que la controversia
radica exclusivamente en determinar si la SSPD estaba o no obligada a aplicar el
articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, mientras estuvo vigente la norma, es decir, para
las contribuciones que tenian que ser canceladas en el afio 2020.

“Refiere que si bien es cierto el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 fue declarado
inexequible, también lo es que la H. Corte Constitucional decidié preservar la
apl_icacién de la norma garantizando que produjera efectos para el afio 2020.

Ademas, aseg‘uré que la H. Corte Constitucional a través del Edicto No. 17 (que .
notifico la sentencia C-147 de 2021) faculté para liquidar y cobrar con fundamento

~en el articulo 18 de la Ley 1955, las contribuciones que se hublesen causado antes
- del 14 de julio de 2021

Finalmente la SSPD propuso en la contestacién de Ia demanda las siguientes
excepciones de mérito:

& Legalidad de los actos administrativos demandados.’
% Existencia de situaciones juridicas consolidadas.

2.4. Fijar el problema juridico a resolver, el cual se centra en determinar:



Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00258-00
Demandante: CENS SA ESP
Auto fija litigio

¢Hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos proferidos
por la Direccion Financiera - y la Secrelaria General de Ia
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, esto es, la
Liquidacién Oficial SSPD No. 20205340050316 del 25 de agosto de
2020, la Resolucién No. SSPD 20215300001415 del 29 de enero de
2021 y la Resolucién No. SSPD 20215000216805 del 9 de junio de
2021, tal como lo solicita la parte actora en la demanda y conforme a
los cargos de ilegalidad expuestos en ella, no obstante, que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios se opone a las
pretensiones, al sefalar que los actos acusados no estan viciados de
nulidad conforme a los argumentos presentados en la contestacion de
la demanda? ‘

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los
documentos aportados junto con la demanda y la contestacion de la misma, los
cuales obran en el expediente asi:

3.1. Documentos aportados con la demanda:

Se incorporan al expediente digital los documentos aportados con la demanda
que van desde la pagina 1 con el poder conferido al doctor John Jairo Monsalve
Pinto mediante escritura publica No. 1308-2018 hasta la pagina 264 donde obra
la Resolucién No. SSPD 20215000216805 del 9 de junio de 2021, en el archivo
pdf denominado “003AnexosDemanda.pdf”.

3.2. Documentos aportados por parte de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios:

Se incorporan al expediente digital los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (que van desde la pagina 12 con una copia de la
cédula de ciudadania del sefior José Miguel Arango Isaza y hasta la pagina 509
donde se encuentra un anexo técnico del envio) del archivo PDF denominado
“011ContestacionDemanda 21-00258".

3.3. Pruebas pedidas por la parte actora en la demanda:
No solicité decreto o practica de pruebas.

3.4. Pruebas pedidas por la parte demandada:

No solicité decreto o bréctica de pruebas.

CUARTO: Recondzcase personeria al doctor Jose Miguel Arango Isaza, para
actuar como apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
conforme y para los efectos del poder otorgado a él, el cual obra en el archivo PDF
denominado “009Poder Centrales Eléctricas de Norte de Stder -2021-00258” del

expediente digital.

QUINTO: Ej'ecutoriada la presente providencia, se correrd traslado para alegar
mediante auto posterior en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se expedira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00232-00
DEMANDANTE UGPP

DEMANDADO: Francisco Antonio Ochoa Ibarra

TERCERO - | Administradora Colombiana de Pensiones —
INTERESADO: Colpensiones

“CIICE)R!I'CI)Q([;E Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir la
excepcion de falta de competencia propuesta por el apoderado del sefior Francisco
Antonio Ochoa Ibarra, conforme a lo siguiente:

1°.- Como es sabido el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de
enero de 20212, la cual empez6 a regir a partir del 26 de enero de 2021.

2°.- En el articulo 382 ibidem, se establecioé una nueva regulacién para la resolucion
de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Indicandose que las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso.

1 Precisa el Despacho que como es de conocimiento publico en el mes de marzo de 2020 se declaro
la suspensién de términos de los procesos judiciales que iban en curso, en razén de la pandemia
generada por el Covid-19. Los términos se reanudaron a partir del 1 de julio de 2020, y a partir de
esa fecha el Consejo Superior de la Judicatura restringio el acceso de servidores judiciales a las
sedes a un nlimero muy escaso y sefialé que los procesos judiciales debian digitalizarse para
continuar su tramite como expedientes electrénicos, gestion que se le asigné a las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial. Dado que la Direccién Ejecutiva Seccional para finales del
afio de 2020 aun no habia hecho la digitalizacion de los expedientes en tramite, la Secretaria del
Tribunal con el escaso personal procedio a dar inicio a la digitalizacion de los expedientes fisicos en
tramite para poder continuarse con su actuacion, tal como acontecidé con el presente proceso.

2 POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO YDE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

3 Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dfas en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término la parte demandante podréd
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los ariculos 100, 101y 102 del Codigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decrelara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.



Auto decide excepciones previas
Demandante: UGPP
Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00232-00

En el numeral 2° del articulo 101 del C.G.P. se establece que las excepciones

previas que no requieran la practica de pruebas, se decidirdan antes la audiencia
inicial.

3°.- La UGPP presento la demanda, la cual fue admitida por este Tribunal mediante
auto del 22 de agosto de 2019 visto en el archivo pdf denominado
“005AutoAdmisorio” del expediente digital.

4°.- Colpensiones, en su condicién de tercero interesado, a través de apoderada,
en la contestacion de la demanda propone las excepciones de (i) cobro de lo no
debido e inexistencia de la obligacion pretendida, (ii) improcedencia de los intereses
moratorios, (iii) buena fe de la entidad demandada, (iv) prescripcidon y (v) la
innominada o genérica, tal como se advierte en el archivo pdf denominado
“007ContestacionDemanda” del expediente digital.

5°.- El apoderado del sefior Francisco Antonio Ochoa Ibarra, en su calidad de
demandado en la contestacién de la demanda, plante6 las excepciones de (i)
caducidad, (ii) ausencia de requisitos de procedibilidad para demandar dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, (iii) falta de competencia
y (iv) cobro de lo debido, como se observa en el archivo pdf denominado
“008ContestacionDemanda” del expediente digital.

Sin embargo, se ha de precisar que este Despacho solo estudiara la excepcién de
falta de competencia propuesta por el apoderado del demandado, dado que al

encontrarse probada la misma, no hay lugar a que este Tribunal entre a desatar el
resto de las excepciones. :

5.1.- Fundamentos de la excepcién de falta de competencia

El apoderado del sefior Francisco Antonio Ochoa Ibarra solicita gque se declare la
excepcion de falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de Santander
para conhocer en primera instancia del presente proceso por razén de la cuantia.

Sefiala que el demandado a la fecha se encuenira laborando en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, por lo cual no ha
percibido ninguna mesada pensional, lo cual fue acreditado con la certificacién
expedida por el Centro Carcelario del 2 de diciembre de 2019.

Que si bien es cierto la cuantia de la demanda fue estimada en $72°777.302 pesos,
también lo es que como el actor no se ha retirado del servicio y en consecuencia no
ha percibido ninguna mesada y que por ello, el presente proceso no tiene cuantia.

5.1.1.- Traslado de la excepcion

La apoderada de la parte demandante indicé que se opone a la prosperidad de tal
excepcion, al sefialar que el acto demandado no solo reconoce el pago de una
pension de jubilacién a favor del sefior Francisco Antonio Ochoa Ibarra sino que
ademas, reconoce un derecho pensional, por lo cual en el caso hipotético que sea
cierto lo indicado por el demandado, el Tribunal también es competente para conocer
las nulidades que de los actos acusados.

5.1.2.- Decision de la excepcion
Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado del sefior Francisco

Antonio Ochoa Ibarra, el Despacho considera que hay lugar a declarar probada la
excepcion de falta de competencia, con fundamento en lo siguiente:




Auto decide excepciones previas
Demandante: UGPP
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Sea lo primero recordar que dentro del sub jldice se pretende la nulidad de la
Resolucion No. RDP 031663 del 17 de octubre de 2014, suscrita por la doctora Alicia
Inés Guzman Mosquera en su condicion de Subdirectora de Determinacion de
Derechos Pensionales (E) de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por la cual se ordend
el reconocimiento de una pensioén de vejez al sefior Francisco Antonio Ochoa lbarra,
en cuantia de $1.436.811 pesos, efectiva a partir del 1° de julio de 2013, con efectos
fiscales una vez demostrara el retiro definitivo del servicio.

Ahora bien, observa el Despacho que al momento de admitirse la demanda en virtud
del principio a la buena fe se tuvo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia
esbozada en el escrito inicial, esta es:
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No obstante, este Despacho concuerda con lo manifestado por el apoderado del
sefior Francisco Ochoa Ibarra, es decir, que el mismo no ha recibido ni siquiera la
primera mesada pensional, ya que se encuentra prestando el servicio actualmente,
como puede verse en la pagina 54 del archivo PDF denominado
“001CuadernoMedidaCautelar” del expediente digital, en donde obra la certificacion

expedida por la Directora del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
Carcelario de Ocarnia.

Asi las cosas, es didfano que aun cuando se declarara la nulidad del acto

administrativo demandado, no hay mesadas pensionales pagas por devolverie a la
UGPP.



Auto decide excepciones previas
Demandante: UGPP
Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00232-00

Una vez revisado lo anterior, se observa que la pretensién claramente no supera la
suma de 50 SMLMV y por tanto este Despacho considera que el presente asunto no
es de competencia del Tribunal en primera instancia, sino de los Juzgados
Administrativos, por las siguientes razones:

Como es sabido, para efectos de determinar la competencia de este Tribunal para
conocer del asunto de la referencia en primera instancia, debe tenerse en cuenta lo
preceptuado en el articulo 1574 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. (...)” '

Conforme lo previsto en el articulo 152° de la Léy 1437 de 2011 (CPACA) los
Tribunales Administrativos en primera instancia conoceran de los siguientes asuntos:

“_.2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes....”

" Por su parte, en el articulo 155° del CPACA, se asignan las competencias en primera
instancia a los Jueces Administrativos, estableciéndose en el numeral dos la
siguiente:

“.. 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
~ cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En ese sentido, se dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 7,
- declarandose la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto en
primera instancia por este Tribunal, y se dispondra remitir el expediente al Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, para que se provea lo pertinente.

En consecuencia, se dispone:

4 Modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, el cual solo se aplicara a las demandas gque se presenten
un afio después de la publicacion de esta Ley.

5 Modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, el cual solo se aplicara a las demandas gue se presenten
un afio después de la publicacién de esta Ley.

6 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, el cual solo se aplicara a las demandas que se presenten
un afo después de la publicacién de esta Ley. v
7 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ardenara remitir el expediente al competente, en caso de gue
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial -

hecha ante la corporacién o juzgado gue ordena la remision.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez Ponente: Dr. Luis Alejandro Corzo Mantilla

San José de Cucuta, once (11) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Ref,

.. Radicado:
Actor:

D dado:

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a proveer lo
pertinente, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido en desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 4
de junio de 2021, se decreto lo siguiente:

Oficiar

Por esta razén, se ordenara incorporar la aludida prueba al expediente y en
consecuencia, continuar con el tramite de la etapa procesal subsiguiente,
ordenando CORRER TRASLADO para alegar de conclusion por escrito, dentro de



los diez (10) dias siguientes. a la notificacién de la presente provndenma de
conformidad con lo establecido en el Articulo 181 del C.P.A.C.A, .

En consecuenma se dlspone

PRIMERO: INCORPORAR al expedlente la prueba documental contemda en la
certificacion del 9 de marzo del 2022, allegada por el Coordinador de Talento
Humano de la Administracion Judicial. :

SEGUNDO: PRESCINDIR de la realizacion de la audiencia de pruebas y en su.
lugar se ordenara que una vez aportada la prueba documental a que se refiere el
ordinal anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer lo que
corresponda. , . ‘

TERCERO: CORRER TRASLADO para alegar de conclusién por. escrito, dentro
~ de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 181 del C.P.A.C.A,, y las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRO CORZQ M2
":“.f’,}j-:‘tCQnJ'UeZ



~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Conjuez Ponente: Dr. Luis Alejandro Corzo Mantilla

San José de Cucuta, once (11) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Ref.  Medio de Control: Nulidad y Restablemmlento del Derecho
Radicado: )

- Actor:
Demandado

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a proveer lo
pertinente, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido en desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 4
de junio de 2021, se decretd lo siguiente:

Oficiar




Por esta razén, se ordenaré incorporar la aludida prueba al expediente y en
consecuencia, continuar con el tramite de la etapa procesal subsiguiente,
ordenando CORRER TRASLADO para alegar de conclusién por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente prowdencna de
- conformidad con lo establecido en el Artlculo 181 del C.P.A.C.A. o

En consecuencia, se dispone: .

- PRIMERO: INCORPORAR al expedlente la prueba documental contemda en la
- certificacion del 8 de abril del 2022, allegada por el Coordinador de Talento
Humano de la Administracion Judncnal , :

SEGUNDO PRESCINDIR de la reahzacwn de la audiencia de pruebas y en su
lugar se ordenara que una vez aportada la prueba documental a que se refiere el
ordinal anterior, ingrese el expedlente al Despacho para proveer lo que
corresponda.

TERCERO: CORRER TRASLADO para alegar de conclusion por escrito, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 181 del C.P.A.C.A. y las razones
expuestas enla parte motiva de la presente provndencua

NOTIFiQUESE Y Cl.'JMPLASE
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1°.- Declarar probada la excepcion de falta de competencia del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para conocer en primera instancia de la
demanda de la referencia presentada por la UGPP, por lo expuesto en la parte
motiva.

2°.- Por Secretaria remitase expediente digital al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ocana, para que se provea lo pertinente. Haganse las anotaciones
y registros secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



