Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER \
|
San José de Cucuta; dieciocho (18) de julio de dos mil veintidés (2022) 1

Ref: v Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. _ 54-001-23-33-000-2020-00059-00 - '
Demandante:  WILSON CASTRO RINCON ' L
Demandado: CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA

' Y SUS PROFESIONALES AUXILIARES ‘

" Procede el Despacho a resoivér el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio contra el auto adrriwisorio
de fecha 08 de febrero de 2021.

1| ANTECEDENTES

1.1. La parte demandante presentd demanda en uso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el CONSEJO PROFESIONAL
NACIONAL DE ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES AUXILIARES, con el
objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo sin namero del 16 de
marzo de 2018, en el cual se impone una sancion a WILSON CASTRO RINCON -
con suspension del ejercicio de Ia profesién y el acto administrativo, mediante el
cual se resuelve el recurso de apelacion. de fecha 23 de abril de 2019. Como
consecuencia del restablecimiento del derecho se condene al Consejo Profesional
Nacional de Arquitectura y Sus Profesiones Auxiliares, el reconocimiento y pago
~ de los perjuicios ocasionados con la expedicion de dichos actos.

1.2. Auto recurrido o : i

Se trata del auto de fecha 08 de|febrero de 2021, mediante el cual el Despacho
decidié proveer sobre la admision de la demanda, ordenando la notificacion|de la
misma al Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus profesionales
Auxiliares y vinculando al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio. ‘

|

1.3. Del recurso

Solicita se tenga como demandado en el proceso al Consejo Profesional Nacional
de Arquitectura y sus Profesioneg Auxiliares (CNPAA), y se excluya del proceso al
Ministerio de Vivienda Ciudady Territorio, toda vez que CNPAA pertenece a una
categoria especial en la organizacion de la rama ejecutiva y no se encuentra
adscrito o vinculado por ley al Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, ni es una
dependencia del mismo. |

Expresa, que la conclusién traida en el citado concepto no corresponde, a los
mandatos legales, pero esta lejos de la realidad de la manera como el Consegjo ha




t
| .
sido reconocido como sujeto de derechos y obligaciones por parte de todos los
operqdores juridicos ante los cuales lo ha ejercido o los ha hecho valer.
!

Alega", que el Honorable Tribunal le dio alcance obligatorio a un concepto, que en
virtud del mandato constitucional (Art. 237-3 de la C.P)y legal (Art. 38-1 de la Ley
270 de 1996 y Art.112 del CPACA), tiene una naturaleza meramente consultiva, y
que, por tanto, “son opiniones técnico-juridicas cuya observancia no es
vinculante”.

Explica, sobre la naturaleza juridica del Consejo Profesional Nacional de
Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares (CNPAA, que es un érgano estatal, de
creacion legal (Ley 435 de 1998), encargado del fomento, promocién, control y
vigilaljcia del ejercicio de la profesion de Arquiteqtura y sus Profesiones Auxiliares.
Este organismo goza de autonomia presupuestal y patrimonio propio. No recibe
recursos del presupuesto nacional, ni directamente, ni mucho menos a través del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y posee su propio patrimonio, incluso
de bienes sujetos a registro, los cuales han sido transferidos en notarias y
registrados a su nombre mediante negocios juridicos en los que se ha reconocido
su capacidad de ser sujeto de derechos y obfiga?iones.

. |
El Consejo Profesional Nacional de Arquitecturq!a y sus Profesiones Auxiliares, es
una entidad sui géneris o especial e independiente del orden nacional, se reitera,
creada por la Ley 435 de 1998, y regulada pof el Decreto 932 de 1998, la Ley
1768 de 2015 y la Ley 1796 de 2016. Es un org N0 del Estado al que se le asigno
“...la explicita naturaleza de organo estatal (Art. 9° de la Ley 435 de 1998),
encargado de ejercer funciones administrativas de inspeccion y vigilancia de dicha
profe]éién, y establecid6 su conformacion @ixta (funcionarios publicos vy
particulares). i
|

Consi:dera, que para el caso en concreto, es|incorrecto encasillar al Consejo
Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares (CNPAA) como
una dependencia del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, ya que como una
categoria especial en la organizacién de la rama ejecutiva, esta acttia de manera
auténoma e independiente y por tanto, en lo toncerniente a la representacion
judicial en el presente proceso, se debe aplicar o dispuesto en el articulo 159 del
CPACA.

En ese orden, precisa que el riesgo de tener al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio como el demandado, dado que no fue|el Ministerio quien expidio el acto
que ojrigina la demanda, tenerlo como parte demandada someteria al proceso a
un vicio que mas adelante generaria la nulidad por falta de legitimacién ad
processum, o la imposibilidad de decidir las pretensiones del demandante por la
falta de legitimacion en la causa, la cual constituye un presupuesto procesal para
obtener decisién de fondo.

Esgrime, que en el presente caso, ademas, se bonen en riesgo los derechos del
demandante porque la irregularidad procesal no le es imputable, puesto que la
demanda se dirigio contra el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus




Profesiones Auxiliares (CNPAA)

demandado al Ministerio de Vivienda, Ciudad Y Territorio.

2.1. Procedencia y oportunidad

Il. CONSIDERACIONES

y fue el Tribunal quien opté por tener como

del recurso de reposicién

,4Sobrle la procedencia del recurso dé reposicién, el articulo 242 del CPACA,

modificado por el articulo 61 de Ia

“REPOSICION. El recurso de rep

legal en contrario. En cuanto a sy oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuests

- Cédigo General del Proceso”.:

A su vez, sobre la oportunidad en su presentaéién, el articulo 318 del C

General del proceso, establece:

| .“ARTI'CULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES;
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escri
_ tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. ‘ '

Ley 2080 del 2021, dispone:

norma
0 en el

osicién procede contra todos los autos, salvo!

6digo

... Cuando el ,a?Jto se
ito dentro|de los -

i

‘Dado que, en el caso bajo estudio, se cuestiona el auto mediante el cual se

‘admitié la demanda, el recurso

dicha providencia fue notificada a través de correo electronico

2021 y el recurso fue presentado
- que se formulé. oportunamente.

2’.2-._ Caso éoncfeto

El Abogado del Ministerio de Vivi
el auto por medio del cual se
CASTRO RINCON contra el
ARQUlTECTURA Y SUS PROFE
desvincule al Ministerio de Vivig
pertenece a una categoria espeg
se encuentra adscrito o vincula
Teritorio, ni es una dependencia

Ab initi’o, considera el Despachg
debe reponerse por las siguientes

La Ley 94 de 28 de octubre de 1
encargado de verificar las inscrips
- ejercicio de esa profesion. El De
ejercicio de la ingenieria y arq

de reposicién resulta procedente. Ahora, como

del 12 de mayo de
el 20 de ese mismo mes y afio, no hay duda de

enda Ciudad y Territorio, solicita que se reponga
admiti6 la demanda interpuesta por WILSON
CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE
SIONALES AUXILIARES -CNPAA-; para que se
nda Ciudad y Territorio, toda vez que CNPAA
ial en la organizacién de la rama_ ejecutiva y no
do por ley al Ministerio de Vivienda Ciudad vy
del mismo. SR :

) que la decisiéon adoptada por este Despacho
razones concretas: |

937, cred el “Consejo Profesional de lngerLien’a”
siones y los demas aspectos relacionados con el '
creto 1782 de 8 de junio de 1954 reglamento el
uitectura y asigné al -Consejo Profesiodal de

“Ingenieria, entre ofras funciones, la de conocer, por via de apelacion o de

“consulta, “las resoluciones que d

cten los Consejos Profesionales Seccionales de

Ingenieria y Arquitectura, sobre matriculas de ingenieros” (articulo 9), lo que se

mantuvo también en la Ley 64
determindé que el Consejo debia

de 28 de diciembre de 1978, en la que se

elaborar el Cédigo de Etica Profesional. La Ley




435. de‘i10 de febrero de 1998 adoptoé el Codigo de Etica Profesional, Sepan’) la :
reglamentacmn de la arquitectura y sus profesiones auxiliares, reestructur6 el
COI’]SG]O Profesional Nacional de Ingenlerla Y le asigné la competencia de crear

‘los consejos seccionales de i ingenieria.

Con el propésito de unificar la reglamentacion, inspeccién y vigilancia de las

distint
expid
~ vigilar

as ramas de la ingenieria y profesiones| afines y auxiliares, el Congreso
6 la Ley 842, en la que se asigna al COPNIA, la funcién de mspecmonar
y controlar el ejercicio profesional de las personas naturales o juridicas que

ejercen la ingenieria o alguna de sus professone=s auxiliares, con el apoyo de las

' demas autondades admmlstratlvas y de pohcia

Entre

Ias funcnones especificas, la norma incluyé la segunda mstancna de Ias

decisiones de los consejos seccionales o reglclnales y la atencién de “quejas o

denuncias hechas sobre la conducta de los i

genieros, profesionales afines y

profesronales auxiliares de la ingenieria, que violen los mandatos de la presente
ley, del correcto ejercicio y del Cddigo de FEtica Profesional absolviendo o
: sancu:nando oportunamente a los profesaonalea mvestlgados” (articulo 26_).

Lo an

tenor SIgmflca que el Consejo Profesional Nacional de Arquntectura y sus

" Profesiones Auxmares CPNAA — se trata de un érgano estatal de orden nacional
| encargado de la inspeccién y vigilancia de la actividad laboral calificada, al igual
".que de le ingenieria y las otras concernientes & la profesion, el cual tiene dentro -
de sus funciones, adoptar las decisiones, respecto de aquellos profesionales que

VIolen

los - mandatos de la ley, del correcto gjercicio y del Cédigo de Etica

Profesnonal absolviendo o sancionando, oportunamente, a los profes;onales

mvestlgados” (artlculo 26)

En uso j’de las ‘facultades_:que le confiere la normatividad en la materia; el Consejo
Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares — CPNAA
adelantd. proceso administrativo, que culming con una sancién a WILSON

CAST

RO RINCON con suspensuon del ejercnmo de la profesnon

Sin 'p1-'=rder de vista lo anterior para establecer la capac:dad para comparecer al "
proceso resulta necesarlo acudir al articulo 159 del CPACA, que consagra

“Las entidades pablicas, los particulafes que cumplen funciones publicas y

los demés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
- para cOmparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso admmlstratlvos ‘
. por medlo de sus representantes, debidamente acreditados. , :
“La entldad érgano u organismo estatal estara representada, para efectos

' judlClaleS por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Supermtendente Registrador Nacional de| Estado Civil, Procurador General
-de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la
Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entldad que expidi6 el
acto o produjo el hecho.
“Fl Presidente del Senado representa a [a Nacién en cuanto, se relac!one
con la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la




representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de
procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién. l '

. “En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la
representacién de las enti%des publicas la tendréan el Director General de
Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el fun'ci%nario
que expidio6 el acto. , , |
“En materia contractual, Ia representacion la ejercera el servidor publico de
mayor jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del
numeral 1 del articulo 2° de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o

- sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el

" Presidente de la Republica en nombre de la Nacion, la representacién de
esta se ejercerd por el Director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica. ' : S
“Las entidades y O6rganos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel lterritorial estén representadas por el respectivo
gobernador o alcalde distn;gal o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los 6rganos de control del nivel territorial, la. representacion
judicial correspondera al re%pectivo’ personero o contralor’. .

- -Conforme a la norma transcrita r}esulta claro, por un lado, que la autoridad que
expidi6 el acto administrativo ajusado es el Consejo Profesional Nacional de
Arquitectura y sus Profesiones uxiliares —~ CPNAA vy, por ofro lado, que dicho
ente tiene la capacidad para comparecer al proceso de forma auténoma, de ahi
que resulte innecesaria la com arecencia del Ministerio de Vivienda Ciu@!ad y

Territorio.

En mérito de lo anterior, se ]

I

RESUELVE

Primero: SE REPONE el auto del 08 de febrero de 2021, por medio del Cl[Jal se |
ordend nofificar la dem'anda,'er,ntre otros, al Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio y, en consecuencia, SE LE DESVINCULA del presente proceso. .-

‘Segundo: En firme esta providencia, continiese con el tramite procesal

correspondiente. -

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA |
Expediente: . 1 54-001-23-31-000-2004-00030-03 K
Ejecutante: Manuel Alberto Cardenas Ramirez y otros
Ejecutado: Nacién ~ Fiscalia General de la Nacidn {
Asunto: Libra mandamiento ejecutivo 1

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por el apoderado de Ia parte ejecutante contra la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién, con ocasién de la sentencia condenatoria
y el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante, promovié la presente demanda
ejecutiva contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, solicitando
que se libre mandamiento de pago en contra de Ia mencionada
entidad, con fundamento en la condena impuesta mediante sentencia
de fecha 14 de agosto de 2014, el auto de fecha 10 de octubre de
2014 a través del cual se corrigid la sentencia de primera instancia, y
el auto de fecha 31 de julio de 2015, a través del cual se decidid
aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes. En la
mencionada sentencia condenatoria de primera instancia, proferida
dentro del proceso ordinario de Reparacién Directa radicado bajo el
numero: 54001-23-31-000-2004-00030-00 se resolvid (o siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los dafios causados al
demandante y demds Familiares con ocasién de /a privacion injusta de
la libertad de que fue objeto el sefior MANUEL ALBERTO CARDENAS
RAMIREZ.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar a las siguientes personas, en
S.M.L.M. vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia,
las sumas de dinero que se relacionaran, por concepto de reparacién
por los PERJUICIOS MORALES causados de la siguiente manera:

ACTOR - MONTO A CALIDAD - | MEDIO DE
INDEMNIZAR RELACION - PRUEBA
| o PARENTESCO o
MANUEL NOVENTA Y | Victima directa | Providencia
ALBERTO CINCO (95) | de la privacion | penales y
CARDENAS SMLMV injusta de fa| registro  civil
| RAMIREZ | tibertad _ |de nacimiento




'} {fi 294 g 315 y

RAMIRE.




manera
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en razén de ia cuantta de% asunm ¥ ei fac:mr‘ terr:t@nai
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En mérito. de lo ex;:su&sm, el Tribunal Administrativo de Norte. de

Santander,

RESUELVE:

iﬁ&me et dsa 02 da m:tubre da zmg hasta ia facha en q;.ie sa;
efectiie el pago'total de Ia ab ligacion.

”ém eulo zéz aés CG.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalimente al Procurador Deleégado para

actuar ante esta Corporacion. y @ la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

5.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2011-00464-02
Ejecutante: Fabio Garcia Bautista y otros
Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Libra mandamiento ejecutivo

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por el apoderado de la parte ejecutante contra la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién, con ocasién de la sentencia condenatoria
y el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante, promovio la presente demanda
ejecutiva contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, solicitando
que se libre mandamiento de pago en contra de la mencionada
entidad, con fundamento en la condena impuesta mediante sentencia
de fecha 30 de septiembre de 2014 y el auto de fecha 19 de junio de
2015, a través del cual se decidid aprobar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes. En la mencionada sentencia condenatoria de
primera instancia, proferida dentro del proceso ordinaric de
Reparacion Directa radicado bajo el nimero: 54001-23-31-000-2011-
00464-00 se resolvid lo siguiente:

"PRIMERO: ABSOLVER de toda responsabilidad a la NACION -
RAMA JUDICIAL, conforme a lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION
~FISCALIA GENERAL DE LA NACION - por los dafios causados al
demandante y demds Familiares con ocasion de la privacion injusta de
la libertad de que fue objeto el sefior FABIO GARCIA BAUTISTA.

TERCERO: CONDENAR a /a NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar por concepto de reparacion por los PERIUICIOS
MATERIALES en la modalidad de dafio emergente al sefior FABIO
GARCIA BAUTISTA la suma de ONCE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS ($11.221.308).

CUARTO: CONDENAR a /a NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar por concepto de reparacion por los PERJUICIOS
MATERIALES en la modalidad de lucro cesante al sefior FABIO
GARCIA BAUTISTA la suma de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA MIL SETECIENTOS PESOS ($15.330.700).



QUINTO: En consecuencia, CONDENAR a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar a los demandantes por concepto
de DANOS MORALES, los siguientes valores:

ACTOR MONTO A CALIDAD - MEDIO DE
INDEMNIZAR RELACION - PRUEBA

| _ ) | PARENTESCO )
FABIO GARCIA | OCHENTA (80) | Victima directa | Providencia
BAUTISTA SMILMV ' de la privacion | penales va

injusta de Ja | citadas, (fl.

[ libertad 1123 A 148,

i . | 196 A 229)

I MARIA OCHENTA (80) - | Cényuge de fa | (fl. 305 y 306,
ALEJANDRA SMLMV - Victima 311 y 312,
GALAVIS testimonios) |
MENDOZA ‘

BRAYAN DAVID | OCHENTA (80) Hijo de la | Registro  civil

GARCIA SMLMV victima. de nacimiento
| GALAVIS _ (fl. 66)

YERIS DAYANA ' OCHENTA (80) Hija de la | Registro  civil

GARCIA | SMLMY victima. de nacimiento :
| GALAVIS . | | (f.67)

EVA BAUTISTA | OCHENTA (80) | Madre de la | Registro  civil
| HERNANDEZ SMLMV victima de nacimiento

‘ : de la. victima
. . ‘ (fl. 65)

ANTONIO OCHENTA (80) | Padre de - la | Registro  civil

VICENTE SMLMV victima. de nacimiento

GARCIA de la victima

BENITES o . (fl. 65)

OLGA GARCIA | CUARENTA (40) | Hermana de la | Registro civil
i BAUTISTA SMLMV victima de nacimiento
L (fl. 68)

' LUZ CUARENTA (40) | Hermano  (sic) | Registro  civil

 ESPERANZA - SMLMV ' de la victima de nacimiento

GARCIA (fl. 69)

BAUTISTA , _

DORA  ISABEL | CUARENTA (40) | Hermana de la | Registro - civil

GARCIA SMILMV victima ’ de nacimiento

BAUTISTA ‘ . (fl. 70) |

FANNY GARCIA | CUARENTA (40) | Hermana de la | Registro  civil

BAUTISTA SMLMV victima de nacimiento
. . (fl. 71) _

REINALDO CUARENTA (40) | Hermano de la| Registro  civil |

GARCIA SMLMV victima de nacimiento

BAUTISTA ) (fl. 72) i

JAIRO GARCIA | CUARENTA (40) | Hermano de la | Registro  civil

BAUTISTA SMLMYV victima de nacimiento
- | ) (fl. 73)

NELSON CUARENTA (40) | Hermano de la Registro  civil :

GARCIA SMLMV victima | de  nacimiento

BAUTISTA ‘ : | (fl. 74)

SEXTO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar al sefior FABIO GARCIA BAUTISTA la suma de
CUARENTA (40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la presente providencia, por concepto de

DANOS INMATERIALES DERIVADOS DE

VULNERACION O




AFECTACION A BIENES O DERECHOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE AMPARADOS.

SEPTIMO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

(.)"

Posteriormente, el dia 09 de junic de 2015 se llevd a cabo audiencia
de conciliacién, durante la cual las partes lograron acuerdo, el cual fue
aprobado mediante auto de fecha 19 de junio de 2015, de la siguiente
manera: :

"PRIMERO: APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio
Jjudicial celebrado entre las partes el dia nueve (09) de junio de dos
mil quince (2015), visto a folio 452, con lo relacionado al pago del
setenta (70%) por ciento del valor de la condena, impuesta mediante
sentencia del treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014),
excluyendo de [os perjuicios materiales en el concepto de lucro
cesante el veinticinco (25%) de prestaciones sociales y excluyendo los
8.75 meses de lo que presuntamente demora una persona en
conseguir empleo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar fallida la audiencia de conciliacion judicial
celebrada entre las partes el dia nueve (09) de junio de dos mil quince
(2015), visto a folio 451, con respecto a la conciliacion por concepto al
"DANO INMATERIALES DE VULNERACION O AFECTACION A

BIENES o DERECHOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE AMPARADOS".
(‘ , .) "

Mediante oficio de fecha 27 de junio de 2016, el apoderado de los
demandantes beneficiarios de la indemnizacién reconocida en Ila
sentencia, presento la respectiva cuenta de cobro y/o solicitud de
cumplimiento ante la Fiscalia General de la Nacion, realizando la
respectiva liquidacion a favor de sus representados.

" De esta manera, comoquiera que se ha superado el término de los
dieciocho (18) meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A., sin que 1a
entidad haya efectuado el pago, el apoderade de los sefiores Fabio
Garcia Bautista, Maria Alejandra Galavis Mendoza, Brayan David
Garcia Galavis, Yeris Dayana Garcia Galavis, Eva Bautista Hernandez,
Antonio Vicente Garcia Benites, Olga Garcia Bautista, Luz Esperanza
Garcia Bautista, Dora Isabel Garcia Bautista, Fanny Garcia Bautista,
Reinaldo Garcia Bautista, Jairo Garcia Bautista y Nelson Garcia
Bautista solicitd que se libre mandamiento de pago a favor de sus
representados, por las siguientes sumas de dinero:

- TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS
($379.457.168), por concepto de capital.

- La suma que resulte de la liquidacion de intereses moratorios
causados desde el dia 26 de enero de 2016, hasta la fecha en que
se efectle el pago total de la obligacion. ' .

Asi mismo, solicitd que se condene en costas a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, incluyendo las agencias en derecho.



2. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccidn.

En relacion con las reglas de competencia para conocer de los
procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccion, debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en los Articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de
2011, recientemente modificada por la Ley 2080 de 2021, los cuales
establecen lo sngunente

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos
en unica instancia. Los tribunales administrativos conoceran de los
siguientes procesos privativamente y en unica instancia:

(..)

8. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en unica
instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia.”

"Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el
trémite de los recursos extraordinarios. Asi mismo, conocera de la
ejecucién de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera
instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. (...)"

Por su parte, el Articulo 298 del C.P.A.C.A., también modificado por la
Ley 2080 de 2021, referente al procedimiento de los procesos
ejecutivos ante esta Jurisdiccidén establece lo siguiente:

"Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido
la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
ponente, segun el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Cddigo General del Proceso para la
ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor. (...}"”



Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo
previsto en el Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas a través
de las cuales se introdujeron modificaciones a la distribucién de
competencias de los Juzgados y Tribunales Administrativos, asi como
del Consejo de Estado, solo seran aplicables respecto a las demandas
que hayan sido presentadas un afio después de su publicacion,
situacion que se encuentra plenamente acreditada en el sub examine
dado que la demanda fue radicada el dia 22 de marzo de 2022, y la
Ley 2080 fue publicada el dia 25 de enero de 2021.

Sin perjuicio de lo anterior, debe advertirse que debido a las diversas
interpretaciones que han existido sobre las reglas de competencia
aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
2016, mediante providencia del veinticinco (25) de julio de esa
anualidad!, unifico los criterios sobre la competencia para conocer
- demandas ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el
momento, el asunto era controversial, pues de acuerdo con lo
establecido en el numeral 7 del Articulo 152 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su version original y antes de la maodificaciéon introducida con la Ley
2080 de 2021, era competencia de los Tribunales Administrativos
conocer en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya cuantia
excediera de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y correspondia a los Jueces Administrativos
conocer de los procesos ejecutivos cuya cuantia no excediera el limite
mencionado, conforme lo sefiala el numeral 7 del Articulo 155 ibidem.

" En este orden de ideas, se advierte que respecto al factor objetivo de
la competencia por la cuantia del asunto, la regla es clara. Sin
- embargo, no ocurre lo mismo frente al factor territorial y de conexion,
pues segun lo establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en que se pretenda la ejecucion de las condenas impuestas por
esta jurisdiccién, en tratandose de sentencias judiciales o de
aprobacion de acuerdos conciliatorios, el competente es el juez que
profirid la respectiva providencia. Al respecto, la mencionada
disposicion sefiala io siguiente: .

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas: '
(--) |
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la

-

jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las obligaciones

contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera

competente el juez que profirié_la providencia respectiva.”

(Negrita y subrayadp fuera de texto).

Asi las cosas, en principio podria afirmarse que las reglas sobre la
‘competencia para conocer de l0s procesos ejecutivos contenidas en e!
C.P.A.C.A., resultan contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 y.157, distribuyen la competencia en razén de la cuantia y de
forma general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 vy

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Segunda.
Consejero Ponente: William Herndndez Gomez. Radicacién nimero: 11001-03-25-
- 000-2014-01534-00(4935-14).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE‘ NORTE DESANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2002-00436-02

FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS
administrado por la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA
| DEMANDANTE: SA i
DEMANDADO: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL.. REPAR?\C!ON DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA

Revisédo el expediente digital, el Lespacho encuentra que es dable seguir adelante
con la ejecucion de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

A través del auto que antecede en la actuacion’, se libré mandamiento de pago en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favbr del
FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS cuya vocera y
administradora es la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., pfor las
obligaciones contenidas en la sentencia de segunda instancia del 5 de marzo de
2015, debidamente ejecutoriada: el 3 de septiembre de 2015, proferida por el
Consejo de Estado Sala de lo: Contencioso Administrativo Seccién Tercera -
Subseccién B, M.P. Danilo Rojas Betancourth, dentro del medio de control de
Reparacion Directa con Radicadg 54-001-23-31-000-2002-00436-00, actor: Efrain
Torres Barragan, por la cual se revocé la sentencia de primera instancia proferida
el 17 de septiembre de 2007, por gl Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
M.P. Iziar Elisa Sarmiento Torres, por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES
CIENTO NOVENTA Y DOS MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($37.192.049) correspondiente al capital adeudado, mas los intereses moratorios
que se llegaren a causar desde el 4 de septiembre de 2015, dia siguiente a la fecha
de ejecutoria y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

Enla contestacion?, la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por ;medio
de su apoderado, propone las siglientes excepciones:

o VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE PAGO
DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES. » ’ !
e INNECESARIA INTERPOSICION DEL PROCESO EJECUTIVO POR
EXISTIR PROCEDIMIENTO AD INISTRATIVO. ' I

e  INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS
'DE CONCILIACIONES Y SENTETENCIAS JUDICIALES. -
Durante el plazo legal de traslado ;de tales excepciones ordenado mediante auto del
pasado 20 de mayo del presente afio®, la parte ejecutante realiza pronunciamiento
de oposicién?, pidiendo se desestimen, y como consecuencia de ello disponga
seguir adelante con la ejecucion en contra de la ejecutada.

|

TPDF. 00502-436 (EJECUCION) VS FISCALIA - LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.
2 PDF. 008ContestacionDemanda 02-00436-02. .
301002-436 (EJECUCION) -1- VS FISCALIA - CORRE TRASLADO EXCEPCIONES N 1. ART 443 CGP.
Notificado por estado electrénico 89 del 23 de mayo de 2022. PDF. 011Fiajcion Estado. ‘ |

4 ‘PDF . 012Escrito demandante - descorre traslado excepciones. ;

!
|
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2. CONSIDERACIONES

EI numeral 2 del articulo 442 del Codigo Qenerél%del Proceso, establece que:

;|
“2. Luando se trate del cobro de obhgacroneg contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien e;erza funcién jurisdiccional, sélo
godran alegarse las excegc:ones de pago. compensacién, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de.
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa deblda ”. (Negrilla y subrayado
fuera del texto original). . ‘

- Porsu parte, el articulo 440 ibidem, preceptt}af ue “Si el ejecutado no propone -
excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaluo de los bienes embairgados y de los que posteriormente
'se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado’. (Negnlia
y subrayado fuera del texto orlgmal) ' ,

, Revnslada la contestacion de la demanda ejecutlYa se observa que, pese a quela
en’udad ejecutada propuso las excepciones denominadas “VULNERACION AL
'DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE PAGO DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES”, “INNECESARIA INTERPOSICION DEL PROCESO
EJECUTIVO . POR EXISTIR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”, e
“INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES", resulta claro que éstas no
corresponden a ninguna de las excepciones de Imérito establecidas en el articulo
442 numeral 2 del CGP, previamente citado, msltltwdas por el legislador como las
unicas que se pueden proponer cuando el tutu’!%»a ejecutivo esta fundamentado en
una sentencia judicial, por lo que la decisidn proferir seria la de declararlas
lmprocedentes i '
Confo‘rme a lo anteriormente expuesto, por no haberse propuesto excepcién alguna
que impusiera el tramite de los articulos 442 y 443 del Codigo General del Proceso,
lo procedente en este estado procesal, es segmr adelante con la ejecucion en los
7 termmos del articulo 440 ibidem. : E
En este mismo sentido, atendiendo el Gltimo' aipartado legal citado se ordenara
también la practica de la liquidacién de crédito por las partes y la condena en costas
del extremo ejecutado, correspondiendo por tanto remitir el expediente a la
Secretaria del Tribunal a efectos de que proceda a la liquidacién de las costas que
estaran integradas por la totahdad de'las expensas y gastos sufragados durante el
- cursor del proceso. :

Fmalmente, en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago si aquél
. se profirid por mayor valor al que correspondia, de conformidad con la sentencia
judxmal cuyo cobro se pretendla se destaca que el articulo 446 del Cddigo General
del Proceso en consonancia con el articulo 430 Ldem y la facultad de saneamiento
prevnsta en el articulo 42 ibidem, con postersondad a la expedicion del mandamiento
de pago en la etapa de liquidacién del crédito,’ld autoridad judicial puede hacer un
contrél de Iegalldad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie, siendo
posnble variar el monto de las sumas adeudadas;con el fin de adoptar una decision
‘que se ajuste a la realidad procesal de cara al tstuio ejecutivo, asi como a los demas
elementos dej leCIO que obren en ¢l exped;ente5

5 Al respecto, consultar Consejo de Estado, Sala de o Contenmoso Administrativo, Seccxon Segunda,
Subseccion B, consejera ponente; Dra. Sandra Lisset ibarra \/elez sentencia de 6 de agosto de 2015,
expedlente 130012331000 200800669 02 (0663 2014) actor Juan Alforiso. Fierro Manrique. Consejo de
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

- Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR iMPROCEDENTES las excepciones propuestas por la
- parte ejecutada con la contestacion de la demanda, conforme a lo considerado en

la parte motiva de la presente pm\’/idenoia.

- SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucién dentro del proceso %de la

referencia.

TERCERO: PRACTIQUESE por las partes la liquidacion de crédito, la 'cﬁal'se
sujetara a las reglas establecidas en los articulos 446 del Cédigo General del
Proceso, para lo que se les concede un término de 10 dias. |

CUARTO: CQNDENESE en costas a la parte ejecutada, remitase el expediénte a
la Secretaria de la Corporacion, a efectos de realizar la liquidacién correspopdiente.

Magistrdo

Estado, Sala de lo- Contencioso Administraﬁvo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannetie
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de: 2017, expediente: 41001-23-33-000- 2017-00161- 01(AC), actor:
Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida

por la Seccioén Primera de la Alta Corporacion; consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente:

. 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega. -
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