REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, S|ete (7) de septlembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control Controversms Contractuales

Radicado No: 54-001-23-33-000-2022-00162-00

Demandante: Fiduciaria Scotiabank Colpatria S.A.
. Demandado: , _leerty Colombia Seguros S.A.

Al efectuar el andlisis para proveer la admisiéon de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no puede ser admitida en este Tribunal en
- primera instancia y lo pertinente sera remitirla a los Juzgados Admlnlstratlvos del
- Circuito de Cucuta (reparto) conforme con lo siguiente:

1°.- La F|du0|ar|a Scotiabank Colpatria S.A., presenté demanda ante la
- Superintendencia Financiera de Colombia, bajo la referencia de “ACCION DE
‘PROTECCION DEL CONSUMIDOR FINANCIERO. LEY 1328 DE 2019 YARTICULO
24 DE LA LEY 1564 DE 2012”, misma que fue remitida por falta de competencia
mediante oficio’ el dia 8 de agosto- de 2022, al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Norte de Santander, segun los articulos 57 y 58 de la ley 1480 de
2011 y articulo 24 del Cddigo General del Proceso, solicitando lo siguiente:

1, Se declare la ocurrencia dei biniestro por -el incumplimiento del
contrato No 002/2017 por pan‘e del tomador de la péliza de cumplimiento
: en favor de partlculares No 2783212-9 (PAYC S.A.S.).

2. Como consecuencia de Io anter/or, se condene a LIBERTY SEGUROS
S.A. a pagar al PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD FISCALIA CUCUTA
cuyo vocero y administrador es la FIDUCIARIA COLPATRIA S.A, en
calidad de beneficiario de la pdliza de cumplimiento en favor de particulares
- No 2783212-9, la " indemnizacién correspondiente al amparo de -
cumpllmlento por CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES
- TRECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
- CIETE PESOS MCTE ($437.356.477) o los perjuicios que se logren probar
j dem‘ro del proceso hasta el monto maximo del amparo.”

2.- En el_ acépite de procedimiento, competencia y cuantia se establece lo siguiente:

“que se entiende prestado con la presentacion de esta demanda, que el
" 'valor de las pretensiones asciende a la suma de CUATROCIENTOS
' TREINTA Y SIETE MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CIETE PESOS MCTE ($437.356.477),
. correspondientes al valor asegurado en la pdliza de cumplimiento en favor
- de partlculares No 2783212 9.”

5 .Una vez rewsado lo: anterlor se observa que nmguna pretension supera la suma de

- 500 SMLMV, y por tanto este Despacho considera que el presente asunto no es de

’ 'competenma del Tribunal en primera lnstanCIa sino de los Juzgados Admlnlstratlvos

S ‘por las 5|gmentes razones

! Obra en la pagina 3 del archivo “002Demanda.pdf’




Auto declara falta de competencia

Rad: 54-001-23-33-000-2022-001 62-00.. G

Como es sabido, para efectos de deferminar la competencia de este Tribu’nal para
conocer del asunto de la referencia en primera instancia, debe tenerse en cuenta lo
preceptuado en el articulo 1572 de la Ley 1437 de 2011, que dlspone

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la_multa impuesta o de los perjuicios causados, seqtin -la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en.ella.
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios inmateriales, salvo que
estos ultimos sean los tnicos que se reclamen.

(...)” (Negrita'y subraya del Despacho)

“Conforme lo previsto en el articulo 1523 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) los
Tribunales Administrativos en primera instancia conoceran de los siguientes asuntos:

. 4. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en
los que sea parte una entidad publica en sus distinfos érdenes o0 un
particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos
celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios pUblicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la
cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes. .

Por su parte, en el articulo 1554 del CPACA, se asignan las competencias en primera
instancia a los Jueces Admlnlstratlvos establemendose en el numeral seis la
S|gmente

“...5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los -
que sea parte una entidad publica en sus distintos érdenes o un particular
en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los coniratos celebrados
por cualquier entidad prestadora de servicios ptblicos domiciliarios en los
cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

En consecuencia, dado que la cuantia de la demanda de la referencia no supera los
500 SMLMV, por cuanto, las pretensiones comprenden a 437.3565 SMLMV, por lo
que considera el Despacho que el competente para adelantar el tramite de la presente
demanda son los Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta (reparto) por eI factor
territorial, conforme lo previsto en las normas antes mencionadas.

Asi las cosas, se dara aplicacién al articulo 168 de la Ley 1437 de 20115
declarandose la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto en
“primera instancia por este Tribunal, y se dispondra remitir el expediente a la Oficina
Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del C|rCU|to judicial
de Cdcuta, para que se provea lo pertinente. '

En consecuencia, se dispone:

Accionante: Fiduciaria Scotiabank Colpatria S.A.

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de

Santander, para conocer en primera instancia de la demanda de _Controversia‘s -

2 Modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, el cual solo se aplicaré a las demandas gue se presenten un afio después de la publicacion de ‘esta Ley.
3 Modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, &l cual solo se aplicara a las demandas gue se presenten un afio después de la publicacidn de esta Ley.
4 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, &l cual solo se aplicara a las demandas que se presenten un afio después de la publlcacmn de esta Ley

5 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motlvada ‘el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiers, a la mayor brevedad posible. Para todos Ios efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha.
ante la corporacion o juzgado que ordena la remision. .



Auto declara falta de competencia
Rad: 54-001-23-33-000-2022-00162-00
Accionante: Fiduciaria Scotiabank Colpatria S.A.

e '"Contractuales presentada por Ia Fldumarla Scotlabank Colpatrla S.A.,, de conformldad’
. con Io expuesto en la parte motlva

- SEGUNDO Por Secretana remitase expediente digital a la Oficina Judlcral para que

sea repartldo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta, para que se .

" provea lo pertlnente Haganse las anotaciones y registros secretariales a que haya
.Jugar : : : '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
R MAGISTRADO




Ny REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
_ “TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- 'San José de Clcuta, siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022) .

~Medio de Control: “ - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
" 'RadicadoNo: 54-001-23-33-000-2022-00168-00
- Demandante: ’ * Tigers Job Ltda. — Seguridad Nueva Era Ltda.
. Demandado: Nacion - Rama Judicial -~ Direccién Ejecutiva

Seccional de Administracion Jud|c1al de Cucuta —
Norte de Santander

" En atencion al informe secre’tarial que antecede, el Despacho encuentra necesario
“‘ordenar corregir la demanda de la referencia, a efectos de que se adecue a los
requisitos previstos en el numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011 “Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, modificada por
- laLey 2080 de 2021, y demas normas concordantes concretamente en los 5|gwentes
Vaspectos ~ '

-“ARTICULO 34. Modlflquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley
1 437 de 2011 el cual quedara asi:

‘ ‘_Amculo 1 61 Requ:sn‘os prewos para demandar. La presentacién de
- la demanda se sometera al cumpllm/ento de requisitos previos en Ios
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos. sean conciliables, el tramite de Ila

conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad

de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
 nulidad con _restablecimiento del derecho, reparacion directa y
~controversias contractuales. '

- Elrequisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
penSIonaIes en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en
la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio
de: control de repeticién o cuando quien demande sea una entidad
publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién

. extrajudicial -siempre y cuando no se encuentre expresamente

. proh/blda

o Cuando Ia Admm/stramon .demande un acto administrativo que
- ocurrié’ por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el
> procedlmlento prewo de. concrl:ac:on”

Eheh De la norma en cita; se concluye gue previo a interponer la demanda, tal asunto deblo‘ :
ser sometldo al tramite dela conmhacnon extrajudicial, pues esta se constituye como
: ‘:una carga para el demandante quien debe convocar a dicha dlllgenCIa atodos y cada
o -.A.;-::juno delos suletos contra los cuales pretende activar el aparato jurisdiccional y reallzar
R el tramlte hasta su flnahzacnon




‘ - Auto inadmite demanda
Rad: 54001-23-33-000-2022-00168-00"
Accionante:.Tigers Job Ltda. — Segurldad Nueva Era Ltda. :

En este sentido, el Despacho trae a colamon lo expuesto por Ia Seccmn Tercera del
Consejo de Estado en la prowdencna del 4 de febrero de 20221 ’

“18. De acuerdo con eI articulo 1 61 dela Ley 1437 de 2011 CPACA _-
la conciliacién extrajudicial constituye una exigencia previa para

poder ejercer el medio de control de reparacion directa, de
controversias contractuales y de nulidad y restablecimiento  del

derecho, siempre que Ios asuntos debatiddssean conciliables. ‘

19. Lo anterior, en virtud de que la conc:l:ac:on extra;ud:c:al esti
concebida como un mecanismo obligatorio frente a asuntos =
conciliables de caracter patrimonial, lo cual implica que su caracter

forzoso opere solo respecto de los Su_[etOS de los cuales el )
demandante pretenda obtener la reparacién o el resarCImlentof‘*
patrimonial del dafio que aduce haber padecido. ' ‘

20. En ese orden de ideas, dicho requisito de procedibilidad tiene
como fin evitar que el respectivo asunto Ilegue hasta un litigio judicial -
¥, dado que se trata de tramite prevro al juicio, se erige como una:
carga para el demandante quien, por consiguiente, debe convocar a
dicha diligencia a todos y cada uno de los sujetos contra Ios cuales
pretende activar el aparato jurlsdlcmonal " :

Ahora bien, verificado el acapite correspondlente al requisito de procedlblllda\d2 en |a
demanda, se observa lo S|gwente ’

BN CUANTO A LA CADUCIDAD ¥ LA CONCILIACION
PREJUDICIAL COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
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'Subseccion A - CP; José Roberto Sachica Méndez - Rad. 47001-23-33-000-2019-00381-01 (67.499)
*Expediente digital, Pagina 1'y 2 del PDF denominado “002Demanda.pdf’
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Auto inadmite demanda
Rad: 54001-23-33-000-2022-00168-00
Accionante: Tigers Job Ltda. — Seguridad Nueva Era Ltda.

En razon de lo expuesto, para el Despacho no es valido tal argumento presentado por
la parte demandante, en donde arguye que:

- “Como Ia sohcn‘ud se presentdo en vigencia de las medidas
extraordinarias derivadas de Ia pandemia, el término de 3 meses, se
extendio a 5 meses, para efectos de adelantar el procedimiento de Ia
.conciliacién, o de ser el caso, presentar la demanda, trascurrido los 5
meses establecido por la norma especial — 15 de agosto de 2022-, el
Ministerio Publico no llevé a cabo la audiencia de conciliacion
solicitada, por lo cual, me permito presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento hoy 17 de agosto de 2022, estando dentro del
término legal para ello.”

'En efecto, no es aceptada dicha “norma especial” mas aun cuando no existe prueba
o informacion alguna de esta medida que permita la extension del procedimiento
conciliatorio tal como lo manifiesta el demandante dentro del sumario, por lo que,
conforme al articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080, la conciliacion extrajudicial es un requisito previo para presentar la
demanda, por tanto es un tramlte que debe ser realizado por el demandante antes de
mterponer la misma.

‘Asi las cosas y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se inadmitira la
demanda por carecer del requisito sefialado, a fin de que se proceda por la parte
actora a realizar la correccion advertida.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por la empresa Tigers Job Ltda. —
Seguridad Nueva Era Ltda., de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Ordénese corregir el defecto advertido para lo cual se le concede un
término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, so
pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
| MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

" Medio de Control: Ejecucién de sentencia
Radicado No: 54001-23-31-000-2006-01305-00
Demandante: Ricardo Alfonso Santos y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién -

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso verificar si se
propusieron excepciones de fondo dentro de la contestacion de la demanda, sino se
advirtiera que lo procedente es que el Despacho resuelva sobre la solicitud del
~apoderado de la parte actora vista en los pdf “022” y “024” del expediente digital.

En la citada peticion se requiere que se ordene la entrega del depdsito judicial No.
4501010000946271 constituido por la entidad ejecutada el 29 de junio de 2022 en la
cuenta No. 540011001001 “deposito judiciales” y que a su vez luego de entregado el
mencionado deposito se dé por terminado el proceso por pago de la obligacion.

En virtud de lo anterior por Secretaria de esta Corporacién se pasé el expediente a
“la Contadora del Tribunal la cual certificé lo siguiente:

San José de Cdouta, cinco (5) de septiembre de dos wil veintidds (2022}

Doctor -

ROBIEL ABED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

Tribunal Administrativo de Norte de Santander

RADICACION  : 54-001-23-31-000-2006-01305-00
DEMANDANTE : RICARDO ALFONSO SANTOS RICAURTE Y

OTROS
DEMANDADO  : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACIGN
ACCION : EJECUCION DE SENTENCIA

Cordial Saludo:

En atencidon a la solicitud reslizads mediante correo delb veintivno (24) de
agoste del afic en curso, me permite certificar gue en la cuenta
W® 530011001003, denominada T.C. ADMINISTRATIVO DRE CUCUTA,
perteneciente sl tribunal se encuentra constituide este depdsito judicial:

14 Titulo Valor
4 S1010000948071 - S340°482.39%

Anexo: Detalle depdsito expedido por el Banco Agrarie de Colombia,
Atentamente,
R L4 w .

DIANA CARGLINA CONTRERAS S.
Profesional grado 12 .




Auto ordena entrega de depdsito judicial
Rad: 54001-23-31-000-2006-01305-00
Accionante: Ricardo Alfonso Santos y Otros

Por lo tanto, se ordenara que por Secretaria se haga entrega a la parte demandante
del depdsito judicialcon Titulo No. 4 5101 0000946271 por el valor de $340.482.399,
es decir, la misma que fue certificada por la Contadora del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander y requerida por la parte actora. ' |

En consecuencia, se dispone:

1.- Por Secretaria hagase entrega a la parte demandante, del titulo que contiene el
deposito judicial con No. 4 5101 0000946271 por la suma de $340.482.399 del
Banco Agrario.

2.- Una vez realizado lo anterior, ingrésese nuevamente al Despacho para proveer
lo pertinente. »

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



